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Slovni hodnoceni prace

Téma, které si diplomant vybral, patii k t€m nejzajimavéjSim, ktera existuji na pomezi
marketingu a novych médii. Byva cCasto reflektovano na strankdch magazint, ale malokdy
uspésné uchopeno akademicky. Bohuzel diplomant rozsifil fady téch, co téma uchopili
nelspésng. Zanrové prace nenapliiuje kritéria akademického textu a blizi se spise
popularizaénimu ¢lanku, ktery pomérné nekriticky kompiluje bézné znamé piistupy.

Jedinou vyjimku tvofti 3. kapitola nazvana Navrzeny model virdlniho sireni, bohuzel z ni neni
jasné, zda navrzeny vzorec je diplomantiv a do jaké miry, pfipadné jak, byl evaluovan.

Prace také vykazuje fadu formalnich chyb. Casto se setkavame s nedostateénym uvedenim
zdroji: ,,Diky bannerové slepoté zvolna klesa ucinnost tohoto druhy reklamy, ale i piesto je a
bude hojné vyuzivana.“ (str. 12) Text obsahuje fadu pieklept a jinych chyb: ,,1 v dob& novyc
médii stale plati, ze média zprostfedkuji komunikaci od vysilajiciho. (str. 14) Nebo napf. na
strané 32: "Cim vice ¢asu travi konzumaci online obsahu, tim spise bude mit motivaci
vyheldavat zajimavy obsah (Ho, 2010)."

Ceska jazykova feeni pro cizi texty jsou ¢asto zavadéjici, diplomant pise: ,,Blackomorova
hovoii 0 memech jako o ptenositelych kulturniho navodu.“ (str. 22) Piesnéjsi by bylo mluvit

cey

o memech jako o urcitych zivotnich formach, které Ziji svym vlastnim zivotem v memosféfe.

Nékteré pasaze v textu také vypadaji spise jako snaha prodlouzit celkovou délku textu jako
naptiklad: "Na libovolné strance mutize byt uzivateli umoznéno odeslat odkaz na jeji obsah na
svuj profil. Nasledn¢ facebook tuto akci umoznil i u komentait jednotlivych piispévka.
Divody k tomuto ¢inu mohou byt mnohé, dle mého nazoru piedeviim marketingové. Cim
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vice akci uzivateld internetu bude moci zmapovat, tim dokonalej$i mize byt data mining."
(str. 26) Ci maji vyslovené povahu slovni vaty jako napftiklad na strané 31: "Diky vysoké
pocitacové gramotnosti mohou osoby snadno ¢ist, tvofit a sdilet informace az za ramec své
socialni sité."

Obcas Vv textu zcela chybi citace jako v piipadé Henry Jenkinse na stran¢ 35.

U obhajoby bych rad pozadal diplomanta o objasnéni zejména vypocetniho vzorce z 3.
kapitoly Navrzeny model viralniho $ifeni, ktery pfedstavuje podle mne centralni misto prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné Viz posudek v textové ¢asti. Ocenuji 15 bodi

i}
zpracovani tématu navrhovany vzorec, ale to nestaci.

V cCeském kontextu pekny kompilat, al
pfinos a novost prace ces emv c’)n X u’pe Y Ofn p} al, ale 15 bodu
nedostatecny ve svém dokonceni.
itovani, korektnost citovani . .

“ Ovam ore l.l?s aovanL 1 viz posudek v textové &asti. 10 bodi
vyuziti inf. zdroja
slohové zpracovani Viz posudek v textové Casti. 8 bodi
gramatika textu Viz posudek v textové ¢asti. 1 bodu
CELKEM 49 bodi
Vysledné hodnoceni prace
Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
0 - 50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodt Dobte (3)
61 — 80 bodi Velmi dobie (2)
81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 8. 9. 2004 e ———————————————————————————————————
Mgr. Josef Slerka
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