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Andrej Amelian si za téma své bakalafské prace zvolil popis kultu osobnosti, ktery se
v komunistickém Rumunsku vytvofil kolem dvou povaleénych stranickych vadet, G.
Gheorghia-Deje a N. Ceausesca. Vedle popsani konkrétnich projevii kultu osobnosti bylo
hlavnim cilem jejich srovnani a jejich odraz v rumunské povéle&né literatufe.
historicky vyvoj Rumunska v obdobi od svrzeni monarchie a nastoleni komunistického
rezimu na konci roku 1947 aZz do jeho padu v zavéru roku 1989. Tato kapitola je pfitom
rozd¢lena na dvé ¢asti, které se podrobnéji zamétuji nejprve na obdobi vlady Gheorghia-Deje
(1945-1965) a poté na obdobi vlady Ceausesca (1965-1989). Po historické kapitole nasleduje
oddil vénujici se popisu kultu osobnosti. Autor rozvoj kultu osobnosti sledoval zejména na
oslavach vyro¢i narozeni obou kli€ovych pfedstavitelti rumunského komunistického rezimu.
Soucasti této kapitoly je rovnéz snaha o definici sledovaného fenoménu, tj. kultu osobnosti.
Tato popisna Cast je nasledovdna jednostrankovou kapitolou, ve které se autor pokusil
definovat hlavni rozdily ve formovani kultu osobnosti u Gheorghia-Deje a Ceausesca.
Posledni kapitola pfinasi konkrétni pfiklad kultu obou rumunskych viideti v dobové literatuie.
Témto hlavnim kapitoldm predchdzi stru¢ny tGvod, ve kterém autor naznadil hlavni
problematiku sledovaného tématu. V zavéru pak Andrej Amelian podtrhl propast mezi
glorifikaci rumunskych vidcii na jedné stran& a stavem lidskych prav a ekonomické situace
Rumunil na strané druhé.

Na praci Andreje Ameliana lze pozitivng hodnotit snad jen vybér zajimavého tématu a
fakt, ze t€ZiSt€ém jeho prace se nestala pouze vlada N. Ceausesca, ale také obdobi méné
znamého G. Gheorghia-Deje. Téma kultu osobnosti Ceausescova predchidce v &eském
prostiedi dosud neni nalezité zpracovano.

Vysledek Amelianova pokusu srovnat kult osobnosti rumunskych komunistickych
piedstaviteld vSak zdaleka nespliiuje ofekdvani poutavého a nosného tématu. Zasadnim
nedostatkem predkladané studie je predev§im minimalni prace s prameny. Pouze stru¢na
(dvoustrankova) kapitola Priklady z rumunské povdlecné literatury je zaloZena na dobovych
pramenech - jedné basnické sbirce a jednom literdrnim revue. Drtiva vétSina autorovych

tvrzeni je ale pfevzata ze sekundarni literatury, ktera ale vysla aZ po padu komunismu. Jde jak



o rumunské, tak o n€které Ceské prace. Jejich celkovy pocet je vSak taktéZ Zalostné nizky.
Z velké Casti je tak Amelianova prace sloZena z informaci pievzatych ze sekundérni literatury.
Vytku, Ze studie je postavena na sekundarni literatufe, podtrhuje také to, Ze u mnohych
tvrzeni ani neni jasné, odkud autor informace &erpal. Pfiklad lze nalézt na str. 22 (darky pro
Gheorghia-Deje), na strané 24 (odkud pochazi tvrzeni, Ze tisk informoval o narozeninich
s jednodennim zpoZdénim?) nebo na stran€ 32 (zobrazovani Ceausesca po boku historickych
osobnosti Rumunska). Na stran¢ 29 a 30 pak nalezneme citity z dobovych svazkii Omagiu,
avSak autor je plné piebral z rumunské studie Comunismul in Romdnia vydané v roce 2007.

I pfes nedostate¢nou praci s prameny Ameliantiv text étenafi poskytuje zakladni vhled
do tématu existence kultu osobnosti v socialistickém Rumunsku a autor spravné zddraznil
vyrazny rozdil mezi oslavovanim Gheorghia-Deje a jeho nasledovnika Ceausesca. Je ale
otazkou, na kolik je toto spravné tvrzeni postaveno na vlastnim vyzkumu a na kolik na
zaverech jiz existujicich studii. Chaby seznam pouZité literatury navic také dokazuje, Ze se
autor zcela neseznamil s relevantni literaturou, ktera je dostupnd napf. v Narodni knihovné
CR (Bulei, Ion: A History of Romania, Meronia 2007; Tismaneanu, Vladimir: Stalinism for
all seasons. A Political History of Romanian Communism, Berkeley 2003; Deletant, Dennis:
Ceaugescu and the Securitate: Coercion and Disent in Romania 1965-1985, London 1995;
Deletant, Dennis: Communist Terror in Romania. Gheorghiu-Dej and The Police State 1948-
1965, London 1999).

Na zacCatku bakalafské prace sice autor naznacil, ¢emu se prace bude vénovat, ale
obvyklou ¢ast patiici do Gvodu — tedy kritiku pramenti a kritické zhodnoceni existujici
literatury — zcela opomnél. Kvalitng¢ provedena reSerSe by piitom mohla byt jednou
z nejpiinosnéjsich ¢asti bakalaiské prace.

Podobné je to i s teoretickou kapitolou. Tu sice Andrej Amelian do textu zatadil a
pokusil se obecnéji charakterizovat kategorii kultu osobnosti, ale opst z daleka nevyuzil
dostupnou literaturu. Tato dvoustrankové kapitola je zaloZena jen na dvou titulech, pfi¢emz
jeden z nich pochazi z roku 1969, tedy je zna¢né ovlivnén dobou svého vzniku. MoZn4 praveé
proto Andrej Amelian nekriticky piejal tvrzeni, Ze kult osobnosti v naboZenstvi je pfimo
umérny bohatstvi jednotlivé cirkve (str. 19). V kapitole vénované kultu osobnosti N.
Ceausesca nékolikrat uvadi, 7e oslavovani rumunského diktitora &asto hrani&ilo aZ se
zboZst€nim. S tim samoziejmé 1ze jen souhlasit, aviak je $koda, Ze se v teoretické &asti prace
tento fenomén hloubéji nerozebird. V sociologii je zndmy termin ,,politické naboZenstvi®,
ktery upozoriiuje na nabozenské prvky sekuldrnich nedemokratickych rezimi. K tomuto

fenoménu, ktery se bytostné dotykal také komunistického Rumunska, mohl autor vyuzit b&zn&



dostupnou literaturu v &estiné (napf. Maier, Hans: Politicka naboZenstvi. Totalitarni reZimy a
kfestanstvi, Brno 1999, nebo Nespor, Zdenék; Luzny, Dusan: Sociologie nabozZenstvi, Praha
2007).

Co se tyce historické kapitoly, je jasné, Ze rozsah bakalafské price neumoZiiuje
podrobny vhled do historického kontextu studovaného tématu. Autor se tedy pokusil kratce
nastinit hlavni etapy z povéle¢né historie Rumunska se zaméfenim na protagonisty déni, ktefi
byli pfedmétem zkoumdani. Nedostate¢ny prostor vzdy musi vést kjistému zkresleni a
zjednoduSeni. To se projevuje i v predkladané bakalaiské praci, aviak se zakladnimi
historickymi fakty se v ni ¢tenaf mize seznamit. Na n&které nedostatky je ale tieba upozornit.
Pon€kud neptehledné piisobi skutecnost, Ze Zivotopisy obou osobnosti nejsou zpracovany
v samostatné kapitole. Cast Zivotopisnych dat je obsaZena v historickém pfehledu, dalsi ¢ast
pak vkapitole o kultu osobnosti. Jistym nedostatkem oddilu o povaleénych dg&jinach
Rumunska jsou pak chyby, které nékdy vychazeji spise z problematické formulace, napt. na
stran€ 13 je naznaCena Ceausescova cesta k moci a je uvedeno, Ze na IX. sjezdu RDS se
rozhodovalo mezi Ceausescem a Maurerem. Autor uvéadi, Ze ,, ...volba skoncila kompromisem
mezi  starym, zaslouZiljm Maurerem a mladym, tvdrnym a predevsim neskodnym
Ceaugescem. “ Z véty vyplyva, Ze byl nakonec zvolen nékdo tfeti. Obecné by asi bylo vhodné,
kdyby kapitola podrobnéji vysvétlila Ceausesciiv nastup k moci. I kdyZ lze pochopit, Ze se
nebylo moZné podrobné vé&novat jednotlivym historickym momentiim a osobnostem, praci by
velmi prospélo, kdyby nekteré zmin&né problémy byly alespoii stru¢né vysvétleny
v poznémce pod &arou. Ctendf, ktery se neorientuje v rumunskych d&jindch, by jist& uvital
kratkou vysvétlujici poznamku napf. o problému potrati v socialistickém Rumunsku (str. 17),
0 projevech zminéné malé kulturni revoluce (str. 24), o vyznamu névratu albanského
velvyslance do Bukuresti (str. 12) atd. Az do strany 36 je N. Ceaugescu zobrazovan jako
neomezeny vladce zemé. Proto pak na téZe stran& plsobi pfinejmen$im nejasné véta, Ze
Ceaugescu s navrhem, aby jeho Zena ziskala post viceprezidentky, nepochodil pred &leny UV.
To by rovnéz bylo vhodné vysvétlit. Stejné tak by na str. 15 mohli byt v poznamce kratce
pfedstaveni rumunsti disidenti.

‘Slabinou Amelianovy préace je bohuZzel také jeji stylistickd Groveri. Véty jsou &asto
neobratné a nedokondené (, Kdyz se vrdtime do listopadu 1946, kdy se v Rumunsku konaly
prvni povdlecné volby, které mély jedno spolecné s témi prredvdlecnymi — byly volebni
Jraskou. “-str. 10) a ob&as se zd4, jako by autor psal tak, jak hovoii (, Kdyz byly vyhldseny
vysledky, mdlokdo tomu véfil... “, str. 10), ob&as v nich chybi slovo (,I v kulturnim svété

existovala spolupracovat s komunistickym reZimem “-str. 12). Rusivé v textu rovn&Z ptisobi



Casto se opakujici titulovani rumunskych stranickych vidct stylem ,, budouci soudruh
Rumunska ™ (str. 21). Autor rovnéZ pouZziva obraty typu ,je také potvrzen faki (str. 25), aniZ
by bylo jasné, kdo jej potvrdil.

Pocit, Ze prace byla napsdna ve sp&chu, umociiuje zavér, ktery autor zkratil na pil
stranky. Misto shrnuti hlavnich myslenek a vysledkd badani se do¢kame spiSe jen vyjadieni
autorovych pociti nad Ceausescovou érou. V&t typu ,,...pokud se podivame do hloubky
praktik totalitniho stdtu v té dobé, je lepsi se vyhnout dalsim komentdiim. “ (str. 42) by se asi
jakékoliv odborna prace méla vyvarovat.

Pfedkladané bakalai'sk4 prace neobsahuje zadnou dobfe provedenou kapitolu. St&Zejni
Casti jsou vypracovany na zaklad® pouze n€kolika sekundarnich zdroji a kapitoly Srovndni
kultu osobnosti Gheorghia-Deje a Ceausesca a Pfiklady z rumunské povdlecné literatury jsou
jen jednostrankovym, resp. dvoustrankovym textem bez naznaku analyzy. Studie pak

prakticky postrada zavér.

Na zakladé¢ vySe uvedenych nedostatkii nepovazuji bakalafskou praci Andreje

Ameliana za obhajitelnou. Navrhuji znamku dostateéné.

V Praze dne 9. ¢ervna 2014 Mgr. Pifemysl Vin$
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