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Srovnavani vzdélavacich systéma tlumocnik( znakového jazyka v Ceské republice a v Nizozemsku

Na dvod bych rada ocenila volbu aktualniho a aplikovatelného tématu bakalafské prace.
Problematika vzdélavani tlumoénikli znakového jazyka je v soucéasnosti v CR stéale diskutovana a
obsah prace muzZe napomoci budoucimu smérovani v této oblasti.

Cil prace kolegyné Bizkova formuluje jako srovnani vzdélavacich programi u nas a
v Nizozemi. Tyto dvé zemé podle svych vlastnich slov zvolila z dGvodu ,podobnych vstupnich
podminek” (s. 11) — ony , podminky” z této ponékud vagni formulaci kolegyné dale specifikuje jako
,obdobnou rozlohu a podobné velky pocet neslySicich“. Tlumoceni pro neslysici v Nizozemsku je
ovsem na velice dobré drovni, proto je srovndni se situaci u nds kazdopadné zajimavé. Dale autorka

’

zamysli dotaznikovou metodou zjistit spokojenost tlumocnikd znakového jazyka s Urovni
vzdélavaciho systému v CR a v Nizozemsku. Tyto cile autorka ve své praci pomérné s Uspéchem
dodrzela. V Uvodu vsak také tika, ze v zavéru své prdace vyjadfi sva doporuceni ke zlepSeni vzdélavani
tlumoénikd znakového jazyka v CR. Tato doporuceni jsem v zavéru prace sice nadla, jsou viak
pomérné strucnd, proto se k nim také vztahuje i jedna z mych otdzek na studentku (viz nize).

Jak jsem uvedla, v teoretické Casti kolegyné Bizkovad dodriela sv(j zamér a predklada
komplexni srovnani vyvoje tlumoceni a vzdélavani pro tlumocniky v obou zemich. V prehledné
rozdélenych kapitolach se zabyva politickym a spoleéenskym pozadim ovliviiujicim tlumoceni a
vzdélavani v této oblasti, ukotveni pozadavkd na kvalifikaéni predpoklady tlumoénika v legislativé CR
a Nizozemska, systémem zdkladniho i celoZivotniho vzdélavani tlumocnikl a zplsoby profesni
podpory zacinajicich tlumoénik(. Poznatky vychazi z dostateéného mnozstvi prostudované literatury i
legislativy nasi a zahrani¢ni. Autorka tak predklada ¢tenari uceleny prehled systému tlumocnického
vzdélavani v obou zemich, na néZ se zaméfuje. Misty jsou vSak jednotlivé kapitoly ponékud
neprehledné, coz je dano vmensi mife tim, Ze autorka neuvadi citace kurzivou, dale pak
nedodrzovanim logickych souvislosti a koherence textu. Napf. v kapitole 3.1 Situace v Ceské republice
autorka popisuje politické a spolecenské déni, které mélo a ma vliv na podobu tlumoceni pro
neslysici, v€etné platné legislativy. Tematické razeni odstavcl a celkova logickd navaznost je vsak
misty ponékud matouci, zejména u vyjmenovavani zakond, které maji na tlumoceni vliv, ovsem kazdy
z nich fesi jiny druh tlumocdeni, coZ v textu neni jasné zminéno a pro laického ctenare to tudiz mlze
byt zavadéjici, jelikoz ten se miZe domnivat, Ze danymi zdkony je upraveno tlumoceni obecné, ne
jeho jednotlivé typy (u soudu, socialni sluzba, ve Skolstvi...). Podobnych mist je v préci vice.

V praktické c¢asti se kolegyné Bizkova rozhodla zjistit, jak soucasny systém vzdélavani a
profesni ptipravy pro tlumoéniky znakového jazyka v CR a v Nizozemsku hodnoti sami tlumoc¢nici. Za
timto ucelem vytvofrila dotaznik, ktery nasledné rozeslala tlumocnikdim z obou zemi. Je chvédlyhodné,
Ze nejprve provedla pilotaz, na jejimz zakladé pak upravila findlni dotaznik tak, aby pfinesl potvrzeni
¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Ocenuji také podrobny popis dotazniku, typl otdzek a zdGvodnéni
zvoleného postupu, ne vSe byva v podobnych pracech standardem. Sesbiranych odpovédi bylo
celkem 34, coz je prijatelné Cislo jako celek, ovSsem nizozemskych tlumocnikl bylo pouze 7, tam bych
uvitala ¢islo ponékud vyssi. Uzndvdm ale, Ze nebyvd snadné ziskat odpovédi od mnohdy pfilis
zaméstnanych profesionall, natoz pak bez osobniho kontaktu a ze zahranidi.

Vysledky vyzkumu pak autorka prezentuje pomoci diagram( a graf(i. V zavérecné Casti pak
shrnuje, zda byly pfedem stanovené hypotézy potvrzeny ¢i vyvraceny. Tato ¢ast je ponékud struéna,
jisté by bylo moZné zavérecné analyza dat vice prostoru.



Z pravopisného i typografického hlediska se v praci objevuji chyby i preklepy. Chyby jsou
Casté napf. vinterpunkci. Napf. na s. 61 jsem nalezla 4 chyby formalni a 4 chyby v interpunkci.
Jazykova stranka textu je uspokojivd, ovsem objevu;ji se stylistické problémy, napt. stfidani 1. osoby
singuldru s plurdlem autorskym (s. 61, 62 i dalsi), uZivani stylové nevhodnych slov (,rozklicovany
ndzev"“ —s. 15, ,,uchazecovo kvality” — snad pouze preklep! —s 31) apod.

Formalni chyby se tykaji napf. citaci. Ty nejsou pfiliS konzistentni, také vétSinou nejsou
uvedeny kurzivou (s. 12, 13 i jiné), coZ ztéZuje orientaci v textu. Autofi jsou nékdy uvadéni celym
jménem (s. 12: Petr Panek), jindy jen pfijmenim (s. 12: Toracova). Chyby se vyskytuji i u grafli
zpracovavajicich vysledky vyzkumu. Napf. na s. 48 u prvniho grafu neodpovidaji procenta ve vysecich
Cisldm uvedenym v zavorkach u popisku, nebo na s. 53 je zfejmé u druhého grafu chyba v absolutnich
Cislech v zadvorkach — pocet nizozemskych respondent(l je najednou vyrazné vyssi, nez u jinych
otazek, a neodpovidd znazornénym procentlim.

Kladem prace je prehledna struktura, dale pak napf. seznam zkratek v Uvodu a dalsi prvky,
které praci zprehlednuji a usnadnuji ¢tenafti orientaci.

OTAZKY NA STUDENTKU:
Dovolila bych si vznést na autorku nékolik otazek, které mne napadaly pfi Cteni jeji bakalarské prace.

- Na s. 61 zminuje pojem ,plnohodnotnd komunikace®, o némiZ fikd, Ze jej schvalné
nespecifikovala a nechala respondenty — tlumocniky, aby sami zvazili, zda jsou ve znakovém
jazyce schopni ,plnohodnotné komunikace”, Cili ze jej ,pInohodnotné oviddaji“. Mohla by vice
rozvést, co ona sama rozumi pod timto pojmem?

-V zavéru své prace vyjadrujete sva doporuceni ke zlepseni vzdélavani tlumocnikd znakového
jazyka vCR a uvadite, 7e nejjednodudsi cestou k napraveni situace by bylo ,ustanovit
v zdkoné, aby vSichni tlumocnici byli cleny jedné konkrétni organizace, které by stat
poskytoval dostatecné financni prostfedky na jeji fungovdni i na platy tlumocnikium*. Jaka
organizace by to podle vias méla/mohla byt a kdo by garantoval jeji neutralitu? Je to podle
vas idedlni a jediné reSeni, pfipadné mate predstavu o problémech, které by takova
centralizace mohla ptinést?

- Nas. 13 autorka uvadi, e vv CR vroce 2005 pracovalo 90 tlumoéniki znakového jazyka.
Z jakého zdroje autorka tento udaj Cerpala? Dale tamtéz uvadi, Ze k pokryti potieb ¢eskych
neslysicich bylo dle odhadd de Wit potfeba 390 tlumocnikl. Na zakladé jakych udaji di
jakého srovnani byl tento odhad vytvoren?

- Na s. 18 autorka uvadi: ,Situaci tlumoénikii znakového jazyka v CR ovliviuje také 13
zdkladnich a strednich skol pro déti a mlddeZ se sluchovym postiZzenim (Praha, Plzen, Brno,
Hradec Krdlové atd.), protoZe okolo kaZdé takové instituce existuje urcitd varianta znakového
jazyka. Tlumocnici znakového jazyka by méli lokdIni zmény ve znakovém jazyce vnimat a
zahrnovat je do svého tlumoceni.” Dovolim si zde polozZit otazku, co konkrétné méla autorka
na mysli ,variantou znakového jazyka“ a ,lokdlnimi zménami®, dale pak prosim o vysvétleni,
jak tyto faktory presné ovlivriuji obecnou situaci tlumocnik( znakového jazyka.

ZAVER



,

Bakalafska prace Terezy Bizkové srovnava systém vzdélavani tlumocnikd v Ceské republice a
v Nizozemi. Prace pfindsi ucelené shrnuti situace vtlumoceni a ve vzdélavani tlumocnikl v obou
zemich. Nespornym kladem préace je, Ze mlzZe byt prinosem pro vytvareni lepsiho vzdélavaciho
systému vzdélavéni pro tlumoéniky v CR.

Relativné vysoky objem formalnich a pravopisnych chyb neni na prekazku celkovému vyznéni.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a Ize ji doporucit k obhajobé.
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