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ABSTRAKT:

Tato rigorozni prace se zabyva problematikou Skolni zralosti a postupy pii jejim
posuzovani. Zamétuje se na dosazeni urovné jednotlivych vyvojovych oblasti u déti pred
nastupem do Skoly, na pribéh posuzovani Skolni zralosti a moznosti diagnostickych
nastrojii. Pfedmétem této prace je zjisténi nejcastéji oslabenych a pro Skolu rizikovych
oblasti u déti pred nastupem Skolni dochazky a moznosti jejich stimulace. Dale také
predkladd moznosti vyuzivani screeningovych testi a prezentace jejich vysledkt. Cil této
rigorozni prace se opird 0 aplikaci dostupnych screeningovych testii u vybraného vzorku
déti, a to véetné nejnovéjsiho diagnostického nastroje MaTeRS, Vv praktické ¢asti prace a
dale o zavéry mé diplomové prace, které se zabyvaly vhodnymi moznostmi stimulace

oslabenych vyvojovych oblasti.
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ABSTRACT:

This thesis deals with the issue of school readiness and procedures for the assessment. It
focuses on achieving individual developmental areas for children before they enter school,
the conduct of the assessment of maturity and option diagnostic tools. The objective of this
work is to identify most vulnerable and high-risk areas for school children before entering
school and the possibility of stimulation. It also presents the possibility of using screening
tests and presentation of their results. The aim of this thesis is based on the utilization of
available screening tests in a sample of children, including the latest diagnostic tools
maters, the practical part of the work and the conclusions of this thesis, which dealt with

the appropriate options stimulation attenuated developmental areas.
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Uvod

Tato rigordzni prace se vénuje problematice Skolni zralosti a vhodnym postuptim
pii jejim posuzovani. Zabyva se jednotlivymi vyvojovymi oblastmi u déti pred nastupem
do skoly a pozadavky na jejich dosazenou uroven pro uspésné zapojeni déti do vychovné
vzdélavaciho procesu. Dale predklada prehled diagnostickych nastroji uréenych pro
diagnostiku skolni zralosti. V navaznosti na vysledky Setfeni jsou vytipovany nejcastéji
oslabené oblasti u déti pfed nastupem Skolni dochazky a ptedlozeny moznosti jejich
stimulace. V neposledni fadé také tato prace poukazuje na dulezitost a vyznamnost
screeningovych nastrojii, moznosti jejich vyuziti a podnéty k prezentaci a dal$i praci
vychazejici z jejich hodnoceni.

Prace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd Cast se nejdiive strucné vénuje
ptredskolnimu obdobi a nasledné pojednava o skolni zralosti obecné, popisuje znaky $kolni
zralosti a nezralosti a dal§i souvisejici pojmy. Dale piedklada ptehled mozné péce o
Skolsky nezralé¢ déti a struéné charakterizuje stimula¢ni programy vhodné pro déti
s odlozenou $kolni dochazkou, které jsou dostupné na tzemi Ceské republiky. Dalsi
kapitola se zabyva jednotlivymi diagnostickymi nastroji ur€enymi k diagnostice Skolni
zralosti a pritbéhem vysSetfeni u déti intaktnich 1 déti se zdravotnim postizenim. V zavéru
teoretické Casti se prace vénuje zahrani¢nim pfistupim ke Skolni zralosti a zahajeni
povinné Skolni dochazky.

Prakticka ¢ast predstavuje cil mé rigor6zni prace. Obsahuje podrobny popis Setieni
a pouzitych screeningovych nastrojii, vyhodnoceni a prezentaci vysledkii. Hlavnim tkolem
praktické casti je zjiSténi nejCastéji oslabenych oblasti u predskolnich déti na zékladé
Setfeni a predloZeni namétd na vhodnou stimulaci déti s oslabenim dil¢ich funkci. Toto

celé v neposledni fadé povede také ke zhodnoceni efektivity screeningovych testa.



I. Teoreticka ¢ast

1 Predskolni obdobi

Tato kapitola velmi stru¢né€ shrnuje charakteristiku predskolniho obdobi, nebot’ ji nelze
vyclenit z tématu Skolni zralosti. VSechna vyvojova obdobi pfed nastupem do skoly jsou
pro vyvoj ditéte samoziejmé velmi dulezita a hraji roli ve formovani jeho osobnosti avsak
predskolni obdobi je jesté dilezitéj$i. Zde se rozviji detaily, dil¢i ¢asti onéch velkych
¢lankid psychickych funkei. Pfimétend stimulace, vhodné prostfedi a vzory, tedy souhrnné
vnéjsi vlivy pii spoluptisobeni vnitinich vlivi, sehravaji vyznamnou ulohu v pfipravenosti
a nasledné uspésnosti ditéte ve Skole.

Predskolni veék ditéte zahrnuje obdobi mezi 3 az 6/7 rokem véku ditéte. PredSkolni
obdobi je u vétSiny déti zahajeno nastupem do mateiské Skoly a tim rozsifenim primarniho
systému rodiny o dal$i systém a nové socialni role. Zakonceno je vstupem do Skoly, a
proto neni vékova hranice konce predskolniho obdobi vymezena s takovou ptesnosti.
Obdobi predskolniho veku je charakteristické plynulym rozvojem psychickych funkci.
Podle Bartoniové (2010) vtomto obdobi dochazi k vétsi diferenciaci v jednotlivych
oblastech psychiky. ,, Na zacatku obdobi je dité hravé a na konci obdobi dité pripravené na
Skolu.“ (Bartoniova, 2010, s. 29) ,, Pocdtek predskolniho obdobi je veékem neustalého
,proc* a deétskych fantazii. Déti v predskolnim obdobi velmi rady napodobuji cinnosti
dospélych, bedlivé je sleduji a pomahaji, experimentuji. Snazi se dokazat své schopnosti a
vyrovnat se dospélym. Velmi casto se tak pri pomoci dospélého dité brani slovy ,,ja
sam/sama“. Prichazi obdobi, kdy se vsechny dosud ziskané dovednosti jednotlivych oblasti
rozviji...“ (Vesela, 2012, s. 9)

V piedchazejicich vyvojovych obdobich byly déti jen vuzkém rodinném kruhu a
predevSim se svoji matkou. Zacatek predSkolniho obdobi vSak pro vétSinu déti znamena
prvni odlou¢eni od matky a to zahdjenim dochézky do mateiské Skoly. Toto je velka
zména a pro déti prvni velkd zkouska adaptability, sociability, piizplsobivosti.
V predskolnim zafizeni se predpoklada, Ze déti potiebuji Cas na adaptaci a vétSinou se
adaptacni obdobi pocitd v délce az tifi mésicli. Po této dobé se jiz ocekdva uréita mira
komunikace a zapojeni do denniho rezimu. Dé&ti jiz nabyly jistotu, Ze odlouceni od rodiny

neni trvalé a maminka se pro né vrati.



V piedskolnim obdobi se velmi rychle rozviji emocionalni a socialni oblast. Déti maji
vykyvy nélad a pfedev§im jsou tzv. ,,egocentrické . U déti se v tomto obdobi rozviji hra,
kdy na pocatku je hra pouze paralelni, ale na konci obdobi jsou to jiz hry kooperativni,
skupinové, soutézivé apod. Velmi vyrazné se také zlepSuje celkova koordinace pohybi,
rovnovaha a jistota pii pohybu. ,, TFileté dite zakoncilo dilezitou etapu, v niz se naucilo
chodit a pohybovat se uz plné po zpuisobu dospelych. Chodi i béha po roviné stejné dobre
jako po nerovném terénu, pada jen velmi ziidka, chodi do schodii i ze schodii bez drzeni.
Nyni prichazi obdobi, ve kterém jsou zmeny méné ndpadné, nebot’ se jiz netykaji tolik
. kritickych* lidskych dovednosti. Presto jsou to zmeéeny velmi vyznamné, nebot silné
ovliviiuji misto, které dité zaujme ve spolecenstvi vrstevnikii svou pohybovou obratnosti ve
hrdach, a jsou podstatné i pro dalsi vyvoj sobéstacnosti ditéte.“ (Langmeier, Krejcitova,
2006, s. 88) K této sobéstacnosti tak patii nejen rozvoj hrubé motoriky, ale samoziejme i
jemné motoriky. Schopnost pouzivani zipt, knoflikl, ntizek, tuzky apod. Pokud hovoiime
o motorickych dovednostech, samozifejm¢ nesmime opomenout rozvoj fecovych
dovednosti ve vSech rovinach. Pravé vSak v oblasti feCovych dovednosti si mlizeme
Vv pfedSkolnim obdobi v§imnout nejvétSich rozdild mezi détmi. S rozvojem feci se rozviji
mysleni a schopnost své myslenky vyjadfit, rozviji se velmi vyznamné dil¢i funkce
zrakové i sluchové percepce. Viditelnou zménou jsou zmény proporci téla. ,, Typickd
baculatost v predchozim obdobi se méni ve stihlost a vznikaji disproporce mezi riistem
koncetin, trupu a hlavy. Koncem predskolniho véku probiha ,,perioda ristu*, mluvime o
obdobi vytahlosti. Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrsuje osifikace
zdapéstnich kiistek. “ (Smelova, Petrova, Souralova, 2012, s. 51)

Predskolni obdobi je tedy dobou vyznamnych zmén ovliviigjicich vyvoj ditéte. Diky
tomuto komplexnimu rozvoji si pravé v tomto obdobi mizeme povSimnout i vétSich nebo
mensich odlisnosti ve vyvoji jednotlivych déti a mohou se objevit zdravotni postiZzeni nebo
nemoci, které az dosud mohly zlstat piehlédnuty. Diky velkym emocnim zvratim a
nerovnovaze se mohou zacit vyskytovat rizné druhy kieci, opozdéni vyvoje motorickych
dovednosti nas muze dovést az ke zjiSténi zrakové vady atd. Pfedevsim je diileZité si také
fici, ze se u kazdého ditéte od jeho narozeni sleduji riistové ptirtstky, ale prave od tii let
mohou byt prvnim ukazatelem zdravotnich a vyvojovych obtizi a to proto, Ze az od tohoto
veku, se na rastu zacne podilet ristovy hormon. Kazdé dit€ oslabené nemoci za¢iné v rastu
stagnovat a tak je mozné jeste pied prohloubenim nemoci zah4jit v€asnou intervenci v
podobé odpovidajici 1écby. U kazdého ditéte v predskolnim obdobi je nutné pozorné

sledovat psychomotoricky vyvoj a proporcionalni hodnoty. Pfi znamkach stagnace ve
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vyvoji nebo regresu vyvoje je namisté neodkladné Setfeni pfiin a zahdjeni ptislusné
intervence. Vhodné je samoziejmé vytipovani déti s rizikovou osobni nebo rodinnou

anamnézou, kde je vhodné zahdjeni preventivni péce.



2 Vstup do Skoly

Vstup ditéte do Skoly je velkou udélosti pro kazdé dité i jeho rodinu. Piestoze déti jiz
prozily prvni osamostatnéni se od rodiny pifi dochazce do matetské Skoly, nastavd opét
emocni vypéti — Skola je téSeni se z nové aktovky i pendlu, ale také obava z neznamého a
nekdy 1 ztraty kamardda ze Skolky. Déti byly rodinou i matefskou skolou na tuto zménu
jisté ptipravovany avsak celé dosavadni obdobi provazela predevsim hra. Pfechod ditéte do
Skoly je obtizny také pravé proto, Ze po tomto obdobi plném her nadhle dité vstupuje do
prvni tfidy, kde hra je vyménéna za uceni a plati vyznamné odlisna pravidla. Vzhledem
k mnozstvi pozadavkd, které jsou na dité pti zahdjeni povinné Skolni dochazky kladeny, je
ziejmé znevyhodnéni déti, které do této chvile byly jen v péc¢i rodic¢li. Musi se vyrovnat
nejen s pozadavky ryze Skolnimi, ale i s pozadavky spadajicimi jiz do ptedchazejiciho
obdobi. Tim je mySleno napi. odlouceni od rodicl, podfizeni se jinému rezimu,
komunikace s jinymi autoritami, schopnost spoluprace s vrstevniky, schopnost samostatné
prace a mnoho dalSich.

Vstup do Skoly muze pfijit pro dit€¢ opravdu nahle a to proto, ze mnohé z nich
navs§tévuji prazdninové provozy matetskych skol. V téchto ptipadech si tak v jesté v patek
déti hraji v mateiské Skole a jiz nasledujici pond¢€li jdou s aktovkou do Skoly. Je tedy
zjevné, ze vstup do Skoly je narocny od prvni chvile a klade si opravdu velké naroky na
adaptabilitu ditéte a schopnost ptizpusobit se. I déti, které se do Skoly t€si, jsou pfirozené
zaskoCeny zménou dosavadniho reZimu a zménou pozadavki na jejich socialni
vystupovani i pfipravu na vyuku. Stfidaji se pocity radosti z nového s pocity své vlastni
»dospélosti, ale také Unava, nejistota z neznamého, nékdy smutek ze ztraty kamarada
z mateiské Skoly a samoziejmé pocit zodpovédnosti vii€i prani rodicii 1 prarodicli na Skolni
uspéchy zavrSené mnozstvim jedniCek a pochval. U déti zvySené¢ uzkostnych a
perfekcionistickych se tyto pocity jesté znasobuji a proto je nutny citlivy pfistup pedagogu,
ale 1 rodiny a vhodna pfiprava ditéte na tento pfechod z matefské Skoly. Jednd se
predevs§im o podporu motivacni, tzn. motivace k radosti ze ziskavani novych dovednosti a
znalosti.

Ze samotného nepfimétreného tlaku rodi¢i na dobré Skolni vysledky, méteného jen
znamkami a vytvafeného jiz pted samotnym vstupem do Skoly, mlze byt velmi zdhy
vytvofen pocit frustrace pro nedostate¢né plnéni rodicovskych piani.

., Vstup ditéte do Skoly je prirozenym krokem v Zivoté kazdého cloveka. Rodice casto od

svych déti ocekavaji, Ze splni jejich prani, ocekavaji, ze dité piijde v Zivoté ve stopach jejich
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uspechu. ** (Bartoniova, 2007, s. 5) ,,V moderni spolecnosti hodnota Skolniho vzdelani, a
tedy i prospechu ditéte ve skole neobycejné vzrostla a celkové hodnoceni ditéte jeho uciteli
i rodici tizce souvisi s tim, jak plni ve Skole jejich ocekdvani. Skola predstavuje pro dité
situaci, ve které se uplatiuje predevsim svym vykonem a podle ného se mu dostava
oceneni, jehoz vyjadienim jsou zejména znamky, a také prijeti, které je vazano na splnéni
Jistych podminek.“ (Ri¢an, Krejéitova, 2006, s. 301). ,, Uspéiné je motivovino k dalsim
vwkoniim a zdjmu o dalsi vzdelavani, ziskava ocenéni od rodicii a uspokojuje tak své
psychické potieby. Pokud vsak nastanou obtize pri adaptaci na skolni rezim nebo obtize pri
osvojovani skolnich dovednosti a to hned na svém pocatku, prichdzi velké zklamani.*
(Vesela, 2013, s. 17) Stejné tak, jako je dité na zakladé pozitivniho $kolniho hodnoceni
pfijimano pozitivné rodi¢i, ma tato Skolni uspéSnost vliv na pfijeti tfidnim kolektivem a
tedy pozici mezi vrstevniky.

Vstupem do Skoly, jak jiz bylo zminéno vyse, ptfichdzi zména v rezimu a naroc¢nosti
pozadavki na dité oproti Zivotu v matefské $kole. Skola po ditéti vyZzaduje dodrzovani
novych pravidel, zodpovédnosti, samostatnosti. Pamatovat si jaké ukoly je zapotiebi do
Skoly pfipravit, vyfidit vzkaz rodi¢iim aj. Ve Skole se musi soustiedit a byt ukaznéné po
dobu 45 vyucovacich minut a mezi témito vycerpavajicimi bloky pfichazi jen kratké
prestavky. Je tedy zfejmé, Ze vstup ditéte do Skoly vyzaduje urcity stupen zralosti centralni

nervove soustavy.

2.1 Rodina a Skola

Vstup ditéte do Skoly pfinasi naro¢nou zménu nejen pro dité, ale i znacnou zatéz
pro celou rodinu. Po dobu dochazky ditéte do matetské Skoly neni komunikace
s pedagogy pfiliS vyzadovana a mnohdy jsou jejich nazory a rady rodi¢i podcenovany.
Rodi¢e nemuseji plnit s détmi zadné tkoly a Casto povazuji pobyt ditéte v mateiské Skole
jen jako nahrazku hlidani. Rodice si malokdy uvédomuji, Ze dochdzka do matetské Skoly
jejich déti piipravuje ve vSech oblastech pro dal$i vzdélavani. ,, Domneddavna bylo
preprimarni vzdeélavani v materskych skolach a podobnych institucich nedostatecné
docenovano ze strany pedagogicke vedy i vzdelavaci politiky, a to nejen u nds, ale i v
zahranici. Prevladalo minéni, Ze , opravdové vzdelavani* detské populace zacina az pri
zahdjeni povinné Skolni dochazky a vse to, co se pri edukaci odehrava predtim, je

V podstaté jen hrani s détmi. “ (Pracha, 2012, s. 70)
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I pfes zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi zistava ptivodni nazor u rodict
vétsinou nezménén. Pravé doporuceni z matetské Skoly o vhodném vysetfeni na odborném
pracovisti stavi mezi rodiCe a matefskou Skolu neptfekonatelné a dlouhodobé rozpory.
Pokud je rodicim doporuceno, aby zvazili vhodnost odkladu Skolni dochazky u svého
ditéte, mohou to pocitovat jako nedocenéni schopnosti jejich ditéte. ,, Nekteri rodice jsou
ovsem toho ndzoru, ze odklad Skolni dochdzky jejich ditéte neni potiebny. Nds ndvrh
pojimaji jako ,,obvinéni* ditéte z nenormalnosti, jsou dotceni ve své rodicovské prestizi a
mobilizuji obranné mechanismy. (Mat¢jcek, 2011, s. 122) V tuto chvili si vibec jesté
neumi piedstavit, jak muze ovliviiovat Skolni neuspé$nost ditéte celou rodinu a jak
zbyte¢né muze byt dité vystaveno stresu ze Skolniho selhavani.

Po nastupu ditéte do prvni t¥idy se situace v chodu celé rodiny vyrazné€ méni. Pokud
nastoupilo do Skoly dité pfimétene vyspélé a dostate¢né pfipravené na osvojovani trivia, je
vse v poradku a zména $kolniho rezimu nuti jen rodice, aby pravidelné kontrolovali $kolni
seSity a vétSinou se jen pasivné podileli na plnéni domécich ukolt. V ptipad¢ déti, které
byly zatazeny do Skoly s nedostatecné rozvinutymi psychickymi funkcemi, je vSak situace
vyrazn€ odli$nd. Rodice jsou nuceni kazdodenné se zabyvat po ptfichodu ze zaméstnani
také pripravou ditéte na vyuku, pfipravou skolnich pomiicek a psanim domacich ukoli.
Vse mnohdy probiha ve spéchu a prestava byt prostor pro bézné sdileni zazitki a hru
s ditétem. Pfi plnéni kazdodennich Skolnich povinnosti je zapominano na potiebu déti
svéfovat se rodic¢lim 1 s pocity, obavami, problémy tfidnich kolektivli a vztahy mezi détmi.

Kazdy rodi¢ samoziejmé ocekava, ze jeho dit¢ bude ve Skole uspésné a stane se
chloubou rodiny. Velmi ¢asto tato ocekavani jsou jesté navysSena o nepfimérend ocekavani
prarodici. Pokud dité tyto poZadavky nenapliiuje, dochazi k pocitim zklamani. Rodice se
snazi jesté vice s ditétem ucit a u€enim travi veskery volny cas ditéte. Piprava na Skolu by
vSak u ditéte v prvni tfidé neméla presdhnout hodinu s piestavkou na odpocinek a svacinu.
Pti déletrvajici ptiprave je dité jeste vice pretizené a frustrované a i pfes vynalozenou
nepfiméfenou namahu, se vysledky stale zhorSuji. Rodic¢e za¢nou dité obvinovat z lenosti a
dité se za¢ne vyrazné podhodnocovat. V disledku nepfiméfenych naroku a tlaku na dité se
ptidavaji somatické obtize, jakymi jsou bolesti bficha a hlavy, nauzea apod. Vzhledem
K tomu, Ze tyto obtiZe se vyskytuji jen béhem Skolniho tydne a 0 vikendu nebo prazdninach
velmi Casto mizi, rodie Casto podeziivaji dit€ ze zdmérného vyhybani se Skolnim
povinnostem. V rodin¢ vznikd atmosféra vzajemné nedivéry a feSeni této Situace neni

snadné a kratkodobé a spise je nasnadé€ zajisténi népravy prostfednictvim rodinné terapie.
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Je nutné zminit i ptipady, kdy naopak pravé obavy z naroc¢nosti Skolni dochazky i
na samotné¢ rodice a moznost naruSeni jejich dosavadniho rezimu, miize nékdy vést
k potfebé zadat o odklad Skolni dochazky pro své dité. Nékdy je toto feSeni na misté, ale
jindy mtize byt v neprospéch ditéte jen s argumenty, Ze Skola krati détstvi. Je ziejmé, ze
nezralosti a vhodné stimulaci ditéte, by mély byt nasi prioritou. Vzdy je vhodné pfipravit
nejen dité na Skolu, ale také zbytek rodiny. Doptfedu probrat pozitiva, ale také povinnosti
vztahujici se ke Skolni dochazce a eventuelné pomoci s organizaci chodu rodiny, tak aby
naplnoval potieby a pozadavky vSech ¢lend. Samoziejmé je na misté i konzultace na
odborném pedagogicko-psychologickém pracovisti, kde je posouzena vhodnost ditéte pro
nastup do Skoly nebo odklad Skolni dochazky s adekvatni stimulaci nezralych oblasti,

vedouci k uspéSnosti pii nastupu do Skoly o rok pozdéji.

2.2 Skola, dité a rodina

S nastupem do Skoly by se idedln¢ Skola, dité¢ a rodina mély stat jednotnym,
spolupracujicim systémem. Prioritn€ je nutné zdaraznit, ze tak jako je nezbytna jednotnost
rodi¢ovského ptisobenti, tedy jednotného vychovného stylu v roding, pak nyni toto jednotné
plsobeni rozsifujeme jesté o Skolni instituci, zastoupenou ptislusnou pani ucitelkou. Pokud
je u ditéte zdravotni postizeni nebo ma dit€¢ obtize vyukové ¢i adaptaéni, pak se tento
systém rozsifuje jesté o pracovniky z odbornych pracovist (SPC, PPP) a odborné skolni
pracovniky (Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog apod.). Jednotnost tohoto pomérné
jiz velkého nové vzniklého systému je jedinou zarukou pro spravny rozvoj ditéte a jeho
dalsi uspésnost. Vzhledem k tomu, Ze je mnohdy zajisténi jednotnosti jen mezi rodici
velmi obtizné, zamysleme se jakou schopnost spoluprace, komunikace, duvéry,
vzajemného respektu vyzaduje zajisténi jednotnosti tohoto velkého systému.

Pokud hovotime o nezbytnosti jednotného plisobeni na dité a schopnosti jednotného
pusobeni mezi jednotlivymi ¢leny, pak je nutnd odbornost, empatie a dal§i vzdélavani
¢lend odborného pracovisté¢ a pracovniki Skoly. Vznika tedy nasledujici otazka: ,,Jsou
vSechny Skoly dostatecné pfipraveny na své nové zaky?*

Snazime se pfipravit na Skolu déti a rozpoznat déti nedostatecné piipravené. Také
se snazime o informovanost vi¢i rodi¢im a jejich pfipravé na zvySené pozadavky
vyplyvajici ze zahdjeni Skolni dochazky. Odborné poradenské pracovisté by mélo byt

pfipravené na podporu rodict a jejich déti pti pfechodu do zdkladni Skoly, odborné odlisit
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Skolsky nezralé déti a vhodné je stimulovat a také doporucit vhodnou a odpovidajici
individualni podporu ditéte. Otazkou jsou kritéria pfipravenosti Skoly pro piijimani zaka
Vv soucasné dob¢. Prvnim kritériem takové pfipravenosti by méla byt kvalifikovanost
ucitelského sboru a jejich neustadlé vzdélavani. Vzhledem k souCasnym integra¢nim
pozadavkim a inkluzivnimu trendu ve Skolach, pak jesté i znalost a orientace ve specialné
pedagogickych disciplinach. Pfi integraci zaka se zdravotnim postizenim, osobni zajem na
seznameni se s problematikou pfislusného zdravotniho postizeni a tim schopnosti vytvofit
podminky pro uspésné vzdélavani tohoto zdka. Znalost inovativnich piistupt
Vv jednotlivych vzdélavacich ptfedmétech a schopnost urcit, ktery je vhodny pro dané
uskupeni ve tfidé. Dale je nutna schopnost improvizace pfi vyuce a empatie vuci détem,
schopnost vcitit se 1 do jejich problému, starosti a obtizi. Empatie vic¢i rodicim, tzn.
opomenout mentorovani a pristupovat Kk rodi¢im jako partnerim, brat v avahu jejich
tézkosti v kazdodennim zivotg.

Nejpodstatnéjsi oblasti ptipravenosti skoly, je pfijimani déti takovych, jaké jsou a
to bezvyhradng. Kazd¢ je jiné, v kazdém z nich jsou skryté silné i slabé stranky, kazdé je
samostatnou individualitou, kazdé ma své potieby a je schopné uspét pii podpote ostatnich
¢lend zminéného systému. O bezvyhradnim piijimani vSech kolem nés je pravé proces
inkluze, ktery lze jiz dnes uspé$né hodnotit za pomoci stanovenych kompetenci a zpisobi
evaluace Centrem pro studium inkluzivniho vzdélavani (CSIE) tzv. ,,Index for inclusion®.
(Booth, Ainscow, 2011)

V jedné zakladni skole byla rozcarovana pani ucitelka ze Zaka ve své nové prvni tride, kterému prilis
nerozuméla pro jeho znacnou vadu vyslovnosti. Zacdatkem listopadu byla jiz velmi rozhorcena, Ze tento
chlapec oproti jinym, jesté stale neni schopen ze slabik sloZit slovo a tak volala o pomoc pri ieSeni tohoto
problému. Chlapec byl po odkladu Skolni dochazky, velmi mily a snazivy. VSechny neuspéchy okomentované
pani ucitelkou ho velmi trapily. Jeho dg. byla vyvojova dysfizie, se kterou jiz do skoly samoziejme
nastupoval, a pani ucitelce byly predlozeny vsechny potrebné zpravy. Tato ucitelka okomentovala probléem
tak, ze cetla cast jedné zpravy, ale ona preci nevi co je to ta vyvojova dysfazie a uz vitbec co obndsi. Jedinym
zdajmem po celou dobu jednadni bylo, kdy uz se konecné nauci poradné mluvit a jestli to stejné neni jen
zanedbanost v rodiné, protoze za svoji dlouholetou praxi ve skole, se s timto jesté nesetkala a navic déti se

mu sméji a ona nevi, jak tomu md zamezit.
Na uvedeném piikladu vidime prave obtize ucitelt pfijmout veskeré déti i s jejich

nedostatky a ocenit jejich prednosti. Samoziejmée se zde odrazi praveé neznalost specialné

pedagogické oblasti a naprosty nezdjem o vzdélavani se v této problematice, ani pokud se
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jedné o konkrétniho zéka. Jednoduché zndmkové hodnoceni ve Skole odnaucilo hlubsiho
zamysleni se nad svymi zaky a znalosti jejich silnych a slabych stranek. Pti vychovnych
obtizich, je pak jedinym feSenim psani poznamek, které rozhodné déti 1épe nevychovavaji.

Jako vhodny krok k lepsi pfipravenosti uéitelti na piijimani jednotlivych déti se pak
jevi povinna pedagogicka diagnostika a hodnoceni v matetské Skole, vystupni hodnoceni
vyvoje ditéte z hlediska jeho pfednosti i nedostatkti z posledniho ro¢niku matetské skoly,
které bude prfedano rodictim a nasledn¢ 1 ptisluSnym Skoladm (vhodné je i doplnéni portfolii
s pracovnimi listy déti, napt. kresbami). Ve Skolach pak navazani pokra¢ovanim téchto
hodnoceni pfi nastupu Skolni dochdzky a nasledné pokracovanim vtomto s Cetnosti
jedenkrat za pololeti. Hodnoceni se samoziejm¢ nemohou opirat jen o znalost urcitého
predmétu, ale 0 celkovou osobnost ditéte, jeho vyvoj v porovnani nikoliv viéi ostatnim, ale
pfedevs§im vici sobé samému. Tato pedagogickd diagnostika a jeji vystupy, pak mohou byt
pomocnikem pii hleddni v nové vzniklych obtizi ditéte, jako je nédhle zhorSujici se
prospéch nebo chovani.

Dal$im nezbytnym krokem je povinné vzdélavani v oblasti specialni
pedagogiky a disledné pritbézné a celozivotni vzdelavani a zavedeni supervizi. Poslednim
krokem by méla byt spoluprace matefskych a zakladnich Skol, informovanost rodic¢t a
moznost detailniho sezndmeni s chodem konkrétni $koly a osobnosti budouci pani ucitelky
a to nejen v rdmci jednoho odpoledne tzv. ,,otevienych dvefi“, ale spole¢nych programi

obou instituci a moZnosti navstév vyuky détmi z matefskych Skol.

15



3 Skolni zralost

Problematika Skolni zralosti u déti je v souCasné dobé pomérné opomijena a to i
komplexnost tohoto problému. Stale ¢astéji se spiSe problematika nastupu déti k povinné
Skolni dochazce tesi jen z hlediska vékového. V posledni dobé se stale zvySuje ve Skolach
pocet zaki, ktefi maji obtize se zvladanim vyuky. Neustale je feSena nasledna péce, tedy
moznosti zafazeni bézného doucovani, zapojeni asistenti pedagoga a dalSich podpurnych
opatfeni. Dilezité je vSak zabyvat se jiz pravé samotnou prevenci. Touto prevenci se
rozumi v¢asné zachyceni rizikovych déti jiz v pfedskolnim véku, odpovidajici intervence u
téchto déti, dale podrobné posuzovani Skolni zralosti a v neposledni fadé specializovana
funkce pfipraveny na vzdélavani, nebude se S obtizemi potykat jen v pribéhu celé prvni
tiidy, ale budou ho obtize provazet po celou dobu vzdélavani. Déti jsou tak neustale
vystavovany opakované frustraci z ¢astych neuspéchi a tim dochazi i k naruseni formovani
osobnosti a samoziejmé dochazi sekundarné i k naruseni samotného nahledu na dalsi
vzdélavani. Jedna se predevsim o nizké sebehodnoceni, ztratu motivace, somatické obtize,
zaskolactvi, Gtéky z domova, ale tyto obtize mohou také pferist az v poruchy piijmu
stravy, depresivni poruchy, naruSeni rodinnych vztaht a jiné. Tyto dusledky jsou natolik
vazné, ze by téma Skolni zralosti mélo byt neustile odborniky zdlraznovano a

zvetejiiovano i laiklim a to prfedevs§im rodic¢im.

Jednovajecna dvojcata (divky) se matka rozhodla zaradit k povinné Skolni dochdzce v radném terminu,
tedy ve véku 6,3 let. Osobni anamnéza déviat byla rizikovd a z materské Skoly vzesel ndavrh na zvazeni
odkladu Skolni dochazky. Obzviaste jedna z divek se projevovala velmi socialné nezrald a s neprimeérenymi
emocnimi reakcemi. Matkou vSak upozornéni skoly nebyla respektovana.

Jiz v listopadu se resily velmi vyznamné obtize praveé s touto zminiovanou divkou. Nejenze ani jedna ze
sester neprospivala, byly opakované absence ve $kole pro infekty, ale tato divka nebyla schopna navstévy
Skoly bez své sestry. Shodou nahod byla jejich pani ucitelka také velmi nepripravena na nové deti a jeji
neprimérené reakce vse vyrazné zhorsovaly. Dusledkem bylo odmitini veskeré stravy a tekutin s velmi

melancholickou ndladou. Divka musela byt pro vazny stav prevezena na hizkové psychiatrické oddélent.

Casto se nastup déti do $koly fesi podle aktualniho modniho trendu. Zname dobu, kdy
vétSina rodich zadala o odklad Skolni dochéazky 1 v ptipadech, kdy dit€ bylo pfiméfené
vyspélé a hovotilo se o nutnosti prodlouzit détem cas détstvi a her. Tuto dobu naopak
sttida obdobi, kdy rodice v zddném piipade neuvazuji o konzultaci s odborniky a obzvlaste

neuvazuji o mozném odkladu Skolni dochazky. Odklad je znamkou, ze dité neni zcela
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Vv potadku, pro rodinu je to ostudné a ,, vSichni pfeci nakonec tu Skolu né&jak zvladli“. Toto
je predevsim otazkou vybudovanych tzv. ,satelitnich mésteéek®. Samoziejme¢ se na
rozhodnuti podili mnohdy i prarodice, jejich davné zkusSenosti a nazory. OvSem stale chybi
ohled na ty, o nichz se v tu chvili rozhoduje. Pravé i rodi¢e si mohou povSimnout, jak se
dit¢ do skoly t&€si. Velmi cCasto ty déti, které se Skoly obavaji, netési se, jsou na Skolu
nepfipravené, tedy Skolsky nezralé. V nékterych pfipadech se tak stava, ze dit¢ je béhem
poloviny prvniho roku vraceno zpét do mateiské Skoly nebo ptefazeno do piipravného
ro¢niku. Toto feSeni, které v danou chvili byva jiz jedinym feSenim, vSak vede jiz k prvnim
frustrujicim zazitklim spojenym se vzdélavanim.

Avsak jen téSeni se do Skoly a radost z nakupu aktovky jist€ nemohou byt jedinym
a hlavnim ukazatelem Skolni zralosti. Posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte
nemiize probihat na zdkladé¢ argumentll a pocitii rodicd, prarodici, ale ani uditeld.
Objektivné Ize tuto oblast zjistovat jen standardizovanymi testy a podlozenymi védeckymi
vyzkumy. Ani takto vSak neni zajiSt€éna naprosta objektivnost, protoze schopnosti a
dovednosti ditéte nelze posoudit na zéklad€ jednoho kratkého setkéni a izolované od jeho
prosttedi a kolektivu vrstevnikil. Takovéto zjednodusené vysledky mohou schopnosti ditéte
podcenit, protoze pravé muze byt zdravotné indisponovano nebo prozivat slozitou rodinou
situaci, mtize byt nervozni z prostiedi, které nezna a nepisobi na néj prili§ piijemné a toto
vSe a mnoho dalSich fakti ovliviuji aktudlni vykon ditéte. Naopak dité, které na sebe
neustale v kolektivu potfebuje upoutavat pozornost a v prostiedi kolektivu se mu pozornost
velmi rychle odvraci od ukolu, bude pfi individualnim testovani podavat vykony vyrazné
lepsi. Posuzovani skolni zralosti by tedy nemélo byt jednorazovou zélezitosti a melo by byt
vyuzito kvalitnich a standardizovanych néstroju.

Samostatnou otazkou je posuzovani Skolni zralosti u déti se zdravotnim postiZzenim.
Zde je jesté znatelnéjSi potfeba komplexniho pfistupu k problematice. Je zde nutné totiz
zvazovat nejen samotnou pfipravenost déti ke vzdélavani, ale také vhodny typ Skoly a
vzdélavaciho programu. Ocekava se spoluprace vice odbornikii, dit¢ by mélo byt
pfipravovano na nastup do Skoly planované a systematicky. Pfi posuzovani zatazeni do
urcitého typu Skolniho zafizeni je nutnou a musi byt primarni otazkou samotny potencial
ditéte, jeho schopnosti.

Pokud se otazka Skolni zralosti zminluje vySe predev§im o disledcich zatazeni
skolsky nezralého dit¢ ke vzdélavani, je nutné se samoziejme zminit i o situaci opacné.
Jednd se zde o déti, které jsou pro Skolu pfiméfené vyspélé ¢i prokazuji dokonce

vV

schopnosti ve vys$S§im prumeéru a ditéti je vydano rozhodnuti o odkladu skolni dochazky. |
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toto nespravné rozhodnuti totiz poSkozuje spravné formovani osobnosti ditéte. Dité se do
Skoly t&si, chee se vzdélavat, projevuje jasné predpoklady tspésného vzdelavani a dokonce
i jeho intelekt muze byt ve vys$§im praméru. Pokud takové dité nechame nadale v matetské
vSechny poskytované informace jiz dobfe zna a ma je osvojené. Ptfichazi stagnace vyvoje,
demotivace, ztrata zajmu o déni kolem. Toto v§e muze vSak také pfinést vyznamné obtize
V chovani, poruchy socidlnich vztahi a nerespektovani autority.

Rodice zadaji a odbornik jim vyhovi. Toto je zdsadni profesni pochybeni, odbornik
musi byt spravnym radcem rodice a predevsim obhdjcem ditéte. Od odbornika se ocekava,
ze bude natolik schopny komunikace, aby rodi¢tim vysvétlil disledky jejich rozhodnuti a
ptivedl je tak k tomu spravnému.

Z hlediska prevence Skolnich obtizi a zvadznych disledki, které vyplyvaji
zZ pted¢asného, ¢i opozdéného nastupu ke Skolnimu vzdélavani, jasné vyplyva nutnost vice
informovat vefejnost o této problematice. Déle je nezbytné zabyvat se mnohem vice détmi,
které nejsou zatazeny do zadného ptedSkolniho zatizeni a do prvnich tfid ptichazeji ptimo
z domova. Toto je velmi rizikova skupina déti a vzhledem k nepovinnému piedSkolnimu
vzdélavani se nejedna pravdépodobné o zanedbatelné mnozstvi. I v této oblasti by méla byt
vV ramci prevence vétsi informovanost a nabidka alespon stimula¢nich programt témto
détem a bezplatna pomoc a poradenstvi rodicim. A samoziejm¢ dal$i povinnosti by méla
byt kvalitni péce vénovana détem, jez se prokazaly jako Skolsky nezralé, tzn. zjistit pfi¢iny

nezralosti, oblasti vykazujici deficity pak intenzivné rozvijet.

3.1 Z historie diagnostiky Skolni zralosti

,, Pred Sestym letem z materského klina vypoustéti a receptoriim k cviceni oddavati
neradim....... Zase pak pres Sest let déle doma dité chovati neradim: protoZe cemu se doma
uciti md, volné v Sesti letech vynajiti se muz. A nezanese-li se hned predce dalsim dobrym
cvicenim, zanese se neuZzitecnou zahdlkou a zplani zase. “ (Komensky, 2007, s. 76) Déle
Komensky (2007) uvadi, ze neni nutné vzdy fidit jen dle véku pocatek $kolni dochazky.
Upozoriiuje na rozdily, kdy dit€¢ mize byt piipraveno diive, ale také pozdéji. ,, Nebo plan
mdla, kvstépovani vzatd, mdle a znenahla roste, silnéjsi spésné a mocne. Konicek také
prilis casné zaprazeny zemdlen byva; ale das-li mu cas k vymrsténi se, potahne tim silnéji a
nahradi vSechno.” (Komensky, 2007, s. 77) Otazkou $kolni zralosti a individualnim

zranim ditéte se zabyval jiz J.A.Komensky, jak si na pfedchazejicich citacich miZeme
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povsimnout a ziejm¢ se jednd o oblast, které se vénovala pozornost jesté diive. Samotny
termin ,,Skolni zralost* samoziejmeé piisSel mnohem pozdéji.

Matéjcek (2011) uvadi, ze pojem Skolni zralosti pochédzi z videnské Skoly Ch.
Biihlerové z dvacatych let dvacatého stoleti. Posuzovani zralosti zaka vSak probihalo stejné
jako ostatni diagnostika v prostiedi skol, tedy pfedev§im probihala na zéklad€ pozorovani a
srovnavani vykonu jednotlivych déti a zakti svymi uciteli. Zajem o hlubsi zkoumani a
srovnavani vzdélavacich vysledkii zaki podle Swierkoszové (2010), vzristd az
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti. V téchto letech se rozviji piredev§im pedagogicka
diagnostika a je zalozen prvni podnik na vydavani testi v Bratislavé. Primarnim zdjem jsou
déti neprospivajici ve Skole a déti s obtizemi v chovani. V roce 1963 se objevil poprvé
koncept Skolni zralosti ovlivnény némeckou psychologickou tradici A. Kerna, s prvnim
diagnostickym nastrojem. U nas pak byl tento piedlozen v podobé& J. Jiraskem upraveného
testu zakladnich vykoni. (Vagnerova, Valentova, 1991)

Predstaviteli konceptu Skolni zralosti se Vv na$i zemi zabyvali pifedevSim
psychologové Jirasek, Matéjcek a Langmeier. Rozdil ceského a némeckého konceptu
vychazel z pohledu na pfi¢iny nezralosti a tim také na feSeni této otazky. Némecky koncept
byl orientovan na biologickou stranku ditéte, tedy pfecenovala se stranka ptirozeného zrani
organismu, kdy by tedy plné postacovalo jen pockat na vyzrani centralni nervové soustavy
(CNS). Nasi odbornici vS8ak poukazovali na dulezitost pusobeni okolniho prostiedi,
pfedevS§im rodiny a matefské Skoly. PovaZovali tedy za nezbytné pro Skolni zralost
vzajemné pusobeni vnéjsich i1 vnitinich vlivl. I pies veskeré snahy odbornikli a potteby
déti se vSak skutecné koncept Skolni zralosti zacal fesit az v osmdesatych letech minulého
stoleti. Podle ,,mo6dniho trendu® se stfidala obdobi masové diagnostiky Skolni zralosti az
po utlum a preferenci biologickou. Plivodni Kernliv-Jirasklv test se pouziva do soucasnosti
a to 1 pfes své stafi.

Ptiprava déti na Skolu jiz od sedmdesatych let probihala v matetské Skole podle
centraln¢ stanovenych osnov pro matefské Skoly (Program vychovné prace pro jesle a
matefské Skoly). Vzdélavani v poslednim roce matetské Skoly bylo po fadu let povinné.
Vyznamnou zménu pfinesl pfelom 20. a 21. stoleti v podob¢ decentralizace $kol a zavedeni
povinnych Ramcové vzdélavacich programu atd. Také skonéila povinnost predskolni
vychovy, a jak se ukazuje v nasledujicich letech, nebyl to pravé jeden z nejStastnéjSich
krokd.

Vzhledem kniz$im poctim predskolni populace byly mnohé matetské skoly

sluCovany a ruSeny, coz se pozdéji opét ukazalo jako kratkodoby a omezeny pohled na

19



situaci. Klesajici populacni vilna vystidala vinu stoupajici a zacala opét chybét mista
v predskolnich zafizenich. To vSe tak stalo za zjisténim, ze se zacind objevovat
nezanedbatelné mnozstvi déti, které ptichazi do zakladnich $kol piimo z domova. Nejen
vSak prevence nedostate¢né Skolni zralosti, ale i feSeni jejich dusledki pifineslo zmény jiz
Vv devadesatych letech 20. stoleti. Ony proslulé vyrovnavaci tfidy pro neprospivajici zaky
byly zruSeny a vystiidaly je téidy tzv. ,,dyslektické”. Byt za timto po¢inem byla zcela jisté
dobra myslenka jak pomoci neprospivajicimu ditéti, velmi brzy se opét projevila jako tzv.
,vytloukani klinu klinem*. Byly zde totiz velmi Casto zatazovany piedevs§im déti, které
svym chovanim naruSovaly ukdznénost ostatnich zaki. Podpora zakl zafazenych do téchto
ttid, pak spocivala ptedevsim ve sniZzeni pozadavkd na jejich vykon a domaci piipravu a
soucasn¢ poskytovanim ulev pifi hodnoceni jejich vykonu. Neziidka se tak stavalo, Ze pfi
pfefazovani zaka ztéto tiidy do tiidy ,,bézné“, bylo nutné zopakovani roc¢niku pro

nedostatek osvojeného uciva.

3.2 Soucasny pohled na Skolni zralost a piedskolni vychova

V soucasné dobé je problematika piedSskolniho vzdélavani vyrazné ovlivnéna
ekonomickymi otazkami, nedostate¢nosti kapacit matetskych Skol apod. Prodluzuje se
doba, kdy déti zustavaji doma s matkou, a to i pravé z uvedenych kapacitnich divodi. Na
druhé stran¢ v§ak mame v ptredskolnich zafizenich déti velmi zaméstnanych rodict a tak se
vétSina péce o dit¢ presouvd na pedagogy v matefskych Skoldch. Rozrista se 1 sit’
soukromych predskolnich zafizeni, které vSak ne vzdy svym programem dostatecné
pfipravuji déti pro zvladnuti trivia. Problematika kapacity pfedSkolnich zatizeni ovliviiuje
nejen intaktni déti, ale ma vyznamny dopad i na déti se zdravotnim postizenim. Dé&ti se
zdravotnim postizenim potiebuji pro svij dal§i rozvoj a budouci uspé€Sné zatrazeni
k zakladnimu vzd€lavani, v€asné zafazeni do matefské Skoly a pfislusnou podporu. U
ditéte predskolniho v&ku je témef vZdy nejvyhodnéjsi integrace mezi intaktni vrstevniky,
kterd mu pomilZze vrozvoji socialni 1 emocni oblasti, ale 1 ostatnich. Vzhledem
k nedostatecnosti kapacit matetskych Skol je vSak velmi obtizné umistit pravé sem dité se
zdravotnim postizenim. Svoji roli také sehravé soucasny systém financovani skol, kdy se
odviji vySe prostfedkli pro Skolu na zaklad¢ poctu piijatych déti. Je tak zcela logické, ze
Vv piipad¢ piijeti ditéte se zdravotnim postizenim a tim 1 nezbytného sniZeni poctu déti ve
tiidé (pro zajisténi dostatecné péce i bezpecnosti), prichazi Skola o své finanéni prostiedky

a potykd se sekonomickymi obtizemi. Umisténi déti se zdravotnim postizenim do
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specidlnich matefskych Skol vSak také neposkytuje Zadné vyrazné feseni. Sit’ téchto Skol
neni tak rozsahld a tak kromé¢ vzdalenostni nedostupnosti pro rodice, jsou také obtize
s uspokojenim vSech pottebnych déti, nebot’ téméf ve vSech specialnich mateiskych
Skolach jsou déti zapisovany do potfadniku pro nedostatecné kapacitni moznosti. VétSinou
se pak dostane dité do piedskolniho zatfizeni az v poslednim roce Skolni dochéazky.
Soucasny pohled rodicti na otdzku Skolni zralosti a odklad povinné Skolni dochazky
je ziejmé& ovlivnén prostiedim, ve kterém rodina zije a také jakousi rodinnou tradici.
V néekterych lokalitach se stava odklad skolni dochazky stigmatizaci rodiny. Rodice usiluji
o v€asny a nékdy az predCasny nastup ditéte do Skoly. Zda rodice s dité¢tem budou své
rozhodnuti konzultovat na odborném pracovisti je jejich vlastnim rozhodnutim a tak tato
volba nebyva piili§ castd. Ucitelky matefskych $kol jsou jedinym poradcem, ale jejich
poradenstvi je Casto rodi¢i podcetiovano. Argumentaci rodic¢ii jsou jejich vlastni obtize
v détstvi a souCasna uspéSnost. Téméer vzdy zacinaji slovy: ,,jé, ten/ta je cely/a po
manzelovi. Ten taky dlouho nemluvil/nekreslil/chtél si hrat apod. Do skoly Sel normalné a
taky to zvladnul.*“ Opakem jsou pak rodice, kteti maji obavy z netispéchu, velké zatéZe pro
rodinu a to i v ptipadé, kdy dité prospiva a je na Skolu dostateéné ptipravené. Argumentaci
rodici je tzv. ,,prodlouzené détstvi®. Je vzdy na piislusném odborném pracovisti, aby tuto
situaci vzdy vyiesilo objektivné, kvalitné a predevSim k prospéchu ditéte. Je dulezité si
uvédomit, ze nevhodné rozhodnuti miize vést napt. také k pfefazeni ditéte z prvni tfidy do
ptipravného ro€niku nebo do mateiské Skoly. Takové feSeni je vSak pro dit€¢ ohromnou

stresujici zatéZi a je dobré vZzdy rozhodovat s obezietnosti.

Chlapec v dob¢ nastupu $kolni dochazky dosahoval véku 6,4 r. Nezapojil se nikdy do kolektivnich
¢innosti, nevyhledaval spolecnost vrstevnikd. Na rezim v matefské Skole si jen velmi tézce zvykal a kazda
sebemensi zména ho i v poslednim roce dochazky do matefské skoly zjevné frustrovala. Neustale musel mit
dohled ucitelky, ktera ho slovem a dotykem smérovala k ¢innosti. Pokud nemluvila konkrétné k nému, sed¢l
zahlouban s nepfitomnym pohledem a velmi obtizn¢ se z tohoto zahloubani navracel k ptivodni ¢innosti. Jeho
hra byla velmi stereotypni-hral si na vysavac, tzn., ze pobihal mistnosti s pomyslnym vysavaem a vréel.
Kresba postavy byla na Grovni hlavonozce, ale predevsim praci s tuzkou velmi odmital. I Vv ostatnich
oblastech velmi vyrazné selhaval v porovnani s vrstevniky.

Navrhem na vySetieni Skolni zralosti s mySlenkou, nezbytného podrobného vySetieni, byli rodice
velmi dotceni. Projevy chlapce povazuji za projev nadprimérnosti. Chlapec byl po mésici skolni dochazky
pfefazen do pfipravného rocniku. V tomto Skolnim roce nastoupil opét do prvni tfidy, kdy se jiz po mésici

objevily stejné obtize jako v roce predeslém a stejna netispésnost.
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Predskolni vek, tedy veék mezi 3-6/7 rokem je vékem, kdy by mélo byt dité
systematicky rozvijeno a pfipravovano na zvladnuti trivia prostfednictvim rodiny a
predskolniho zatizeni. VSe se vSak dé&je pfirozené a hrou, kterd je v predskolnim véku
nejdalezitéjsi ¢innosti ditéte. DEti jsou prirozené zvidavé a je tedy na dospélé osobé, aby
zvidavost podpofila a také ji uméla vyhovét. U déti, kde je zvidavost omezena z divodii
zdravotniho postizeni, je nutnd podpora rozvoje vhodnymi podnéty.

Déti, které navstévuji matefskou Skolu, jsou rozvijeny nejen v socidlni oblasti, ale
vzdélavaci program je nastaven tak, aby doslo ke stimulaci celkového rozvoje. Soucasny
vzdélavaci program matetské skoly vychazi z ramcového vzdélavaciho programu, ktery je
ucitelkami rozpracovan do jednotlivych tematickych celkll a nasledné i jednotlivych tkola,
které vzdy sméfuji na konci ptedskolniho obdobi k ocekavanym vystupim. Ocekavané
vystupy jsou pak jinymi slovy dosazené schopnosti a dovednosti ditéte dané¢ho veéku. Tyto
oc¢ekavané vystupy lze velmi dobie piepracovat do podoby vyvojového profilu napf.
Sestiletého ditéte, jak je uvedeno v Piilozel. Vzdélavaci program je rozdélen do péti
oblasti: Dité a jeho t&lo, dit¢ a jeho psychika, dité a ten druhy, dité a spole¢nost, dité a svét.
Jinymi slovy se tedy vzd€lavaci program zabyva vychovou ke spravné Zzivotosprave,
ekologii a komplexnimu zivotu nejen v roding, ale v celé spole¢nosti, respektu a toleranci
Kk ostatnim, rozvoji feci a mysleni a také rozvoji pohybovych dovednosti.

Ttidy v mateiské Skole mohou byt vékové homogenni i heterogenni, ptredskolaci
maji moznost navstévovat zajmové aktivity zasahujici riizné oblasti. Soucasti pfipravy na
povinnou S$kolni dochazku je také navstéva zakladni Skoly, pobyty pfimo ve vyuce,
spolena ucast déti matetskych 1 zékladnich Skol na programech apod. Dal§i moZnosti
typu a Skola Montessori. Pro déti s odkladem Skolni dochézky je jiz dnes velmi rozsifena

moznost zafazeni do pfipravného ro¢niku zakladni Skoly.

3.3 Definice Skolni zralosti

Skolni zralost byla mnohokrat definovana. Napiiklad Ri¢an, Krejéifova (2006)
uvadi, Ze Skolni zralost znamena dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoziuje ditéti
se zdarem si osvojovat Skolni znalosti a dovednosti. ,, Rozumi se tim takova fyzicka,
psychicka a socialni pripravenost ditéte na skolu, ktera mu umozni optimalni zapojeni do
vyucovactho procesu bez nebezpeci ohrozeni ¢i posSkozeni télesného a dusevniho zdravi pri

Skolni zatezi.” (Novotna, Kremlickova, 1997, s. 25) Hort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala
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(2008) také uvadeji, ze skolsky zralé dité je schopnost zvladnout Skolni naroky nejen
z rozumového hlediska, ale také ze se dokaze sousttedit na tikol, akceptovat skolni fad a
ma dostate¢nou motivaci pro Skolni praci. Langmeier, Krejéifova (2006) definuji Skolni
zralost v podstaté ve shod¢ s Komenskym, jen v upravené podobé pro soucasnou dobu,
jako vysledek uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi a je vyznacena piiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi
pro pozadovany vykon ve skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte, je soucasné dobrym
predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socialniho zatazeni.

., Pojem ,,skolni zralost” se odviji od fyzické zralosti ditéte, zdiiraznuje aspekt
biologicky, vychazejici zejména z procesu zrani centralni nervové soustavy ditéte a Z jeho
konstitucni zdatnosti. Vsechny tyto faktory nasledné koresponduji s mentalni zralosti ditéte.
Skolni zralost tedy zahrnuje zdravotni, psychickou a socidlni zpiisobilost ditéte zahdjit
Skolni dochdzku a zvladnout pozadavky Skolni vyuky.* (VI¢kova, Polakova, 2013, s. 2)
V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 1995) je uvedena $kolni zralost jako
stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socidlni zpusobilost zacit Skolni
dochazku a zvladnout pozadavky Skolni vyuky.

Obecné lze tedy ftici, ze Skolni zralost se posuzuje z hlediska t¢lesné, kognitivni,
emocni, pracovni a socialni vyspélosti. Predpoklada se, ze této vyspélosti dosahne dité
v ur¢itém véku a to zhruba v Sesti az sedmi letech, kdy je ptipraveno pro dalsi uéeni a
socialni adaptaci. Dité se vyviji od svého narozeni a samoziejmé n€které dil¢i funkce se
vyvijeji dale i v pribé¢hu mladsiho Skolniho véku, dosazeni $kolni zralosti je vSak uréitym
meznikem v zivoté ditéte a s definovanymi pozadavky na psychomotoricky vyvoj pro jeho
dal$i rozvoj, podporu osobniho potencidlu. Aby si dit€¢ mohlo usp&$né a s pfimérenou
snahou osvojovat trivium, musi mit pevné zdkladni stavebni kameny neboli pevné a
spravné rozvinuté diléi funkce a 0svojit si v§echny potiebné dovednosti z ptedchazejicich
vyvojovych obdobi. ,, Dil¢i funkce definujeme jako zdkladni schopnosti, které umoznuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou Fe¢ a mysleni. V dalSim vyvoji
jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani a i priméreného
chovani.* (Sindelarova, 2007, s. 8) Pokud tyto funkce nejsou dostate¢né rozvinuté, musi
dit¢ pro osvojovani trivia vynakladat nepfiméiené Ttsili s nepfiliS odpovidajicim
vysledkem. Tato nepfimétend zatéz vedouci k pravidelné frustraci je pak spoustécem
snizeni imunity déti a jejich nasledné casté absenci, kterd opét vede k obtizim pfi

osvojovani vyuky.
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V soucasné dobé dité zahajuje Skolni dochazku podle Skolského zékona ¢. 561/2004
Sb., § 36, odst. 3 takto: ,, Povinna Skolni dochazka zacina pocdatkem skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad, dite,
ktere dosahne Sestého roku veku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku
kalendarniho, muze byt prijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce,
je-li telesné i dusevné primérene vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce.* Pokud
se tedy podivame na moznost vékového slozeni déti v prvni tfidé dle uvedeného zékona,
muze byt rozdil mezi nejmladSim a nejstar$im ditétem pfesné jedenact mésict a v piipade,
ze v dané tfidé bude také dite s jiz odloZenou skolni dochdzkou, tento vékovy rozdil se pak
opét az o n¢kolik mésicti zvySuje. Uz toto je dulezité si uvédomit, protoze biologicky starsi
déti budou mit pfirozené napt. jiné pracovni tempo nez praveé Sestileté dité. Mize se tak
stat, ze 1 Sikovné pravé Sestileté dité¢, mize vzhledem ke slozeni tfidy a tempu vyuky
prospivat jako praimérné az k hranici slabsiho priméru. Pokud vsak pijde do skoly o rok
pozdé&ji, bude patfit mezi biologicky starsi, zdatnéjsi a vykonnéjsi a jeho vysledky mohou
byt v lepSim priméru az nadprimeéru. Tedy pravé i toto je dobré uvazit pii posuzovani
Skolni zralosti a zvazovani vhodného zah4ajeni Skolni dochazky u jednotlivych déti.

Zapisy ke Skolni dochéazce jsou vzdy v obdobi ledna a unora a je povinnosti
kazdého rodice ditéte, které by mélo v daném Skolnim roce Skolni dochazku zahijit,
K tomuto zapisu se dostavit a to tedy i v piipadé, ze ptipada moznost odkladu $kolni
dochazky. V ptipadé, Ze by rodice chtéli svému ditéti odlozit Skolni dochazku je tak mozné
podle jiz vySe uvedeného zékona § 37 ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné
nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi
reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden rok, pokud je Zadost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného
lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,
vV nemz dite dovrsi osmy rok véku.” Zuvedeného tedy vyplyva, ze pro odloZeni Skolni
dochazky o jeden rok, je nezbytné posouzeni $kolni zralosti na $kolském poradenském
pracovisti, kterymi jsou pedagogicko-psychologické poradny, a u déti se zdravotnim
postizenim je posuzovani skolni zralosti v kompetenci specialné pedagogického centra.
Dale je moZné Zadost o odloZeni Skolni dochdzky dolozZit doporucujicim posouzenim
klinickym psychologem. Ze zdkona také vyplyva, nezbytnost potvrzeni odborného lékare,
tedy pfedevsim pediatra. Pravé potfebné doporucujici posouzeni poradenského pracovisté a
odborného 1ékate, proSlo zménami ve smyslu postacujiciho doporu€eni jen jednoho

z uvedenych pracovist. V soucasné dobé€ vSak je opét nutnost doporuceni obou. V ptipadé
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zadosti o zahajeni Skolni dochazky u ditéte pfed zdkonem stanovenym vékem, je nezbytné
dolozit doporuceni odbornym pracovistém (PPP, klinicky psycholog) a posouzeni Skolni
zralosti pak s ohledem na kladené naroky u téchto mladSich déti, provadi vzdy velmi

detailn¢ a je také zjiStovan intelekt prislusnymi diagnostickymi nastroji.

3.4 Posuzované oblasti Skolni zralosti
., Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné skoly dité, tato budou:

1. Jestlize umi, coz v materské skole uméti mélo.

2. Jestlize se pri néem pozornost k dotazkam i jakaz takaz k odpovedem diimysinost

spatruje. © (Komensky, 2007, s. 79)

Tedy opét se vracime ke Skolni zralosti v ptipadé, ze si dité¢ UspéSné osvojilo vse
Z uplynulych vyvojovych obdobi. Nejcastéjsi otazky rodici se stale dotykaji konkrétnich
ukoll, které musi dité splnit pied ndstupem do Skoly. Velmi ¢asto se domnivaji, Ze pokud
své dité¢ nauci pismena, Cislice a podpis pak je dité jiz dost zralé na Skolu a v mateiské
Skole by se jiz nudilo. Problém je vSak mnohem hlubsi a velmi Casto se stava, ze ziistava
bez povSimnuti podpis provedeny zrcadlové, zpusob drzeni tuzky, obrovska namaha
s jakou dit& sviij zrcadlovy podpis vykonalo. Cislice ma dité naugené, stejné jako odiika
¢iselnou fadu do 20 jako bdasnicku, obsah pojmu Ccislo vSak zlstava utajeno. Dité
nepostiehne ani pocet knoflikti do tii a musi je pocitat po jednom. Pokud mu jeden knoflik
pfidame, musi pocitat zase znovu od zacatku. Tyto a mnohé dalsi potiebné dovednosti
jsou stale jesté pro rodie neznamé a to i ptesto, Ze publikaci o ptipravé predskolaki je
Kk dostani v nasich Kknihkupectvich velka ftada. V pfipadé knihy Diagnostika ditéte
piedskolniho véku (Bednafova, 2007) je zde vytvoien i velmi podrobny vyvojovy profil
Sestiletého ditéte, detailni vysvétleni jednotlivych dil¢ich funkci ve vztahu k vyuce a
poskytnuty ukazky a naméty na rozvoj té€chto funkci. Zfejmé vSak by toto téma bylo
vhodné rodi¢im poskytnout samostatné oddélené od jinych témat nebo vyvojovych
obdobi, napt. formou srozumitelné a piehledné brozury. 1 v ptipadé pedagogii matefskych
Skol, ptipravnych ro¢nikt i prvnich tfid, by moznost takovéto brozury byla jist¢ vhodna a
to nikoliv z diivodu jejich neznalosti této problematiky, ale protoze ve chvili, kdy poskytu;ji
informace rodi¢im K této problematice, maji cas vétSinou vyrazné omezeny a tak vyberou
prave situace, se kterymi se za ten den nejcasteji u déti a zaki setkali a jsou tak predevsim
o vlastnich (subjektivnich) pocitech, nikoliv o podstatnych znacich $kolni zralosti. Navic

také informovani rodi¢l o jednotlivych kritériich jim velmi ¢asto pfipadd zndmé a stale se
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opakujici, coz je jist¢ pravdou, ale kazdy rok pted nami stoji novi rodice predskolnich déti

a tyto informace jsou pro n¢ tedy opét nové.

Ze slov ucitelek prvnich tid na besedé pro rodice budoucich prvitackii, pordadané MS v mésici Fijnu:
,, Vitbec neumi pozdravit, dokonce nepozdravi ani pana veditele. Skacou mi do 7eci, kdyz si povidam
S kolegyni. Musim jim stdle rikat, aby si uklidili, jinak nechaji vSude neporadek. Jsou hlucni, stale si s nécim

hraji, dokonce vyluzuji rizné zvuky. Do Skoly patri jen déti, tiché, pozorné, slusné vychované a poradné.

Nyni se zaméfime podrobné na dosazenou urovei jednotlivych vyvojovych oblasti, ze
kterych je v Piiloze 2 sestaven vyvojovy profil ditéte pfed nastupem do prvni tiidy. Pravé
uvadéna dosazena uroven dil¢ich funkci jednotlivych oblasti jsou obsahem podrobného
posuzovani skolni zralosti na poradenskych pracovistich. Reknéme si vak, 7e o dosazené
urovni vyvojovych oblasti u jednotlivych déti musi mit piehled kazdy pedagog matetské
Skoly, ktery provadi pravidelné pedagogickou diagnostiku a pii evidovani obtizi by mél
v€asn¢ poskytnout rodi¢iim informace o této situaci a také nabidnout mozna feSeni. Jako
velmi zajimava alternativa klasické pedagogické diagnostiky se stava tzv. ,,Vyvojovy
strom* Sindelarové (2007), kde kotfeny a kmen stromu piedstavuji zakladni schopnosti.
,,Kmenem prochdzeji vSechny schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou vyrustat
malé vetve. Ty predstavuji vSechno to, co vytvari zasobu zkuSenosti, kterou dité az dosud
ziskalo... Kazdy kmen md i svou korunu. Tato koruna obsahuje jiz skutecné komplexni
schopnosti jako je Fec a pozdéji cteni, psani a pocitani. “ (Sindelarova, 2007, s. 5) Podle
poskytnuté metody k zjistovani deficith v dil¢ich funkcich, tak zjistime dosazenou uroveii
u jednotlivych déti, ktera je barevné zaznamenana do znazornéni stromu. Nejdelsi vétve
jsou silné stranky ditéte, a nejkrat$i vétve potom znazoriiuji nejslab$i stranky. Tento
materidl je velmi dobfe Srozumitelny 1 pro rodiCe a Setrné poskytuje informace o

deficitnich oblastech.

3.4.1 Zrakova percepce

Tato oblast a jeji jednotlivé dil¢i funkce a také jejich zralost a spravné fungovani, nam
pomahaji k identifikaci pismen ve vSech jejich podobach, skladani slov do slabik a slov az
k naslednému ¢teni celkt. Z uvedeného vyplyva, ze v oblasti zrakové percepce je pro
zvladnuti spravného cteni s naslednym porozuménim cteného, soucinnost nasledujicich

dil¢ich funkci.
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Zrakové rozliSovani, kter¢é nam pravé slouzi k identifikaci pismen. Dit€ musi byt
schopné rozliSovat rizné tvary i tvary si velmi podobné a liSici se detailem, tvary liici se
polohou vertikalni i horizontalni. Spravna funkce a zralost zrakové analyzy a syntézy
nam umoznuje skladat z pismen slova a vétsi celky a naopak. Dité pied nastupem Skolni
dochazky poznava tvary nedokoncené a dokoncuje jejich chybéjici ¢asti. Sklada z mnoha
casti jeden obrazek, je schopné skladat obrazky podle piedlohy.

Dal$im nezbytnym piedpokladem pro osvojovani si uciva je také zrakova pamét,
ktera nam umoziuje si tvary pismen a Cisel zapamatovat a v urcitou chvili spravné vybavit.
Dité¢ tak ptred nastupem do Skoly by mélo byt schopné poznat chybéjici predméty, ¢asti
predméti, chybégjici tvary apod. po kratkém prohlédnuti.

Abychom nepteskakovali pfi Cteni fadky, slova, slabiky ¢i pismena, musi byt spravné
vedeny naSe o€ni pohyby. Dité¢ v piedskolnim véku jiz je schopno provést plynuly o¢ni
pohyb zleva doprava a zpét. Jiz tedy v tomto obdobi vedeme déti pii praci na pracovnich

listech k postupné praci na jednotlivych fadcich a v daném sméru.

Naméty pro tkoly rozvijejici oblast zrakového vnimani:

Skladani puzzle, dokreslovani obrazkii/tvarii, hledani rozdili na obrazcich, obtahovani
tvart vzajemné se prekryvajicich, v fadé obrazkid/symboli najit jeden obrazek odlisny
polohou nebo detailem (pozdé&ji porovnavat dvojice symboll), poznat chybé&jici Casti
obrazku/tvaru. Dale sem patii hry na identifikaci chybéjicich predméti (Kimova hra) nebo
zmén v mistnosti a jednotlivych osobach. Pro rozvoj spravnych oc¢nich pohybu Ize
doporucit ¢teni fady obrazkt a pro rozvoj pozornosti rozsifit o ¢teni obrazkiu ve dvojici.
Mezi hry rozvijejici zrakové vnimani, ale také pozornost a koordinaci oko-ruka mizeme

zatadit také sklddani obrazct, tvarti, stavebnic, mozaik podle piedloh.

3.4.2 Sluchova percepce

Spravny vyvoj a zralost jednotlivych dil¢ich funkci sluchové percepce nam umoziuje
diferenciaci jednotlivych hlasek sluchem, tzn. rozkladat jednotliva slova na hlasky a
naopak a stejné tak vétsi slovni celky. Vyvoj sluchové percepce vSak neni dokoncen zcela
pfed nastupem Skolni dochazky, ale jesté probihd zhruba do konce druhé tfidy. Oblast
sluchové percepce tvoii opét sluchova analyza a syntéza, sluchové rozliSovani a sluchova

pamet’.
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Dité pted nastupem do Skoly je schopné rozkladat slova a slovni spojeni na slabiky a
naopak a také by mélo zvladnout identifikaci prvni a posledni hlasky ve slovech. Jesté
tedy vétSinou neni schopné kompletniho rozlozeni na jednotlivé hlasky, i kdyz je to mozné
a napf. program , Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“, ktery je
koncipovan podle psychologa Vygotského v tzv. ,,zoné nejblizsiho vyvoje®, tzn., Ze uceni
jde krok pted spontannim vyvojem ditéte, je smérovan pro zvladnuti naprostého rozkladu
slov (Mikulajova, Dostalova, 2004) Mnohdy se také jiz s touto dovednosti miizeme setkat
u predskolaki, které maji sourozence v prvni nebo druhé tridé.

Spravny vyvoj sluchového rozliSovani je nezbytny pro osvojeni si nékterych
gramatickych pravidel prakticky a také pro spravnou identifikaci nékterych slov ¢i
jednotlivych hlasek. UmoZiluje ndm spravnou aplikaci mékkych a tvrdych slabik, kratkych
a dlouhych samohlések, identifikaci zn€lych a neznélych hlasek. V ptfedSkolnim véku, tedy
pred nastupem Skolni dochdzky by dité jiz mélo byt schopné identifikovat rozdilna slova,
véetné slov nesmyslnych bez jakékoliv vizualni opory.

Sluchova pamét’ ndm pomahd k zapamatovani slySenému, tedy ve Skole naptiklad
k zapamatovani vykladu ucitele a ve spolupraci s dal§imi funkcemi sluchové a zrakové
percepce jsme schopni pisemné zaznamenat slySeny text nebo diktat, ¢i si délat poznamky
Z ptednesu. Pred nastupem Skolni dochazky by mélo dité¢ zvladnout zopakovat viceslovné
véty 1 n€kolik cisel. Také by mélo byt ve spolupraci s dal§imi psychickymi funkcemi
schopné naslouchat ¢tené pohadce nebo ptibéhu a vypravét strucné slySeny d¢;.

Posledni dovednosti pfedskolniho ditéte je schopnost tvofit smysluplné rymy a to
opét bez vizudlni opory. Tvorba rymul vSak velmi vyznamné souvisi s jazykovym citem a
tedy svyvojem feCi. Oslabeni sluchové percepce a jejich dil¢ich funkci a snizZeni
jazykového citu si v§imame u né&kterych poruch feci a to predev§im u vyvojové dysfazie,
kde v n€kterych piipadech tato oslabeni dil¢ich funkci vyznamné ovliviiuji pravé aplikaci
gramatickych pravidel, ale jiZ jen samotnd stavba slov i vét jsou velmi ovlivnény a

naruSeny.

Naméty pro ¢innosti rozvijejici sluchové vnimani:

Rozpoznavani jednotlivych zvuki, zvukova pexesa, ur€ovani odkud zvuky ptichazi
nebo komu patii. Rozpoznavat komu patii hlas, podle hlasu poznavat osobu a reagovat na
ni smluvenym signalem. Sluchem rozliSovat vysku a pocet tont, podle melodie urcit pisen,
napodobit slySeny rytmus. Mezi velmi oblibené hry patfi napodobovani tempa pfislusnym

pohybem a hry na tzv. ,,nahlas a potichu* dale ,,slovni kopand“ nebo vymySleni rymti.
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Také je mozné smluvit rizné zvukové signaly pro nékolik obrazka a posléze si je dit¢ musi
pamatovat a spravné predvadeét. Jinou obménou je smluvend reakce na dany zvukovy
signal, smluvena reakce na smluvené slovo pti poslechu textu, identifikace opakujiciho se

slova v fadé slov.

3.4.3 Re¢, roviny Feéi a komunikaéni dovednosti

Re¢ je vyhradné lidska schopnost slouzZici k dorozumivéni, sdélovani informaci, pocitt,
zazitklh 1 zkuSenosti. Kazdé znemoznéni verbalni komunikace vede cloveéka
k nesobésta¢nosti a naruSuje vyznamné jeho autonomii. Je tedy nutné vyuzivat ke
komunikaci veskeré jiné moznosti a formy komunikace. Vyvoj feci je nutné sledovat ve
vSech rovinach:
Foneticko-fonologicka

Pojem fonologicka je odvozen z pojmu foném, ktery jak uvadi napt. Dlouhy, Cerna
(2012), je nejmensi zvukovou jednotkou jazyka. Jedna se 0 minimalni zvukové rozdily,
které jsme schopni vnimat. Konkrétn¢ jsou to pravé rozdily ve znélosti a neznélosti,
rozdily v délce samohldsek. Fonologicka rovina fe€i velmi uzce souvisi se spravnym
vyvojem sluchového vniméni. Zde jsou pravé obtize pii zopakovani ¢i produkci slov i
Z ditvodu narusSeni ¢i nezralosti sluchové analyzy a syntézy a sluchového rozliSovani. Tyto
nedostatky tedy vedou k obtizim pfi osvojovani vyuky a $kolni Gispé$nosti.

Foneticka rovina sleduje, zda je artikulovany zvuk (hlaska) korektni, tzn. vytvaien
spravné. Jedna se o nejcastéjsi problematiku déti pted nastupem Skolni dochazky, tedy o
nekorektni ¢i chybéjici vyslovnost jednotlivych hlasek. Velmi casto jsou to napft. fady
ostrych a tupych sykavek, které zptisobuji détem pfi ¢teni a psani znacné potize.
Morfologicko- syntakticka

Tato rovina je oblasti gramatickou. Skladba slov, pouzivani riznych slovnich
druhti, spravné tvary, rody, Cisla a pady podstatnych jmen, spravné pouzivani a chapani
predlozek gramatiky, skladba vét, tj. fazeni jednotlivych vétnych ¢lent.

Lexikalné — Sémanticka

Tato oblast se zaobird obsahovou strankou feci, tedy slovni zasobou a chapanim
jednotlivych pojmd., slov, frazi a tim i jejich adekvatnim pouzivanim pfi komunikaci.
Pragmaticka

Tato rovina znamena socialni uplatnéni komunikaénich dovednosti. Jde o
dovednost pouzivat spravné a vhodné fe¢ ve vSech rovinach pii rozhovoru s ostatnimi,

udrzet dialog u stejného tématu, pouzivat vhodna slova, dodrzovat konverzacni pravidla.
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Dité na konci ptedskolniho obdobi by jiz mélo byt schopné se spravné vyjadrovat,
vypravet popisovat obrazek, vysvétlit funkcei predmétti, vyjadrit své pocity apod. Ve vSech

rovindch feci je v podstaté na tirovni dospélého.

Naméty pro rozvoj Fecové oblasti

Za stézejni a primarni ¢innost lze povazovat predevSim vypravéni si s ditétem,
komentovani vSeho kolem sebe i Cinnosti a sdélovani zéazitki a vlastnich pociti.
Nepochybné¢ je vyznamné i pied¢itani pohadek a piibéhlti s néaslednym vypravénim o
precteném déji a postavach. Dale mlizeme pro rozvoj této oblasti zaradit recitaci a
dramatizaci. Velmi dobie se pro rozvoj spravného syntaxu vyuzivaji tzv. malované
pohadky nebo dokoncovani vét. Skladanim posloupnosti jednoduchych piib&éhid a jejich
vypravénim soucasné rozvijime nejen feCové dovednosti, ale také oblast seriality. Vedeme
dit¢ k neustdlému pojmenovavéani situaci a to v celych vétach, neomezujeme jej na
jednoslovné odpovédi.

Pro rozvoj dovednosti umét vést dialog jsou velmi vhodné ndmétové hry (napf. na
obchod), kde je jasn¢ dana d€jova linie. Nezbytnosti pro spravné utvareni détské feci je
spravny mluvni vzor a prevenci spravné vyslovnosti je potom napf. hra na zvitatka, kde
pred zrcadlem predvadime dané zvuky s korektni artikulaci. Na moznost rozvoje korektni
vyslovnosti jednotlivych hlasek formou hry a to uz od dvou let upozoriiuje napi. Neubauer.
(2011) Uvadi, Ze je vhodné cvicit vhodnou artikulaci jiz od raného véku a poskytuje navod
na spolecné ¢innosti dospélych a déti, v tomto piipadé zejména rodica s détmi.

Na zavér je také dulezité si fici, ze rozvoj sémantické oblasti (pochopeni obsahu
slov) je zavislé na nasi trp€livosti détem vysvétlovat a pfibliZovat obsah nezndmych slov a
zjiStovani, zda ndm i feCenému rozumi. Poslednim upozornénim je pak také nezbytnost
vyhledat odbornou péci vcas, tzn. neodkladat logopedické vySetfeni az do veéku Ctyt let
ditéte a také si uvédomit, Ze tato péce se nevztahuje jen na napravu artikulace jednotlivych

hlasek.

3.4.4 Jemna motorika

Dité na konci ptfedskolniho v€ku ma vyhranénou lateralitu, drzi spravné tuzku a
umi spravné pouzivat nlizky a vystfihovat. Ruka pfedSkoldka by uz méla byt pii psani
uvolnénd a ma mit zautomatizované spravné sezeni. PfedSkolni dit€ napodobi podle
predlohy tvary i1 pismo, nakresli postavu se vSemi detaily a piekresli obrazek. V soucasné

dobé¢, tedy v dobé suchych zipt se velmi Casto setkdvame s tim, ze déti v predskolnim a
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mnohdy i mlad$im Skolnim véku si neumi zavézat tkani¢ky. Predskolni dité by toto vSak
jiz mélo zvladnout, ale samoziejmé je nutné zohlednit, Ze se mozna jesté s tkanickami

nikdy nesetkalo nebo mu nikdo neumoznil naucit se je zavazovat.

Naméty pro rozvoj jemné motoriky:

Skladani papiru podle piedlohy, vystfihovani, lepeni, trhani papiru a mackéani do
kulicek, modelovani, pouzivani stavebnic od vétSich kouskli az po malé kousky (napf.
Vv Sesti letech jiz dité mtize pracovat se stavebnici Merkur). Samotny rozvoj grafomotoriky
zacind spravnym sezenim a drzenim psacich potieb, pro snizeni pfitlaku na tuzku jsou
vhodné fixy Stabillo. Nejprve zacindme cviky na uvolnéni ramenniho kloubu a praci na
velké plose papiru (napf. balici papir s vyuzitim mokré stopy). Velmi vhodnym cvicenim
pro rozvoj grafomotoriky je napf. program cvieni a malovani s prvky Tchaj-ti,
(Svatosova, 2009), které je zamétené na rozvoj taktilné-kinestetického vnimani.

Pokud ma dité stale neuvolnény ramenni kloub, ale také v ptipad¢ odmitani kresby
ditétem, je nutné vyuZzit netradi€nich moznosti vytvarného vyjadieni (napt. kresba
klacikem nebo prstem v pisku, kresba v mouce, kresba na vodni hladiné apod.) a také
pouzivani riznych vytvarnych materialt (houbicka, prsty, otisky apod.). Nasledn¢ miizeme
kreslici plochu zmensovat a pfesouvame se z kresleni ve stoje, do polohy v sedu. Jakékoliv
snahy o vytvarny projev je nutné podporovat a utvaret spravné psaci navyky. U levorukych
déti je samoziejmé nezbytny vybeér vhodného psaciho nacini s ohledem na mazani Car
rukou a vénovat pozornost spravnému Uchopu, tzn. pfedchazet tzv. drapovitému drzeni,
které vznika v disledku obtiZi s vizualnim zaznamenavanim provadéné kresby. Sledovani
okem provadéné cary, nebo-li koordinace oko-ruka jsou samoziejmosti pro schopnost

psani a opist, proto je vhodné ptekreslovani obrazki a tvari, spojovani bodu v siti apod.

3.4.5 Hruba motorika
Na konci predskolniho obdobi mnohé déti jiz zacaly se zavodnim sportem, zkusily
brusleni i lyZzovani a dalSi pohybové aktivity. Déti v tomto obdobi jsou jiz sportovné
zdatné, pohyby maji zkoordinované, udrzi rovnovéhu, umi jezdit na kole, zvladnou skékat,
preskakovat prekazky i stat na jedné noze. Hraji micové hry, tedy umi chytat i hazet mic a
jsou schopné napodobovat pohyby. NaruSeni hrubé motoriky provazi nékteré vyvojové
poruchy a samoziejmé se projevuji obtize i v jemné motorice a feci, proto je nezbytné

vénovat této oblasti zna¢nou pozornost.
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Naméty pro rozvoj oblasti hrubé motoriky:

Na toto misto mizeme zatadit v§echny pohybové aktivity a sporty. Zacit je mozno jiz
béznou chizi v ptirodnim terénu, kdy dité musi zdolavat bézné prekazky. Podporovat jizdu
na kole, pokusit se o odstranéni pomocnych kole¢ek a tim zvladnuti stability v pokud
mozno nejkrat§im cCase. Velmi u¢inny rozvoj svalstva a pohybil docilime pravidelnym
plavanim. V soucasné dobé je zajisténi ptirozeného a zdravého pohybu déti velmi znacné
omezeno a praveé rozvoj pohybil je nezbytny pro rozvoj mozku. ,, Veskeré pohyby od
zacatku Zivota jsou prvnim jazykem. Budou pomdahat pri vyvoji mozku a neobesla by se bez
nich ani tvorba milionii propojeni v nervovém systému ditéte. Opakované pohyby pomdhaji
posilovat nervova spojeni mezi télem a mozkem. Tato sit propojeni vytvari hlavni

komunikacni nastroj mezi jednotlivcem a svétem. * (Blythe, 2012, s. 22)

3.4.6 Prostorova a pravoleva orientace, orientace v ¢ase

Dité na konci pfedSkolniho obdobi rozliSuje pravou a levou stranu, urci ji na sob¢ i
druhé osobé. Spravné pouziva a orientuje se v pojmech urcujicich blizkost, polohu nebo
umisténi. Je schopné setadit obrazky podle dé&jové posloupnosti, orientuje se v pojmech
rano, poledne, odpoledne, vecer a je schopné piifadit K nim charakteristické ¢innosti.
Uvédomuje si stfidani ro¢nich obdobi, pojmenuje je a zvladne pfifadit charakteristické

pocasi a hry k jednotlivym obdobim.

Naméty pro rozvoj této oblasti:

Pfifazovani charakteristickych c¢innosti k dennim dobdm a ro¢nim obdobim,
urovani polohy pfredméti, vlepovani c¢asti obrazkti podle dané polohy a sméru,
identifikace posloupnosti obrazkl apod.

Vyvoj této oblasti souvisi s poznadvanim sebe a okolniho svéta. Prostorova orientace
tak zaCina orientaci horizontalni (za¢ina ve chvili, kdy si dit¢ zac¢ind zkoumat své dolni

koncetiny), pfedozadni a kone¢né na konci piedskolniho obdobi pravoleva orientace.

3.4.7 Logické a matematické mySleni
Pfed nastupem do prvni tfidy déti bézné ptifazuji a tfidi pfedméty podle vice
kritérii, orientuji se v Ciselné fad¢ do deseti a jsou schopné mnozstvi urcit postichem do

péti. Zvladnou jednoduché pocetni operace séitani a odecitani s vizudlni oporou, rozumi
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pojmim vice a méné, kratsi a del$i apod. Pojmenuji zakladni geometrické tvary jakymi

jsou trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik, kruh a napodobi jejich tvar.

Naméty pro rozvoj této oblasti:

Pii rozvoji této oblasti nejvice uplatnime experimentovani. Umoznime ditéti
porovnavani velikosti i hmotnosti riznych predméti kolem nas. V kolektivu déti
vyuzijeme moznost fazeni déti podle velikosti a porovnavani podle hmotnosti, kdy dané
parametry mizeme s détmi sledovat v case. Dale vyuzivame moznosti pfifazovani tvarq,
jejich vystiihovani a lepeni s poznavanim tvari v bézném zivoté. Pocetni dovednosti
upeviiujeme naptf. namétovou hrou na obchod, ale mizeme zkouSet hadat a tim cvicit

postiehovani mnozstvi kamink, lidi a vSech véci kolem nas.

3.4.8 Pozornost

Na konci piedskolniho obdobi je dité schopné zaméfit a udrzet pozornost asi 10 minut,
jedna se ovSem o intenzivni pozornost. Pfi vyuce v prvni tfidé je vyucovaci hodina v trvani
45 min, ale intenzivni pozornost neni vyzadovéana po celou dobu a stejné tak dochazi ke
sttidani Cinnosti s mozZnosti relaxacnich cvi¢eni a samoziejmé je preferenci vyuka se
zapojenim vSech smysll, tzn. multisenzoridlni. PfedSkoldk by mél byt schopen dokoncit
své ukoly a to i takové, které nejsou oblibené. Problematika omezené pozornosti a to ve
fazi zaméteni nebo udrzeni, obtizemi s dokoncovanim ukolti a se snadnym odklonem
pozornosti k sebemens$im podnétim se dotyka déti s poruchou pozornosti — ADD
(Attention deficit disorder), a déti s poruchou pozornosti s hyperaktivitou — ADHD
(Attention deficit/ hyperaktivity disorder). Dé&ti, u kterych je porucha pozornosti provazena
hyperaktivitou, si v§imneme velmi lehce a ve velmi raném véku, stale vSak zustavaji velmi
dlouho nepov§imnuty a neoSetfeny déti s poruchou aktivity ve smyslu hypoaktivity. Tyto
déti jsou tiché, klidné a tak na své obtiZze pfili§ neupozoriiuji. ObtiZe jsou vSak stejné
vyznamné jako u déti hyperaktivnich i kdyz svym motorickym neklidem nepiisobi rusivé.
Tyto déti vypadaji jako pozorné, zrakem mohou sledovat pozadovany cil, ale myslenky
jsou u jiného problému. Celkové jsou pomalé, nedokoncéuji tikoly vzhledem k pomalému
tempu, diky kterému je pozadovany béZzny casovy limit nedostateCny. PrestoZze témto
détem neni vénovéno tolik pozornosti jiz v raném véku, rozhodné proto nejsou jejich
obtiZe o to mensi a v raném véku vykazuji charakteristické projevy, které nas upozorni na

potiebu specialni podpory a dalSich vySetteni.
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V ptipadé¢ posuzovani Skolni zralosti u déti s ADHD je nutné zaméfit se predevSim na
celkovy intelekt ditéte a dosazenou uroven v dil¢ich funkcich. Je naprosto zbyte¢né, aby
jen kvuli samotné hyperaktivité¢ byla ditéti odlozena Skolni dochazka, kdyz je pii svém

intelektu schopné piijimat informace a déle se rozvijet.

Naméty pro rozvoj pozornosti

Obecné Ize fici, ze vSechny rozvijejici ¢innosti vyzaduji od ditéte pozornost a tim je
rozvijena sama. V soucasné dob¢ je mozné zakoupit i sady pracovnich listl uréenych
Kk rozvoji pozornosti, ale pokud si dobfe prohlédneme, zjistime, ze mnoho z uvadénych
ukolt bylo jiz pravé jmenovano vySe u rozvoje jednotlivych oblasti. Podstatou feSeni a
snizeni problémi déti s poruchami pozornosti a piedevSim poruchami pozornosti
s hyperaktivitou je osobnost dospélého clovéka. Je nutné t€émto détem zabezpelit pevny
rad a srozumitelna pravidla, trvat na plnéni zadanych ukolti a soucasné¢ respektovat nutnost
zadavani kratSich ukoli s moznosti je splnit. Kazdé kvalitn¢ vypracované pravidlo je

efektivnéjsi nez zdlouhavé a neustalé smlouvani a vysvétlovani.

3.4.9 Hra

Hra piedSkolniho ditéte je jeho nejdiileZitési cinnosti, diky které se dale rozviji. Je
dalezité jako diagnosticky nastroj pro jeji charakteristicky vyvoj v jednotlivych etapach
vyvoje a soucasné jeji omezeni, forma a zpusob jsou charakteristické pro urcité vyvojové
poruchy. Na konci ptedskolniho obdobi dité¢ zvlada kolektivni hry s pravidly, ma rado
soutéZivé a stolni hry a zvlada prohru, je schopné v jedné hie stfidat rizné role, hry maji

scénare.

Naméty pro rozvoj hernich dovednosti.
Zde plati jasné pravidlo poskytnout prostor pro traveni ¢asu v kolektivu vrstevnika
a pro pedagogy Vv matefskych Skolach pak plati, ze volnou hru by neméli fidit a
organizovat. Maji ji podnécovat, pomahat ji vice rozvijet a méné socialné zdatnym détem
byt pomocnikem pi¥i zapojeni do hry mezi ostatni. Rizenou hru samoziejmé organizuje
dospély clovek, ale tato hra je jiz s cilem rozvijet s pomoci hry jiné vyvojové oblasti ditéte.
Aby hra skute¢né dité rozvijela, potfebuje smysluplné podnéty. Je chybou, pokud je
dit¢ zahrnovéano pfiliSnym mnozstvim hraek a v pfedskolnim véku také mnoZstvim

hracek, u kterych nemiize uplatnit ani fantazii ani rozvijet své dovednosti nebo
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experimentovat. Pokud ditéti pofidime stavebnici, ze které neni schopno nic postavit a
dosp€ly mu pieda jen své postavené dilo, pak rozhodné vynalozené prostiedky a Cas se
mijeji icinkem a ditéti zadny uzitek nepfinasi. VSe musi byt vzdy podnétné a piiméfené
nikoliv jen véku, ale predev§im dosazenym schopnostem a dovednostem ditéte.

Pro celkovy rozvoj osobnosti ditéte je také zapotiebi uvést rizné spolecenské hry,
které v ptipad¢ hry s rodici jesté harmonizuji détskou dusi a vztahy mezi rodicem a ditétem

utuzuji.

3.4.10 Emoc¢ni a socialni zralost

Do této oblasti fadime zralost a vyspélost v emocnich a socidlnich dovednostech a
zvladani sebeobsluhy. Na konci piedskolniho obdobi dité zvlada a dodrzuje jednoducha
pravidla stolovéni, ji piiborem. Pomdahd s pfipravou jednoduchych pokrmil (nakraji
zeleninu, pouziva Skrabku na zeleninu, micha, vykrajuje, namaze maslo nebo pomazanku
apod.) a zvladne prostfit stil. Uklizi si své véci, slozi si obleceni, vybere si a oblece
vhodné obleceni pro danou pftilezitost a pocasi. Pomaha s nékterymi domécimi pracemi
(péce o kvétiny, domaci zvitatko, vysavani apod.) Zvlada samostatné osobni hygienu,
dodrzuje osobni bezpecnost i vici druhym. Zvladne vyfidit drobné vzkazy a nakoupit
drobnosti.

Dité je schopné odloucit se od rodiny, respektuje jiné autority. Je schopné pracovat
ve skuping, ovladat svd momentalni pfani a impulzy. Ve véku kolem Sesti let za¢ind mit
ochranitelské sklony k mladSim a slabsim, je empatické, navazuje ptatelské vztahy.
., Predpokladem prijatelné adaptace na skolu jsou dostatecné rozvinuté socidlni dovednosti
a schopnost je vyuzivat v konkrétnim jednani v béznych Skolnich situacich. Socidlni
dovednosti umoznuji splnit pozadavky prostiedi a dosahnout Zadouciho stupné adaptace a
pritom si udrzet dobré vztahy s lidmi. Projevuji se prosocialnimi aktivitami v kombinaci

s minimalizaci asocidalnich projevii. “ (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 463)

Namét pro rozvoj socialni a emoc¢ni oblasti:

Rozvoj socialnich a emoc¢nich dovednosti je vdzan na vyvazenost spontaneity ditéte
a zaroven na zachovani rezimu a dodrzovani pravidel. Vsechny déti potfebuji mantinely,
tedy hranice/reZim. Pokud se jim nedostava téchto mantineld, stavaji se podrazdénymi.
Déti potiebuji mantinely, aby se ucily rozpoznavat co je zadouci a nezadouci a co od nich

svét dospélych ocekava. Pokud je nemaji, je to jakysi pocit bezvladi a bezmoci. Zkousi
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ruzné véci, které nemaji smysl a nevédi kudy kam. Déti s diagnézou ADHD jsou na tom
jesté hafe. Aby se mohly orientovat v bézném dennim chaosu, potfebuji do néj vnést fad.
Samy vSak nezvladnou stanovit pravidla a fad a potiebuji dospélého ¢lovéka, ktery jim
pomiize s orientaci V kazdodennim chaosu. Samoziejmosti spravného rozvoje emocni
inteligence u déti je odpovidajici emocni inteligence u rodicti a dalSich dospélych, kteti se
na vychov¢ jakkoliv podileji.

Pro rozvoj sebeobsluznych dovednosti je dilezité dat détem mozZnost zkouSet si
jednotlivé dovednosti a neomezovat je vlastni netrpelivosti a nedostatkem casu. Kazdou
projevenou snahu o samostatnost vzdy nalezité ocenit pochvalou a vyhnout se kritickému
postoji k nezdatilému vykonu. Dité potfebuje dostat moznost uplatnit se i v ostatnich
¢innostech. Primarnim doporucenim je snazit se dit€ do riznych ¢innosti zapojovat jako
pomocnika a posléze na né&j prenasSet podil zodpovédnosti za nékteré jeho schopnostem
piimétené domaéci prace. Pocit zodpovédnosti mu umoznuje pocitit vlastni dilezitost a
podpora jeho schopnosti s pfiméfenym hodnocenim mu pomahaji k vytvafeni pozitivniho

sebehodnoceni.

3.5 Skolni pFipravenost

Uvadi se, ze termin Skolni pfipravenost je synonymem pojmu Skolni zralost, jen je
vyuzivan vice pedagogy. VIckova, Polakova (2013) uvadéji skolni piipravenost jako
souhrn piedpokladi, které jsou dulezité pro zvladnuti vSech narokt skoly, zahrnujici také
slozku socidlni. Dit¢ by mélo dosahnout pfijatelné socializacni irovné, mélo by zvladnout
roli Zéka a v dostate¢né mife komunikovat a v neposledni fad¢ také respektovat bézné
normy chovéni. Dit¢ ma byt schopné se bez obtizi zafadit do vychovné-vzdélavaciho
procesu po strance télesné, duSevni, emocni a socialni.

Skolni pfipravenost je mozné také pojimat jako vytvaieni podminek pro p¥ipravu
déti na piechod do zakladni Skoly, pro jejich snazsi adaptaci na nové prostredi. Ve své
podstaté zde jde predevs§im o motivaci a chut’ ditéte k nastupu do $koly, tedy zejména se
pak jedna o pfipravenost z rodiny. Jak rodina dit€¢ motivuje a vzbuzuje v ném touhu po
uceni. Nékdy jsou déti praveé z domova jiz demotivovany, protoze je jim Skola predkladana
jako trest a obdobi, kdy si nebudou uz smét vitbec hrat a nebudou mit ¢as na své zajmy.
Tyto déti pfi posuzovani Skolni zralosti odpovidaji, Ze se do Skoly netéSi a v horSim
piipad€ se ji obavaji. Takto negativistické pojeti nevyhnutelného samoziejmée piinasi i
odmitani spoluprace a plnéni Skolnich ukoli. Komensky (2007) hovoti 0 chyb¢, pokud se

déti viibec nepfipravi na to, co je ve skole ¢eka a co se ocekava od nich. Také upozoriuje
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na chybu strasSit déti Skolou, jako ptevychovou. , Kdyz se cas do Skoly jich obraceni
priblizuje, tésiti je tim jako jarmarkem, neb vinobranim, ze hle jiz brzy do Skoly mezi jina
pacholdtka choditi, spolu se uciti, spolu také hravati budou.” (Komensky, 2007, s. 80)

Dale pak doporucuje hru, vyzdvihovani vzdélani pro budoucnost apod.

3.6 SKkolni nezralost

,, O nezralosti hovorime tehdy, pokud je vyvoj ditéte v nékteré z uvedenych oblasti

zpomalen, a to predevsim v dusledku:

Rozdilného kulturniho kapitalu rodiny a jeji socialni situace;

Nezpuisobilosti, ktera neni pouze docasna.

Nezralost se projevuje Vv oblasti kognitivni (potize pri zvladani vyuky trivia, absence
logicke uvahy), v oblasti télesné (unava ze zdteze, neklid), v oblasti socialni a emocni (dité
nedokadaze regulovat svoje chovani, neni motivované pro skolni praci).“ (VICkova,
Polakova, 2013, s. 2)

Jako skolsky nezralé 1ze oznacit déti, u kterych se prokaze oslabeni v nékteré z vyse
sledovanych oblasti, at’ jiz se jedna o oblast kognitivni nebo dusevni, nesmi vSak vychazet
ze specifika zdravotniho postizeni. Konkrétné do této skupiny miizeme zatadit napt. déti,
které jsou bazlivé, téZko navazuji kamaradstvi, ostychaji se mluvit pfed vice lidmi nebo
V jiném prostiedi. Dale zde miizeme zaradit déti, které maji stale obtize s odlouc¢enim od
matky, té€Zko se ptizplisobuji novym zménam, maji napadnéjsi obtize s pfili§ rychlym nebo
pomalym tempem. Samoziejmé déti s omezenou pozornosti nebo deficity dil¢ich funkci je
také vhodné zaradit k povinné Skolni dochazce o rok pozdé&ji. Dalsi skupinou jsou pak déti
ze znevyhodnéného socidlniho prostredi, déti bez dochdzky do piedskolniho zatizeni
alespoii v poslednim roce pied nastupem do $koly. Ri¢an, Krejéitova (2006) oznaduji jako
Skolsky nezralé déti trpici dil¢im oslabenim nékterych psychickych funkci a schopnosti,
pfi¢emz jejich celkova rozumova Groven odpovida $ir§i normé.

,, PFiciny skolni nezralosti Ize obecné rozdélit do péti kategorii:
1. Nedostatky v somatickém vyvoji a ve zdravotnim stavu.
2. Opozdeny mentadlni vyvoj, sniZeni inteligence.
3. Nerovnomerny vyvoj potiebnych schopnosti a funkci.
4. Neuroticky vyvoj povahy, neurotické rysy osobnosti ditéte.
5. Nedostatky ve vychovném prostredi a v puisobeni na dité. *“ (Novotna, Kremlickova,

1997, s. 26)

37



V ptipadé, kdy jsou zatazeny k povinné Skolni dochédzce déti Skolsky nezralé, velmi
brzy se objevi obtize v neptizpisobeni se Skolnim pozadavkim a u zvlasté zadvaznych
obtizi mize byt pak ditéti udélen dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky, jak fika
zékon €. 561/2004 Sb., §37, odst. 3: ,, Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni
dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni
dochazky, muze reditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce ZzZdakovi dodatecné
V pritbehu prvniho pololeti skolniho roku odlozZit zacatek plnéni povinné skolni dochazky
na nasledujici skolni rok. “ Toto feSeni, jak je jiz zmifiovano v této praci, je pro dité velmi
frustrujicim zazitkem, které muize vést k demotivaci k dalsimu uceni, snizenému

sebehodnoceni a pti nepfimérenych reakcich okoli miize dochdzet i k vaznym neur6zam.

3.6.1 Péce o déti s odloZenou $kolni dochiazkou

U déti, které jsou oznaceny jako Skolsky nezralé, je umoZznén odklad Skolni
dochazky dle jiz vyse citovaného zakona ¢. 561/2004 Sb., §37 odst. 1. Oviem samotnym
odlozenim Skolni dochdzky péce o Skolsky nezralé déti nekonci. Odklad skolni dochazky
ma vyznam jen za predpokladu nasledné intenzivni péce pro dorovnani deficitii vyvoje.
Do této péce patfi samoziejmé pravidelnd dochazka do ptedskolniho zatizeni nebo do
ptipravného ro¢niku zdkladni Skoly. V pfislusném zakoné se déle v § 37, odst. 4 ftika:
., Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu podle odstavce 1 nebo 3, doporuci zdroven
zdakonnému zastupci ditéte vzdeélavani ditéte v pripravné tridé zakladni Skoly nebo
V poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdeldvani vyrovna
vyvoj ditéte.” Dal§i intervenci u Skolsky nezralych déti je individudlni a kolektivni
specidln¢é pedagogicka podpora na poradenském pracovisti a také doporu€eni na zatrazeni
do stimula¢nich programti v ramci soukromych pracovist, riznych klubi pro déti nebo
pfimo v ramci matetské Skoly. V soucasné dobé jsou poskytovany nasledujici stimulacni

programy akreditované MSMT.

Metoda dobrého startu

., Pro nase podminky tuto metodu upravila J. Swierkoszova i v souladu s ramcovym
vzdelavacim programem a tim umoznila tuto metodu vyuzivat jako soucast vyuky v 1.
triddch, tedy pravé v pribéhu pripravy déti na vyuku cteni a psani.” (Vesela, 2013, s. 46)
Bogdanowicz, Swierkoszova (1998) navrhuji indikaci této metody pro déti se specifickymi

poruchami Skolnich dovednosti, déti s odkladem skolni dochazky, déti z minoritnich
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skupin a jako diagnostickou pomticku. Dale pak uvadéji, ze tento program u déti
S nerovnomérnym vyvojem jejich rozvoj harmonizuje a u déti S vyrovnanym vyvojem
aktivizuje k dal§imu rozvoji. Program tvoii 25 lekci s pevnou strukturou obsahujici ¢ast
uvodni, posilovani jazykovych a komunikativnich dovednosti, specifickd cviceni na
posileni rozvoje sluchové a zrakové percepce a pravolevé orientace, pohybova cviceni,

cviceni pohybové akusticka, cviceni pohybové-akusticko-opticka a zavér.

HYPO

Program je urCeny piedskolnim détem od 5,5 let s poruchami aktivity. Tento
program je zaloZen piedevsim na pravidelné a kazdodenni praci rodice s ditétem. Program
HYPO je zaméfen na posilovani jednotlivych percepci a vizuomotoriky a navic jsou
soucasti kazdé lekce ukoly zamétfené na rozvoj pozornosti a pracovni paméti. Soucasti
programu je vstupni a vystupni test. Autorka programu PhDr. Michalova uvadi, ze se jedna
0 obdobu testu skolni zralosti, poskytujici ptehled o jednotlivych percepcné-kognitivnich

oblastech.

Maxik

., Program obsahuje 15 lekci, které spocivaji predevsim v praci samotnych rodicii
S ditétem podle pripravené struktury. Tato struktura obsahuje vidy cviky na posileni
motorické koordinace, nacvik grafomotorickych dovednosti a rozvoj percepcniho vhnimani.
Oblast motoricka se zaméruje predevsim na zvladnuti rovnovahy, spravné sezeni, spravné
a zdravé dychani, uchop psaciho nacini. Oblast komunikace zahrnuje vSeobecny rozvoj
mysleni a Feci, spravné tvoreni vet, porozumeni obsahu slySeného, vseobecné informace 0
sobé, rodiné a zdajmech. Oblast percepcni posiluje rozvoj dilcich funkci, tedy ukoly se
zameéruji na dilci funkce zrakového vnimani, sluchového vnimani, prostorovou orientaci,
spolupraci percepci, serialitu, grafomotorické dovednosti a spravné ocni pohyby.*
(Vesela, 2013, s. 62) Autorkami programu jsou Mgr. Pavla Bubenickova a PaedDr. Zdenka

Janhubova.

KUMOT

Nazev programu je sloZen z pocatku jména autorky-KU a z ptevazujiciho rozvoje
oblasti motoriky-MOT. Cilovou skupinou tohoto programu jsou déti ve veéku od péti do
osmi let s poruchami aktivity nebo obtizemi v socialni oblasti. Jednotlivé lekce jsou

zamefené na rozvoj motorickych dovednosti, koordinaci pohybii, ovladani impulzivity,
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zmiriiovani agresivity. U¢i déti spravnému uvolnéni a relaxaci, vyjadifovani svych pocitl a
spolupréci s ostatnimi. K tomuto ucelu jsou vyuzity nahrdvky pisni o zviratkach, které déti

vzdy pohybové¢ ztvariuji. Program vytvofiila PhDr. Pavla Kuncova.

Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Pro nase podminky upravila a z origindlu pfelozila metodu Anna Dostalova.
Program vychazi zpoznatki profesora vyvojové psychologie D. B. Elkonina, ze
uvédomeéni si hlaskové struktury a poznavani zvukové struktury jazyka ovliviluje
schopnost ¢ist a psat.

Program je urcen pro déti od péti let a je doporucovan také pro déti s narusenym
vyvojem fteci, s dyslalii, déti s kochledrnim implantatem, déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti, slabé ctenéte a déti z bilingvalniho prostiedi.

., Program je rozlozen do 32 lekci a jeho cilem je rozvoj fonologickych procesii a
fonematického uvédomovdani. Déti se neuci grafickou podobu hlasek, jde pouze o zvukovou

podobu. Graficka podoba hlasek je nahrazovana symboly — barevna kolecka, ctverce

apod. “ (Vesela, 2013, s. 56)

Skolni program INPP

,, Tento program se pouziva od sedmdesatych let ve Velké Britanii, a je spojen
predevsim se jménem Sally Goddard Blythe, ktera tak navazuje na prdci svého otce.
Pivodne klinicky program prepracovala pro Skolni vyuziti a vytvorila k nému také
testovaci baterie.

Program je slozen ze sérii cviku, které by se mely s detmi kazdy den cvicit.
Myslenkou tohoto programu je provazanost pohybu s dalsimi dovednostmi, tedy primad
souvislost mezi motorikou a percepci.... Ma za cil zlepSeni koordinace pohybii, ziskani
rovnovahy a schopnost ovladat spravné své télo. Jednotlivé série cvikii jsou tedy
prirozenymi pohyby v jednotlivych vyvojovych stadiich. Programu se nesmi zucastnit dité
S epilepsii a dité soucasne dochazejici na fyzioterapii. “ (Vesela, 2013, s. 54 a 55)

Pokud rodicim doporucime néktery z uvedenych ¢i jinych stimulac¢nich programi,
je nezbytné si uvédomit, Ze ucelenost téchto programil zapftic¢iiiuje také jejich obecnost.
Potieby déti jsou oproti tomuto velmi individualni a tak je zapotiebi ke stimulacnim
programim piistupovat jako k doplitku individudalni intervence nikoliv jako primarnimu a

jedinému feseni.
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Pouze za ptedpokladu, Ze ditéti bude poskytnuta potfebna individudlni i skupinova
péce, lze hovotit o smysluplném odlozeni skolni dochazky. Potfebnost vhodné intervence
zjistujeme pravé podrobnym vySetfenim Skolni zralosti, tedy vySetfenim jednotlivych

dil¢ich funkci a stanovenim pfic¢iny nezralosti v jednotlivych ptipadech.

3.7 Skolni tisp&nost a netispé&nost

Skolni wisp&inost se opira piedeviim o pozitivni hodnoceni ze strany 8koly, tzn.
vyborné znamkové hodnoceni ditéte. V Pedagogickém slovniku se uvadi, Ze tento velmi
diskutovany a stale nedostatecné objasnény pojem miize znamenat zvladnuti pozadavkl
kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zikova
prospéchu. (Pricha, Walterova, Mares, 1995) Rodi¢e samoziejm¢ ocekavaji, ze prave
jejich dité bude uspésné a bohuzel byva opravdu jedinym zdjmem zndmkové hodnoceni
nikoliv obsah vyuky, zdjem ditéte o jednotlivé pfedméty, pocity ditéte ze Skolni dochazky
a jeho postaveni ve $kolnim kolektivu. Skolsky tispé&né miize byt samoziejmé dité jen za
podminek dosazeni plné skolni zralosti a pripravenosti pro dal§i vzdélavani a nepochybné
také vlastnimu zajmu o ziskavani novych informaci. Samotna uspésnost ditéte, dosahovani
dobrych studijnich vysledkt ovliviiuje i jeho piijeti kolektivem ve t¥idé a uplatnéni v jeho
aktivitach.

Opakem uspéSnosti je samoziejmé neuspesnost ditéte a bohuzel tuto neltspé$nost
prokazuji nejen vlastni pocity ditéte o své nedostateCnosti, ale 1 negativni znamkové
hodnoceni. ,, V' pojeti tradicni pedagogiky a také laické verejnosti podprimérné az
nevyhovujici vysledky pri Skolnim hodnoceni..... Z pedagogicko-psychologického a
sociopedagogického hlediska je vysvétlovina Skolni neuspésnost Sireji, tj. jakozZto
selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach Skolniho —edukacniho prostredi nejen
Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postoju a emocnich
stavii ve vztahu k vlastnimu uceni, kvzdelavani viibec, k uciteliim aj. Charakteristickym
symptomem Skolni neuspésnosti byva strach ze skoly, ktery miuZe vést az k ohroZeni
psychického zdravi ditéte.“ (Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 223) Dité se Casto stava
zdrojem posméchu v kolektivu vrstevniki, ktery ho nepfijimé a vyfadi ho na okraj. Velmi
neStastné k tomuto pfispivd i samotnd neustald kritika a vytky pedagoga. Rodice jsou
zklaméni a dité je ze vSech stran oznaceno jako vinik, tedy lenoch, ktery neddva pozor a
nechce se ucit a zifejmé to vSe provadi schvalng, aby byli rodie potrapeni. Atmosféra

v roding je tak velmi napjata a rodice sedi nad ucenim s ditétem celé hodiny, ovSem bez
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pozitivniho pfinosu. Dit¢ nema moznost Uniku ztéto situace a v dasledku tohoto
neptiméiené¢ho tlaku pak zac¢ind mit Casté bolesti bticha, dokonce doprovazené nauzeou
vzdy, kdyz ma jit do Skoly. Dité skutecné€ z ptetizenosti a psychického vycerpani mize mit
oslabeny organismus a cCastéji tak podléhat infektim, muze se vSak jednat o zacatek
psychickych neur6éz. Dokonce pii dalSim pokracovani tohoto tlaku se mohou u ditéte
objevit no¢ni enurézy a bohuzel nékdy i denni a spanek ditéte je provazen i nocnimi desy.
Diusledky byvaji velmi vazné a odstranéni obtizi je dlouhodobé nebo nemozné. ,, Skolnimu
neuspéchu lze predchazet véasnou a objektivni diagnostikou nedostatkii v rozvoji détské

psychiky a z ni odvozenych podnétii pro napravu zjistenych odchylek a nerovnomérnosti*.
(gmelové, Petrova, Souralova, 2012, s. 69) Tato naprava je pak smérovana do odlozeného
Skolniho roku moznym umisténim do piipravného ro¢niku a tGcasti v kolektivnim nebo

individudlnim stimulacnim programu.

Zdk prvni tiidy byl poslan ze Skoly na vySetieni pro vyrazné obtize ve cteni. Cteni probihalo
genetickou metodou a chlapec nebyl schopen v jesté v listopadu sloZit a precist jednoducha slova a navic se u
néj projevovaly vyrazné obtize s udrzenim pozornosti. Chlapci byla jiz odlozena Skolni dochdazka pro celkovy
podprumeérny vysledek s vyrazné oslabenou sluchovou percepci a mnohocetnou dyslalii. V péci logopeda byl
Jiz od tri let pro opozdeny vyvoj reci a nasledné pro vyznamné dyslalické obtize, které se dlouhodobé nedari
zlepsit. Skolni poradenské zarizeni matce jen sdélilo vysledek vySetieni a doporucilo kontrolu opét pied
nastupem do Skoly. Pri nasledné kontrole byl vysledek v poradenském zarizeni oznacen za slaby priimer
s vyraznym oslabenim sluchové percepce a pretrvavajici dyslalii. Vysledkem vysetreni byl tedy opét jen zaver
bez vhodnych doporuceni, zjisténi pricin chlapcovych obtizi apod.

Pri vysetieni se prokdzal u chlapce nejen skutecné vyznamny deficit ve sluchové percepci a vyrazné
omezeni pozornosti, ale predevsim Spatnd diagnoza poruchy veci a tim i chybnd a nedostacujici nasledna
logopedicka péce. Chlapec mél narusenou vyznamné nejen vyslovnost, ale také pouzival casto dysgramatismy
a popisna vyjadreni. Pri vySetieni psychologem byla zjistéen vyznamny rozdil mezi urovni verbdlni a
neverbalni slozky. Nasledné byla prehodnocena dyslalie na vyvojovou dysfazii, s doporucenim prerazeni do

logopedické tridy zakladni skoly.
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4 Diagnostika $kolni zralosti

Nejdiive je nutné si vysvétlit, ze posuzovani Skolni zralosti probiha idealné ve dvou
etapach. V prvni etap¢€ se jedna o tzv. screening Skolni zralosti, ktery probiha v matefskych
Skolach. Screeningem se rozumi orientacni Vysetfeni, které zachyti mozna oslabeni a
nezralosti nékterych vyvojovych oblasti a na zaklad¢ téchto orienta¢nich vysledkid mize
byt doporuceno rodictim ditéte, navstivit poradenské zatizeni, kde jsou provedena potifebna
malo. Je vSak vhodné poukédzat na nezanedbatelny pozitivni piinos prave téchto
screeningul.

Jde predevSim o moznost zachytit nejveétsi mnozstvi déti s riiznymi oslabenimi, které
by byly odhaleny az na zdklad¢ neprospivani v prvnim ro¢niku zakladni skoly. Je tomu tak
predevsim proto, Zze o odkladu Skolni dochazku rozhoduji primarné rodi¢e. Rodice sami
rozhoduji, zda se dostavi s ditétem na odborné vySetfeni a konzultaci na ptislusné odborné
pracovisté. BohuZel v soucasné dobé je mnoho rodici a pravé téméf vzdy rodici
rizikovych déti, ktefi nemaji diavéru k poradenskym zafizenim a vySetfeni ditéte zde
nepodstoupi. Déle je to zaméstnanost rodict, kdy velmi obtizné se uvoliuji ze zaméstnani,
vznikaji obavy z mozné ztraty zameéstnani a tak nevyhledaji poradenstvi a vysetfeni skolni
zralosti svého ditéte a v neposledni fadé zde hraje roli Spatnd informovanost rodict o
problematice Skolni zralosti. Rodi¢e pak velmi nahodile argumentuji, Ze prosté jejich dité
bude muset zvladnout Skolu stejné jako ostatni. V tuto chvili si vSak ani zdaleka
neuvédomuji disledky nedostatecné Skolni pfipravenosti. Pravé moznost screeningu
nabizend v prostorach matefské Skoly a v jejim b&Zném rezimu je pro rodi¢e Uinosna a
velmi rady ji vyuzivaji. Navic dal§i vyhodou téchto vySetfeni je i pfimy kontakt
s pedagogy, kteii dit€¢ znaji a mohou na misté¢ poskytnout velmi cenné informace o
jednotlivych détech. Dale Ize napft. pfi nedostatecné kresbé nahlédnout thned do portfolii
jednotlivych déti a vykony porovnat. Jako dals§i nesporna vyhoda je navazéani oteviengjSiho
kontaktu sditétem a eliminovani nervozity v neznamém a vétSinou velmi chladném
prostiedi poradenskych pracovist’. Pokud je screening provadén skupinovée, 1ze velmi dobie
odhalit u ditéte problémy s nepfiméfenou aktivitou, obtizemi v pozornosti a pracovnim
tempu nebo schopnosti samostatné prace dle instrukei a dokoncovanim ukolt. Velmi dobie
tedy mizeme pozorovat Uroven emocni, pracovni a socidlni vyspélosti. Pokud je
provadéno vySetfeni vyhradné skupinové nelze samoziejmé postihnout uroven dalSich

nezbytnych dovednosti a samotné provedeni a vysledek ukolu mize byt neobjektivni prave
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k jiz vySe jmenovanym okolnostem. Z tohoto vyplyva jako nejvhodné&jsi feSeni provadét
screening skupinov¢ i individudlné. Pfi skupinovém zadéani je nezbytné dodrzet pocet déti
ve skupiné¢ na jednoho administratora tak, aby byl schopen zaznamenat u vSech déti
potfebné informace. Cilem screeningu by jednoznacné meélo byt zachyceni rizikovych déti,
smétovani k vhodnému podrobnému vysetieni a stanoveni odpovidajici stimulace ditéte.

Druhd etapa posuzovani Skolni zralosti je komplexni posuzovani na odbornych
pracovistich. Zde je opravdu na misté zdiiraznit komplexnost tohoto posuzovani. VétSinou
vSak je také zajem rodi¢t o odklad Skolni dochazky. Lze fici, Ze rozhodnuti o zafazeni
ditéte ke Skolnimu vzdélavani dle kalendarniho veéku nebo odlozeni Skolni dochazky
nevychdzi v posledni dob¢ z potieb déti, ale z mddniho trendu. Tento trend je uréovan
nejen kulturou rodiny, ale mistem bydlisté. V poslednich nékolika letech se tak masivné
rozsifily odklady Skolni dochazky a nyni se jiz naopak v nékterych oblastech Ipi na
v€asném a mnohdy pred¢asném nastupu do skoly. Pti zddostech rodicti o tu ¢i onu variantu
hraje roli v nazoru vzdélani rodi¢u, jejich samotny nastup $kolni dochazky, samoziejmé
také nézory prarodict. Role prarodicii se velmi posilila vzhledem k zaméstnanosti rodica, 1
poctu rozvedenych rodin. Prarodice piebiraji zodpovédnost a péci za sva pravnoucata a tim
také vice prosazuji své nazory na jejich vychovu a vzdélavani. Dal§im faktorem je prave
nazor rodic¢i v misté, kde rodina Zije.

DalSim cCinitelem, ktery ovliviiuje nazor ohledné nastupu déti k dalSimu vzdélavani,
jsou skoly samy. Op¢t jsou potieby ditéte v pozadi a projevuji se spise zajmy ekonomicke.
Nedostatek déti znamena tlak na rodice i na samotné déti a snahu piijmout do prvni tiidy
kazdé dité i nezralé a naopak. Tam kde je naplnénost prvnich tfid vysoka si Skoly vybiraji
ty vyspélejsi déti, rodiCe sami voli variantu odloZeni nastupu Skolni dochazky, protoze
z ditvodu naplnénosti se nedostanou do vybrané Skoly, jeZ neni Skolou spadovou.

Posuzovani Skolni zralosti tedy musi byt skuteéné komplexni, nejen z pohledu
vyspélosti jednotlivych oblasti ditéte, ale také je nutné zaméfit se na pfic¢inu nezralosti a
moznost dal§iho rozvoje této oblasti. Dale s ohledem na vné&jsi Cinitele jakymi jsou
pozadavky skoly a to konkrétni Skoly, kam jde dit¢ k zapisu a také k rodinné situaci.
Rodinnou situaci je nutné zminit s ohledem na nezbytnou podporu ze strany rodiny pfi
nastupu ditéte do prvni tfidy a zvySené pozadavky na Casové vytiZzeni rodiny. Podrobné
vySetieni Skolni zralosti je indikovano predevSim u déti s hrani¢nimi nebo podprimérnymi

vysledky screeningovych testi.
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Podrobna vysetfeni probihaji na jednotlivych pracovistich pedagogicko
psychologickych poraden. Cilem podrobného vySetfeni je pak posouzeni urovné
jednotlivych percepci, myslenkovych operaci, celkové rozumové urovné, jednotlivych
rovin feci, jemné 1 hrubé motoriky, socialni a emoc¢ni zralosti, urovné hry, spoluprace,

pozornosti, motivovanosti, Skolni pfipravenosti i rodinného zazemi.

4.1 Pribéh vySetreni pri posuzovani Skolni zralosti

Vzdy je nutné navazat s ditétem i srodi¢i pratelskou a otevienou atmosféru.
Nejdfive je nutné sestaveni anamnézy osobni 1 rodinné. Je velmi diilezité jiz prvni osloveni
rodi¢l a ditéte a jako naprosto nevhodna se jevi veskera familidrni osloveni rodict, velmi
Casto to byva osloveni ,,maminko, mamco* apod. Osloveni ditéte by naopak mélo byt vielé
a pratelské a spiSe nez chladné podani ruky, je vhodné&jsi letmé pohlazeni po vlasech. Pti
sestavovani anamnézy musime respektovat, ze se jednd o diskrétni fakta a velmi casto
rodi¢lim pilisobi obtize je sdélovat cizi osobé. Anamnéza méa obsahovat pouze nezbytna
fakta, ktera se tykaji vyvoje ditéte, jeho zdravotniho stavu i zdravotnich zatizeni ze strany
rodiny. Déle sem patii informace o pfedchazejicich zatizenich, které dité navstévovalo a 0
jeho adaptaci a socializaci v téchto zafizenich. V neposledni fad¢ je pak dilezitym faktem
aktudlni rodinna situace, ¢lenové rodiny a vzdjemné vztahy v rodin€. Informaci je pro nas i
vyjadfeni postoju rodict k zahdjeni povinné skolni dochazky jejich ditéte.

Po tomto tvodnim sezndmeni nasleduje samotné vySetfeni ditéte zaméfené na
posouzeni dosazené urovné jednotlivych vyvojovych oblasti s vyuzitim k tomu ur¢enych
diagnostickych nastroji. V pribéhu celého vySetfeni si v§imdme Urovné vyjadfovani,
socialnich dovednosti, emo¢nich projevi, pracovniho tempa, zpiisobu plnéni tikolt a jejich
dokoncovani. Nepochybné nas musi zajimat také veSkeré projevované pracovni navyky,
zajem ditéte o predkladané tkoly a jeho z&jem o Skolu. V této fazi neni vhodna pfitomnost
rodict u vysetfeni.

Pii vyhodnocovani zjisténych vysledkd, na jejichz podkladé se rozhodujeme o
zahajeni povinné Skolni dochazky nebo odloZeni jejiho ndstupu piihlédneme

K nasledujicim:

VEk ditéte.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptedpokladd se, ze dit¢ je pfiméfené vyspélé pii

dosazeni Sestého roku véku. Pokud se vSak detailné podivame na uvedené ¢asové obdobi,
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bude vékové rozpéti deti v jedné tfide€ velmi vyznamné. Jedna se o déti, které pti faktickém
nastupu $kolni dochazky dosdhnou véku 6 az 6,11 let. Je tedy zjevné, ze rozdil mezi
vyspélosti déti, bude piirozené znaény a obzvlasté mezi détmi na obou koncich. Kazdy
prozity mésic se projevuje na zkuSenostech 1 dovednostech a tak déti prave Sestileté budou
vétsinou vékove znevyhodnéné. Ze zkusenosti skol je vzdy tempo ve tfidé a prabéh vyuky
pfiméieny vét§iné a pedagog nemuize hodnotit zaky podle véku. VSichni jsou zaky prvni

tfidy a pozadavky jsou na n¢ kladeny stejné.

Pohlavi ditéte

Mnohé studie a vyzkumy prokézaly, ze chlapci jsou obecné kiehké pohlavi. Jsou
nachylngjsi k nemocem nejen vaznym, ale Castéji trpi i béZnymi infekty oproti divkam.
Dozravani CNS je u chlapcl pozvolné€jsi 1 jsou v prevaze chlapci se specifickymi
vyvojovymi poruchami, obtizemi v chovani nebo fe¢ovych dovednostech. Celkové je tedy

nezbytné respektovat pii posuzovani vhodnosti Skolni dochazky i potteby pohlavi ditéte.

Télesna vyspélost

Z medicinského hlediska jsou dany obecné miry pro télesnou vyspélost, tj.
Vv idealnim ptipad¢ 120 cm a 20 kg. DalSim méfitkem a pomocnikem nam muize byt tzv.
,Filipinskd mira®, tj. schopnost ditéte dosahnout prsty pravé ruky pies temeno hlavy na
levy usni boltec. Touto zkouSkou si ovétujeme, zda doSlo ke zmé&nam proporci téla jakou
je protazeni koncetin.

Dalsi zkouskou je tzv. ,,Kapaliniv index®, ktery se zjiStuje pomérem miry a vahy
ditéte a vysledkem je pak télesny veék. Tedy v idedlnim piipad€ je to 120:20=6, tedy
vychazi idedlni vek.

Nejen télesné proporce jsou vSak rozhodujici v této oblasti. Dal$imi a velmi
dalezitymi faktory je zdravotni stav ditéte, jeho Castd nemocnost apod. Dité, které trpi
dlouhodobym, chronickym ¢i opakovanymi nemocemi byva nastupem Skolni dochazky
jesté vice zdravotné oslabeno a soucasné veskeré absence samotné, ale také vSe co nemoci
predchazi, stézuje ditéti samotné vzdélavani. Déti byvaji velmi unavené, nesoustredéné,
objevuje se emocCni labilita 1 hor$i pracovni pamét. Samoziejmé Casté absence ovliviuji 1
samotnou adaptabilitu na Skolni prostfedi a omezuji navazovani vztaht v tfidnim
kolektivu. Zatazeni ditéte ke Skolnimu vzd€lavani je také nutné zvazit i v pfipadé, Ze je
planovan operativni zakrok ¢i vySetieni, které je spojeno s delSim pobytem v nemocnici a

naslednou delsi rehabilitaci. A velmi dilezité je také v ramci zdravotniho stavu piithlédnout
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k dojizdéni ditéte do skoly. Pokud dité, které je Castéji nemocné, bude dojizdét do Skoly na
vétsi vzdalenost, pak bude unavené z brzkého ranniho vstavani a pfi cestovani vetfejnymi
prostiedky bude neustale vystaveno kontaktu s riznymi infekty. Oblast posouzeni télesné

vyspéelosti patii predevsim k praci pediatrt a jinych odbornych 1ékatt.

Pracovni vyspélost

Dit¢ s potiebnou pracovni vyspélosti je schopné splnit 1 nezajimavé ukoly a
soustiedit se na né. Je schopné ukoly dokonovat a neodbihat od nich. Ri¢an, Krej¢itova
(2006) uvadi, ze skolsky zralé dit€, rozliSuje hru od povinnosti, ukoly se snazi splnit a
dokoncit a to i v ptipad¢, pokud se s ukolem setkava poprvé nebo ma obavy z mozného
nezdaru. Také uvadéji nezbytnou schopnost zamétit po dobu 10 min zamérnou pozornost

a mit pfiméfené pracovni tempo.

Emo¢ni vyspélost

Dité ve svém vyvoji prochdzi fadou zmén v emocnich projevech. V obdobi Sesti let
by vsak jiz dit€¢ mélo byt emocné vyrovnané, nejednd impulzivné ani vzdorovité. Nejsou
zadouci ani vet$i vykyvy nélad ¢i jejich rychlé stiidani. Celkové je jiz dité emocné
vyrovnané a empatické. Je schopné odkladat okamzité tuzby, je také odolné viici frustraci a
schopné piijimat netspéchy. Skolsky zralé dité zvlada pfiméfenou komunikaci s jinymi
lidmi.

Déti se zvySenou uzkostnosti, nizkym sebehodnocenim ¢i jinak zvySené citlivé patii
do skupiny rizikovych déti. Nezralost této oblasti se ve spojeni se Skolni zatézi a
obCasnymi neuspéchy muizZe snadno vyhrotit v depresivni poruchy ¢i poruchy spojené
S pfijimanim potravy apod. Jakékoliv zvySend mira zkosti, ¢i negativni ladéni se vzdy
odrazeji na §kolnich vykonech. Uzkostnost se prohlubuje s kazdou novou situaci a tou se
stava i noveé probirané ucivo a je s ni spojen téméf kazdodenni pobyt ve Skole. Tyto pocity
vedou kcelkovému strachu ze Skoly a mnohdy kzaskolactvi. Ve spojeni
s perfekcionismem at’ jiz v rodin€ nebo jen u rodi¢l ve vztahu vykonim ditéte, je to
obrovské riziko pro velmi vazna zkratkovita jednani. Suicidalni pokusy jsou znamy jiz
vV mladSim Skolnim vé&ku.

Impulzivni déti vétSinou jednaji velmi zkratkovité, neovladaji své tuzby a nejsou
schopny odhadnout dasledky svého jednani. To jim ztézuje kazdodenni komunikaci
s vrstevniky 1 pedagogy a v horSich pfipadech vedou k vaznym porucham chovéni.

., Nastup do skoly, spojeny s vétsimi poZadavky a tlakem na prijeti povinnosti, jejichz plnéni
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‘

je specifickym zpiisobem klasifikovano, miuze stimulovat narust uzkosti a strachu.’

(Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 428)

Socialni vyspélost

Do této oblasti patii schopnost odlouceni od svych blizkych, schopnost adaptace a
pfizptsobeni se novému prostiedi, schopnost navazovat nové vztahy a pratelstvi. Umét se
prosadit a uplatnit v novém spoleCenstvi, respektovat autority a spolupracovat. Dité by
mélo jiz byt schopno hovoiit s dospélym clovékem a uplatiovat rozdilné formy

komunikace s dospélym a ditétem, blizkou ¢i cizi osobou.

Po ziskani vysledkli jednotlivych testovych néstroji a S pfihlédnutim k vyse
uvadénym bodim, koneéné také piihlédneme K moznym faktorim ziskané anamnézy,
které by mohly ovliviiovat $kolni uspésnost a také k rodinnému zazemi ditéte. S kone¢nym
vysledkem z vySetfeni seznamime v zavéru rodiCe a sezndmime je také s vlastnim
doporucenim. Spolecné¢ uvéazime vesSkeré klady a zapory souvisejici s vyslednym
rozhodnutim a v pfipadé rozhodnuti o odkladu Skolni dochézky ptedlozime rodicim
moznd opatieni podporujici vyrovnani rozvoje jejich ditéte, umoziujici o rok pozdéji jiz

uspésny Skolni start.

4.1 Screeningové diagnostické nastroje

Pro skupinovy screening se nejcastéji vyuziva Kernliv Orientaéni test Skolni
zralosti vupravé J. Jiraska (1970, 1992). Test obsahuje kresbu muzské postavy,
piekresleni uskupeni puntikl a napodobeni psaciho pisma.
Administrace. Test lze zadavat individualné i skupinové. Pfi skupinovém vyuziti Si
muzeme dale povSimnout schopnosti déti pracovat v kolektivu, schopnosti porozuméni a
samostatnému provedeni ukoli, udrZzeni pozornosti, sezeni, drZeni psaciho nacini a
laterality. Abychom mohli tyto informace obsahnout, je nutné stanovit vhodny maximalni
pocet skupiny a eventuelné zajisténi dal§iho odborného pracovnika pro pozorovani.
Vyhodnoceni a interpretace testu. Kresbu postavy hodnotime z hlediska formalni i
obsahov¢ stranky a vysledky ukazuji obecnou vyvojovou uroven vyvoje ditéte. Piekresleni
uskupeni puntiki vyZaduje zralost percepéné motorické oblasti, ale také zde uplatni
dovednost postiechnout mnozstvi do deseti. Posledni kol je rovnéz zaméfen na percepcné

motorické funkce. Kazdy z tikoldi je hodnocen body 1-5. Celkovy vysledek testu tvofi
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soucet vSech bodl, kdy hodnoty 3 az 6 jsou nadprimérné, 7 az 11 primérné a 12 az 15
podprimérné. U déti s podprimérnym vysledkem lze hovofit jako o Skolni nezralosti, ale
pro zjisténi piiCin a efektivni prace v odkladovém skolnim roce, je nezbytné podrobné

vysetieni dil¢ich funkci.

Obrazek 1: Ukdzka predlohy z Orientacniho testu Skolni zralosti, subtest prekreslovini

Test rizika poruch ¢teni a psani pro malé Skolaky. Autorkami tohoto
screeningového testu jsou PaedDr. Daniela Svancarova a PaedDr. Anna Kucharska (2001,
2012). Test jiz podrobnéji odhaluje zralost jednotlivych oblasti a pomérné spolehlivé
odlisuje déti s predpokladem Skolni netspéSnosti. Predkladanymi tkoly je ovéfovana
schopnost ditéte
rozkladat slova a slovni spojeni na slabiky, diferenciace hlasek na riznych pozicich slova,
sluchové odlisit slova podobna (znéla, neznéld, distinktivni rysy, délky a m€kéeni), smysl
pro rytmus, schopnost napodobit rytmus, uroven pravolevé orientace, zrakové percepce,
jemné motoriky, artikula¢ni obratnosti, intermodality, rymovani.

Administrace. Test se zadava individualné a obsahuje 56 polozek ve 13 subtestech. Pro
pouziti testu je kromé psacich potfeb nezbytny také bzucak. Soucasti kazdého subtestu je
zacvicny ukol, kde je moZné dité navést ke spravnému splnéni.

Obrazek 2: Ukdzka z Testu rizika poruch cteni a psani pro rané Skolaky, subtest prekreslovani
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Vyhodnoceni a interpretace. Za kazdy ukol muze dité ziskat 1 bod, body jsou pak
vyhodnocovany zvlast’ za jednotlivé subtesty a také za test celkové. Bodové hodnoceni se
prevadi na stenové normy dle véku a pohlavi. Od tietiho stenu je doporucovano detailni

vysetieni na odborném pedagogicko-psychologickém pracovisti.

Nejnoveéjsim screeningovym nastrojem je pak MaTeRS — Test mapujici
pfipravenost pro skolu. Autorkami jsou Mgr. Helena Vickova a Mgr. Simona Polakova,
test je k dispozici po zaskoleni v Narodnim tstavu pro vzdélavani od listopadu 2013. Tento
screeningovy material je standardizovan. Test se podrobné&ji zabyva jednotlivymi
vyvojovymi oblastmi a jako jediny obsahuje také orientaéni zkousku pocetnich a
predpocetnich znalosti a stava se tak ucelenym diagnostickym materialem.

Administrace. Test ma dvé ¢asti, z nichz je jedna ur€ena pro zadani skupinové a druha
ast pro zadani individualni. Je upfednostiiovano zadavani piimo v prostfedi MS pied
prostifedim poradenského pracovisté. U skupinové ¢asti je vhodny maximalni pocet 10 déti
na jednoho administratora. Celkova doba administrace je 45 minut. Soucasti testu jsou
pomucky, zdznamovy se$it a volny list pro zaznamenani hodnoceni oblasti pracovniho
tempa, pozornosti a pracovni vyspélosti, emociondlni zralosti, fe¢i a mysleni, vyslovnosti.
Vyhodnoceni a interpretace. Dité ziskava body za jednotlivé polozky a nasledné je toto
s¢itano za jednotlivé subtesty a celkové. Bodové hodnoceni je nasledné pievadéno podle
pfiloZenych norem na vazZené skore, celkovy percentil a celkové hodnoceni. U déti
s celkovym hodnocenim 3, tj. hrani¢né zraly se doporucuje dle vysledku jednotlivych
subtestii vySetfeni problémové oblasti s naslednou stimulaci a eventuelni moznosti
standardniho nastupu Skolni dochazky. U celkového hodnoceni od 2 nize je potom

nezbytné podrobné komplexni vySetfeni s ndslednou stimulaci a odkladem Skolni

dochazky.

[ ] [ ]
[ ] [ ]

[ ] [ ]

Obrazek 3: Ukdzka z testu MaTeRS, subtest prekreslovani a subtest grafomotorika
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4.2 Diagnostické nastroje pro detailnéjsi vySetieni

Test obkreslovani. (Matéj¢ek, Vagnerovd) Test je tvoifen dvanacti kresebnymi
predlohami, pro déti do 7 let jich viak je uréeno pouze prvnich pét. Ukolem ditéte je co
nepiesnéji piekreslit kruh, kiiz, ¢tverec, trojuhelnik, kosoctverec. Vysledky tohoto testu
ukazuji na vyspélost percepéné motorickych funkci. Tento testovy material je pouzivan od
roku 1957 a v roce 1963 byla vydana druha upravena verze, ktera je pouzivana dosud a je
soucasti mnoha vySetieni. Standardizovany test.

Administrace. Test lze pouzit skupinové i individualné, ale u déti predskolnich ho
vyuzivame jen individualné. Ditéti pfedkladame piedlohy s obrazci, které
nepojmenovavame a tkolem ditéte je co nejptesnéji tyto obrazce napodobit.

Vyhodnoceni a interpretace. Jednotlivé obrazce jsou podle naro¢nosti hodnoceny body
1-4 a po souétu viech bodt pak prevadime vysledek na stenové norrmy. Sestileté dité musi
ziskat alespont 8 bodl pro primérny vysledek a to tedy odpovida spravnému provedeni
zakladnich péti tvari vySe uvadénych. U jednotlivych tvarl hodnotime kvalitu provedeni,

tedy shodnost stran a thld, spravna spojeni jednotlivych ¢ar apod.

Test kresby lidské postavy. I piestoze je tento test soucasti screennigového
Setfeni, je vZdy pfi nedostate¢ném vysledku dobré tento test zopakovat a podle Vagnerové,
Klégrové (2008) i proto, aby se vyloucila moznost selhani z divodi podminek, ve kterych
byl screening provadén. Test je standardizovan.

Administrace. Test lze zadavat individualné i skupinové, pokud pfi prvnim screeningu
dité selhalo, je vhodné pouzit jej individualné.

Vyhodnoceni a interpretace. Kresba je hodnocena z hlediska obsahové i formalni
stranky. V Sesti letech by jiz dit€ mélo zvladnout realistické provedeni, tzn., Ze obsahova
stranka kresby jiz bude obsahovat vSechny ¢asti té€la a formalni ¢ast by méla spliovat
symetrie, Casti obleCeni, dvojdimenzionalni znazornéni Casti téla. Vysledné bodové
hodnoceni je pfevedeno do stenovych norem zvlast pro chlapce a zvlast’ pro divky. Na
nasledujicim obr. €. 4 je ukdzka kresby tfi stejné starych chlapct. MZzeme si pov§imnout
rozdilnosti v kresebném provedeni a charakteristickych ryst kresby chlapce s receptivni
vyvojovou dysfazii (kresba uprostred).

Kresba postavy je vzdy velmi dobrym ukazatelem vyzralosti CNS, nékterad
zdravotni postizeni nesou 1 v kresbe své specifické rysy. Pokud dité kresli svoji rodinu, Ize

sledovat na pouziti barev emoc¢ni ladéni ditéte 1 vii¢i jednotlivym rodinnym piisluSnikiim,
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velikost a rozmisténi postav mohou byt ukazatelem soudrznosti rodiny a postaveni
jednotlivych pfislusnikli v rodin€. Opakovany kresebny projev nam slouzi jako ukazatel

vyvoje ditéte nebo vyvoje nemoci ¢i organického poskozeni.

Prediktivni baterie ¢teni (A. Inizan, Gprava Lazarova 1999). , Test predikuje
problémy ve cteni a celkovou uspésnost ve Skole. Je zaméren na oblast 7eci (porozumeni,
vyjadrovaci schopnosti, artikulace a fonologicka diskriminace) a caso-prostorovou
orientaci (zrakova pamét a diskriminace, obkreslovani tvaru, skladan kostek podle
predlohy, reprodukce rytmu vidéného i slyseného). *“ (Ptinosilova, 2007, s. 133).

Administrace. Test je zadavan individualng.

0

—

p—

\
\ ESE R

Obrazek 4:Kresba postavy tii Sestiletych chlapcii. Prostiedni kresba je chlapce s receptivni vyvojovou

dysfaczii.

Bender-Gestalt test (B-G test) autorky L. Benderové je ryze nonverbalnim testem
urujicim zralost percepéné-motorickych funkci. ,, Patii mezi klasické metody
psychodiagnostiky. Vznik v roce 1938, vychdzi z gestaltické teorie berlinské skoly. Podle
tohoto pojeti probiha vyvoj vaimani i zobrazovani smérem od jednoduchych, neclenénych
celkii k tvarové vyhranénym a vnitiné diferencovanym obrazcum. “ (Vagnerova, Klégrova,
2008, s. 359) Autorka uvadi také moznost vyuziti testu pro odhad celkové trovné
rozumovych schopnosti u déti s poruchami sluchu a feci, kde nelze pouzit verbalnich testt.

Ukolem ditdte je piekreslit predkladané obrazce. Vysledky jsou hodnocené z pohledu
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kvality, tvarti, umisténim v prostoru, vzdjemnym umisténim jednotlivych ¢asti, poctu ¢asti
a jejich detailq.

Administrace. Test l1ze pouzivat skupinov¢ i individualn¢ , v ptipad¢ predskolnich déti je
vSak lepsi zadavani individualni. Test je uren pro déti od 5 do 11 let.

Hodnoceni a interpretace vysledka. ,, Hodnoceni bere v uvahu kvalitu provedeni obrazce,
jeho lokalizaci v prostoru, zejména pripadnou rotaci obrazce, chybné zjednoduseni ci
nedodrzeni tvaru, zpusob zvladnuti integrace casti figury v ramci celku, resp. vzajemné
umisténi detailii, zachovani jejich proporcionality, poctu a velikosti. ... Spatny vysledek
miuize signalizovat naruseni rozvoje senzomotorickych dovednosti, ale miize byt i projevem
nezralého a nediferencovaného vnimani, zejména u nejmladsich skoldku... “(Véagnerova,

Klégrova, 2008, s. 360)

Obrazek 5:Ukadzka predlohy z B-G testu

Edfeldtiiv Reverzni test poprvé vydan vroce 1954 ve Stockholmu a vroce 1992
v Bratislavé. Test se zaméfuje predevSim na zralost zrakové percepce, tedy predpoklad
ditéte k Gsp&snému osvojovani &teni. Ukolem ditéte je porovnavat dvojice symboli

stejnych nebo odlisnych detailem, polohou. Test ma jen zahrani¢ni normy.

Obrazek 6:Ukdazka z Reverzniho testu
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Administrace. Test je uréen pro individualni i skupinové pouziti. U déti v predskolnim
veku je vSak lepsi vyuziti individudlni. Ditéti se nejdiive predvede na vzorovych dvojicich
konkrétni pozadavek a posléze jiz dit€¢ pracuje samostatné, tzn., ze pieskrtne okénka
s odlisSnymi dvojicemi symboli. Celkem je ptedlozeno ditéti 84 dvojic symbolt.

Vyhodnoceni a interpretace. Za kazdé spravné feseni je pfidélen 1 bod. Po souctu bodi
pak vysledek nad 57 bodid znamena dostate¢nou pfipravenost na ¢teni, 52-56 bodi je
hrani¢ni vysledek vyzadujici dalsi vySetfeni a pod 51 bodi je vysledek hovofici o

nepfipravenosti ditéte na Cteni.

Zkouska znalosti predskolnich déti zjistuje informovanost ditéte a podle Z. Matéjcka,
Viégnerové zjistuje trovent rozumovych schopnosti ale 1 miru uplatnéni téchto dovednosti
v daném socialnim prosttedi. Dale je autory test doporuovan jako dopln€k nonverbalniho
Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Standardizovany test.

Administrace testu. Test je individualni a obsahuje 40 otazek v deseti tématicky
zamétenych oddilech (spolecenské zatazeni, pocet, Cas, hry a sport, pohadky, zvifata,
rostliny, domécnost, nastroje, zaméstnani). Nespravné odpovédi ditéte se neopravuji.
Vyhodnoceni a interpretace. Za kazdou spravnou odpovéd pfipisujeme 1 bod, za
nespravnou odpoveéd’ minus. Pokud si dit€¢ nemiize vzpomenout na spravny vyraz, ale je
schopno ho jakkoliv naznacit pfidélujeme plus. Maximalni poc¢et dosazenych bodu je 40 a

pro vysledné hodnoceni jsou k dispozici stenové normy.

Test laterality. (Matejéek, Zlab) Test je uréen pro hodnoceni motorické a
senzomotorické laterality. Ukolem ditéte je napiiklad zasunuti dievénych kolickd do
otvord, zasunuti klicku do zamku, ptiloZeni oka k manoptoskopu.

Administrace. Test je ur¢en pro individualni zadavani.
Vyhodnoceni a interpretace. Po kazdém provedeném tkolu zaznamendme provedeni L
(leva), P (prava), A (ambidextr). Zaznamename do rovnice a vysledkem je tzv. kvocient

dextrity (pravorukosti), tedy dominance horni koncetiny.

Zkouska sluchové diferenciace WM (Wepman, Mat¢jcek) — dité rozliSuje dvojice
bezesmyslnych slov odli$nych zménou hlasky, délkou hlasky nebo mékéenim. Ukoly
tohoto typu jsou obsazeny napt. v Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.

Administrace. Zkouska je urcena pro individualni vySetfeni a je v rozsahu 5-10 min.
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Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (ékodové, Michek, Moravcova,
1995) Ditéti jsou predkladany karty s vyobrazenymi dvojicemi slov odliSnych znélosti,
kontinualnosti, nosovosti, kompaktnosti. Test je pouzivan i pii diagnostice vyvojovych
poruch feci.

Administrace. Zkouska je zadavana individualng. Ditéti jsou predlozeny karty s dvojicemi
obrazku a jeho ukolem je ukézat spravné slovo slySené na MC. Test trva asi 15 minut a dité
slysi postupné 120 slov.

Interpretace a vyhodnoceni. Za spravnou odpoveéd’ ptipisujeme 1 bod, maximalni pocet
bodt je 120 a z toho 30 za kazdy distinktivni rys. 99 bodi a vice je norma.

Priklady dvojic slov: a) zn€lost — neznélost: pali — bali, pere — bere b) kontinualnost-
nekontinualnost: luk — puk, ziva — diva ¢) nosovost — nenosovost: vana — vata, nité — dité

d) kompaktnost — difuznost: dym — dam, tuzka — taska.

Heidelbersky test jazykového vyvoje (HSET) — (Grimmova, Scholer, 1978, 1991,
v upravé Mikulajové 2000) ,, HSET diferencuje dva aspekty jazykovych schopnosti, Fecove-
lingvistickou a recové pragmatickou slozku.” (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 325)Test
obsahuje Sest subtestll (veétnd struktura, morfologicka struktura, vétny vyznam, slovni
vyznam, interak¢éni vyznam a interak¢ni Groven).
Administrace. Zadavani testu je pouze individualni a je vhodny pro déti jiz od 4 let.
Hodnoceni a interpretace. ,, Celkovy vysledek Ize chapat jako komplexni miru urovné
jazykového vyvoje. Na zaklade dilcich vysledkii v jednotlivych subtestech je mozné vytvorit
individualni profil jazykovych schopnosti vySetrovaného ditéte... “ (Vagnerova, Klégrova,
2008, s. 326)

Stanford-Binetiv test inteligence (A. Binet, T. Simon). Vagnerova, Klégrova
(2008) uvadi z tohoto testu pro posuzovani Skolni zralosti nasledujici subtesty: Slovnik,
kde je ukolem pojmenovani obrazkd a urceni jejich vyznamu. Subtest porozuméni
zalozeny na slovnim vyjadfeni dité, jak se zachovaji nebo vyiesi bézné Zivotni situace.
Subtest absurdity predklada détem nesmysIné obrazky, jez maji déti spravné urcit. Subtest
pocty zaméteny na zakladni pocCetni operace a orientaci v Cislené fad€ do Sesti. V subtestu
analyza vzort, déti vkladaji do vyfeza tfi zakladni geometrické tvary podle zadanych
pozadavkil. Subtest napodobovani obsahuje ukoly zaméfené na spravné sestaveni modelu

Z kostek podle predlohy a obkresleni geometrickych obrazcl. V subtestu pamét’ na koralky
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sklada dit¢ model z koralkd riznych barev a tvarti. Posledni subtest pamét na véty
obsahuje ukoly zamétené na reprodukci slySené véty.

Hodnoceni a prezentace vysledkii. Vysledky ukazuji odhad celkové urovné rozumovych
schopnosti ditéte a podle vykonu v jednotlivych subtestech nebo diskrepanci mezi verbalni

a neverbalni slozkou lze zachytit dil¢i deficity.

V roce 2010 provedl Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi® (dale jen
IPPP) dotaznikové Setfeni nejéastéji pouzivanych diagnostickych nastrojui pedagogicko
psychologickymi poradnami (PPP) a specialn¢ pedagogickymi centry (SPC). Vysledky
byly zpracovany ze 42 dotazniki PPP a 47 dotaznikii SPC. Vyzkumnym Setfenim se
ukazalo, Ze v pedagogicko psychologickych poradnach jsou pfi posuzovani skolni zralosti
nejCastéji pouzivany specidlnimi pedagogy nasledujici néstroje: Reverzni test, Test
obkreslovani, Zkouska laterality a Orienta¢ni test Skolni zralosti. Ve Specialné
pedagogickych centrech je pro hodnoceni ptedskolnich déti nejvice vyuzivan Orientacni
test Skolni zralosti, ZkouSka znalosti pfedskolnich déti, Reverzni test, Zkouska sluchové
diferenciace, Hodnoceni fonematického sluchu u ptedSkolnich déti, Heidelbersky test
feCového vyvoje, Zkouska sluchové analyzy a syntézy, Obrazkové-slovnikova zkouska,
Prediktivni baterie ¢teni a Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky. Tabulka ¢. 1
uvadi souhrnné ptehled vyuZzivanych diagnostickych testl, jejich rok vydani a pocet
pracovist, které s nimi pracuji prioritné.

Ze zavéra dotaznikového Setfeni vyplynula nedostateCnost a zastaralost
diagnostickych nastroji. U tady z uzivanych ndstroji nejsou splnéna zakladni kritéria
validity (napt. =zastaralost nastroje, chybé&jici Ceské normy atd.). Jeruzna kvalita
vybavenosti adekvatnimi diagnostickymi nastroji (zejména pak v oblasti diagnostiky
inteligence, specialnich vzdélavacich potieb atd.), v SPC je situace vyznamné hor$i nez v
PPP. Nejsou k dispozici odpovidajici diagnostické nastroje pro nékteré oblasti diagnostiky
déti, zaka a studentli (napf. nastroje pro diagnostiku poruch chovani, vyvojové skaly pro
déti s riznymi typy zdravotniho postizeni, néstroje pro strategie a styly uceni atd.).

(www.ippp.cz)

1. Cervence 2011 doglo ke slougeni Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP), Narodniho
Gistavu odborného vzdélavani (NUOV) a Vyzkumného Gstavu pedagogického v Praze (VUP) do jedné
organizace Snazvem Narodni ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnika (NUV).
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Tabulka 1: Nejcéasteji pouzivané testy specidalnich, znalosti a dovednosti v PPP

Nazev testu vydavatel Rok Pocet poradenskych
vydani pracovist
Rey-Osteriethova komplexni | Psychodiagnostika | 1997 46
figura
Reverzni test Psychodiagnostika | 1968, 40
1992
Test obkreslovani Psychodiagnostika | 1974, 37
1992
Zkouska laterality Psychodiagnostika | 1972 32
Orientacni test $kolni zralosti | Psychodiagnostika | 1970 29

Zdroj: www.ippp.cz

4.3 Posuzovani §kolni zralosti u déti se zdravotnim postiZenim

., V pripadeé nastupu do Skoly ditéte s postizenim pojima tuto skutecnost jeho rodina
obvykle jako potvrzeni normality ditéte. Toto vnimdni ze strany rodiny byvd vyraznéjsi
V pripadé integrativni formy edukace.” (Ptinosilova, 2013, s. 95) Posuzovani Skolni
zralosti u déti se zdravotnim postizenim probiha pfedevsim na pracovistich SPC, kde se
sleduje cely dosavadni vyvoj s ohledem na postizeni a jeho specifika, ale také jak je
postizeni pfijimano ditétem i jeho rodinou. ,, Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti
musi byt u déti se zdravotnim postizenim v souladu s jejich mentalnimi mozZnostmi, druhem,
stupném a trvanim postizeni a je tieba, aby respektovala individudlni zvlastnosti ditete.
(Ptinosilova, 2007, s. 129) Jednou z velmi dilezitych soucasti tohoto posuzovani je také
hledisko do jakého typu Skoly bude vhodné dité zatadit. Mame tedy moZnost volby mezi
integraci do bézného proudu $kol nebo do specialni $koly pro dany typ postizeni. Pokud
zvazujeme integraci do bézného proudu, je nutné zvazit hledisko materialniho vybaveni,
profesionalitu ucitele. Vzdy je vhodna alespont zékladni orientace ucitele ve specidlni
pedagogice a piedevSsim orientace v oblasti pfislusného typu postizeni, jeho specifik a
pozadavkl na vzdélavaci potfeby vEetné kompenzacnich pomiicek. Déle je nutné zvazit,
zda integrace vyzaduje pfitomnost pedagogického nebo osobniho asistenta. Na déti
integrované do bézného typu Skoly jsou kladeny mnohem vétsi naroky predevsim v oblasti

emocionality a adaptability. Samotna integrace by pak méla byt pfinosem pro intaktni
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populaci i dité s postizenim. PredevSim je pro dité S postizenim dilezité, aby dalsi
vzdelavani rozvijelo jeho kompetence na maximalni troven. U nékterych typi postizeni
rodice upfednostnuji integraci a povazuji ji za nezbytnou piedevSim z davodu
nedostupnosti piislusné specidlni skoly v misté bydlist€. Zatazeni do specialni skoly by tak
nutné¢ vedlo k pobytim ditéte na internatech jiz v tomto Casném véku a odlouceni od
rodiny po vétSinu tydne miize byt pro dité velmi frustrujici. Naopak v n¢kterych ptipadech
rodiCe trvaji na dochazce do pfislusné specialni $koly a tuto problematiku vidi z hlediska
osobniho potencialu ditéte, jeho maximalni rozvoj, dosazeni samostatnosti, sobéstacnosti a

uplatnéni ve spole¢nosti.

Skolni zralost u ditéte S mentalnim postiZenim

,,Mentdlni retardace je zavazné postizeni vyvoje rozumovych schopnosti prenatdlni,
perinatalni nebo casné postnatalni etiologie, které vede kvyznamnému omezeni
V adaptivnim fungovani postizeného ditéte ¢i dospélého v jeho socidlnim prostredi.*
(Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006, s. 52)

Definice mentélni retardace podle MKN?-10 (2000): ,, Mentdlni retardace je stav
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan predevsim
naruSenim schopnosti projevujicich se v priibéhu vyvoje a podilejicich se na celkové urovni
inteligence. Jedna se predevsim o pozmavaci, recové, motorické a socialni dovednosti.
Mentalni retardace se miize vyskytnout s jakoukoliv jinou dusevni, télesnou ¢i smyslovou
poruchou anebo bez nich. Jedinci s mentdlni retardaci mohou byt postizeni celou Fadou
duSevnich poruch, jejichz prevalence je tri az ctyrikrdt castéjsi nez v bezné populaci.
Adaptivni chovani je vidy naruSeno, ale v chranéném socialnim prostiedi s dostupnou
podporou nemusi byt toto naruSeni u jedincu s lehkou mentdlni retardaci napadné.
(Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012, s. 32)

Hlavnimi rysy vyvoje déti s mentdlnim postizenim je pomeérné vyrovnany
psychomotoricky vyvoj, ktery probiha s opozdénim podle hlouby postizeni. ,, Déti trpici
mentadlni retardaci maji obecné (v zavislosti na zdvaznosti postizeni) problémy
v komunikaci, jejich myslenkové procesy (analyza, syntéza, diferenciace apod.) jsou
neplnohodnotné (souvislost s nedostatky v oblasti percepce). Pamet je mechanickd, nemaji

dostatecnou pocetni predstavivost, socialné a citové jsou nezralé.“ (Ptinosilova, 2007,

2 MKN-Mezinarodni klasifikace nemoci pravidelng revidovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO).
Cislo 10 znamena potadi platné revize, tj. platna desata revize z roku 1992.
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5.132) Vzhledem k tomuto je u déti s mentalnim postizenim indikovan vzdy odklad $kolni
dochazky. Ten je mozny podle skolského zakona ve vyjimecnych piipadech az do dovrseni
osmého roku véku ve stavajicim Skolnim roce. Opatiilova (2007) uvadi jako vhodné
diagnostické nastroje inteligencni soubory (Stanford-Binetlv test, Wechslertiv inteligen¢ni
test). Vysetfenim rozumové tirovné a zhodnocenim dosavadniho vyvoje pfi analyze pficin
mentalniho postizeni lze pfedpokladat prognozu a tim maximum osobniho potencialu. To
je rozhodujicim faktem pro viazeni ditéte do zakladni Skoly, zakladni $koly specialni nebo
zékladni skoly praktické. Dale Opatiilova (2007) uvadi jako vhodné vyuziti vyvojovych
skal pro déti stézkou a hlubokou mentalni retardaci a dale podptirnou diagnostiku
(Prediktivni baterie ¢teni, Skéla rizika dyslexie, Metodu dobrého startu a Test rizika poruch
¢teni a psani pro rané Skolaky).

Integrace déti do béznych kol je spiSe vyjimkou a to jen u déti s lehkym mentalnim
postizenim. Pfesto je pro tyto déti slozité se ve Skolach hlavniho proudu uplatnit a dochézi
k spiSe stagnaci jejich potencialu. Je proto vhodné vyuzivat vzdélavani ve specialnich
Skoléch, které disponuji mnozstvim specidlnich pomiticek a zkuSenosti a v neposledni fadé¢
poskytuji svym zakiim i dal§i péci, zdjmové aktivity a odpovidajici piipravu na dalsi

vzdélavani a povolani.

Skolni zralost télesné postizeného ditéte

,, Telesnym postizenim rozumime takové vady pohybového a nosného ustroji, tj.
kosti, kloubu, Slach i svalu a cévniho zdsobeni, jakoz i poSkozeni nebo poruchy nervového
ustroji, jestlize se projevuji porusenou hybnosti, at’ tato poskozeni vznikaji na zdklade
dédicnosti, nemoci nebo urazem.* (Vitkova, 2006, s. 39) nejéastéji se vSak setkavame
s détmi s DMO (détskd mozkova obrna).

Déti s telesnym postizenim byvaji emocné labilni, zvySené zavislé na rodiné, maji
velmi Casto poruchy pozornosti, obtize spaméti a poruchou aktivity. ,,U pohybove
postizenych deti byva prekazkou jejich adekvatniho vyvoje podnétova a zkusenostni
deprivace. “ (Vitkova, 2004, s. 46) V nekterych piipadech mize byt ptidruZzeno smyslové
postizeni, vyjimkou neni ani pfidruzeni mentalniho postiZzeni. Téméf vzdy je pfitomna
vada teci rGzné zavaznosti. ,, Vyvoj reci u deti s DMO byva ve vétsiné pripadii omezeny,
V lepsim pripadeé opozdeny. Obecné tyto deti zacinaji mluvit pozdéji nez déti zdrave.
Celkovy pojmotvorny proces byva u déti s DMO chudsi vzhledem k omezenému pohybu,
omezenému senzomotorickému uceni a dalsim smyslovym postizenim, ziskavaji nékteré

poznatky jinou cestou nez deti zdravé nebo je maji pouze zprostredkované ci je znaji pouze
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z knih a ne z realného zZivota.* (Kraus, 2005, s. 244) Vzhledem k nezbytné zavislosti na
pecujici osobé je zde nejen zvysSend citova pretrvavajici zavislost, ale i mnohdy omezeny
kontakt s intaktnimi vrstevniky a stejné tak samotné odlouceni je takika nemozné. DéEti
s té€lesnym postizenim dozravaji vétSinou opozdéné, a proto je zde ¢asto indikovan odklad
Skolni dochazky. ,, U déti s DMO se rozvoj zdkladnich dovednosti opozduje z nékolika
pricin, jez se kombinuji, a je obtizné posoudit, ktera mad rozhodujici viiv. Jednak je
opozdovani pusobeno celkovym pomalejsim zranim CNS a nékdy i primym poSkozenim
oblasti mozku potrebnych k provadeni té které dovednosti. Ddale deti s DMO mivaji
nedostatecnou moznost nacviku dovednosti pri snizené hybnosti a urcitou deprivaci pri
castejsich pobytech v nemocnici a ldznich. ** (Kraus, 2005, s. 238) Mnohé déti jsou tspésné
integrovany a v dospélosti dosahnou i nejvyssiho vzdélani. Zalezi zde opét na pti¢inach
integrované oproti jinym typtim postizeni. Pfi samotném posuzovani Skolni zralosti se
predkladaji stejné vysetfovaci metody, je vSak nutné respektovat specifika v motorické
oblasti a v oblasti teci. ,, Celkové posouzeni a interpretace vysledkii by se mély zamérit na
oblasti, které jsou ovlivnény ucenim, a porovnat s vykonem v oblastech, které jsou

ovlivnény zakladni vadou. “ (Ptinosilova, 2007, s. 129)

Skolni zralost u ditéte se zrakovym postiZzenim

Déti se zrakovym postizenim jsou vétSinou zafazeny do specidlnich Skol pro
zrakové postizené. Divodem jsou naroky na specifické pomicky pro vzdélavani i na
samotnou bezpecnost. I u déti s timto postizenim se vyskytuje vétsi zavislost na pecujici
osobé, mensi moznost odlouceni a déle trvajici adaptabilita na nové prostfedi. ProdlouZeny
¢as je U téchto déti mnohdy nezbytny pro rozvoj feci z hlediska artikulace hlasek, kde je
znemoznéna napodoba a také pro chudou slovni zdsobu a neptfesné pouzivani slov ¢i
nepochopeni jejich vyznamu plynouci z nezkusenosti (verbalismus). ,, U ditéte se zrakovym
postizenim, pokud je vrodiné dobre stimulovano a netrpi jesté dalsim soubézZnym
postizenim, je dobrou predikci Skolni zralosti a pripravenosti uroven verbalni
komunikace. ** (Pfinosilova, 2007, s. 130)

Pii predkladani testl je nutné mit na zfeteli konkrétni zavaznost zrakového
postiZeni a ptizplsobit tak testové materidly. Mnohdy se stava, Ze odborny pracovnik neni
dostate¢né s touto problematikou obeznamen a piedlozeni testovych metod v bézném
formatu zpusobi velmi vyznamné podhodnoceni potencidlu ditéte. Dale je nutné si

uvédomit neobjektivnost vykont v kresebnych zkouskach.
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Skolni zralost u ditéte se sluchovym postiZenim

Déti se sluchovym postizenim jsou v péci SPC pro sluchové postizené, kde jsou
vysetiovaci metody uzpusobené specifiku tohoto postizeni. Je zde piedevSim nutné znat
zvoleny komunikacni zplisob ditéte a pii vySetfeni jej respektovat. Stejné tak je nutné jej
respektovat pii zatazeni ditéte do Skoly. Déti se sluchovym postizenim byvaji emocné
labilnéjsi a to z diivodu ztizené komunikace a nedorozuméni s ostatnimi. ,,Jejich motivace
K vykonu je nizsi, maji problémy s koncentraci pozornosti. Byvaji egocentrické a socidlné
nezralé, s pretrvavajicimi projevy infantilismu a se sklonem Kk afektivnim vybuchiim
V zatezovych situacich. ““ (Ptinosilova, 2007, s. 131) Pfi integraci do bézného typu skoly je
nutné respektovat potfeby zaka na upravu tfidy a soucasné na zjednoduSeni vykladu,
samoziejmé také potfebnou akustiku tfidy a dodrZovani dalSich zasad pro praci se sluchové
postizenymi détmi. ,, Pokud rodice chteji dité se sluchovym postizenim integrovat do
hlavniho vzdéldavaciho proudu, je nutno vySetrit i uroven jeho verbalnich schopnosti a
komunikacnich dovednosti..... Predpokladem je, aby dite rozumélo vykladu a pokyniim

ucitele a dovedlo se i samo verbalné vyjadrovat. “ (Pfinosilovéa, 2007, s. 131)

SKolni zralost u ditéte s naruSenou komunikaéni schopnosti

Problematika naruSené komunikacni schopnosti (dale jen NKS) je velmi $iroka a
zahrnuje obtize bez vlivu na $kolni vzdélavani az po obtize naruSujici zrani ditéte i jeho
moznost Skolni uspésnosti. Obecné lIze fici, Ze NKS v rovin€ fonologické zptisobuje ditéti
obtiZe pfi prepisu diktovanych slov, stejné jako srozumitelnost odpovédi. Pi1 naruseni vice
rovin feéi je vhodné zvazovat zatazeni do specialni $koly pro zaky s vadami feéi. U
receptivnich poruch je vzdy v dal§im vzdélavani nutné piihlizet k obtizim v porozuméni a
hledat cesty jak détem vyucovanou latku zptistupnit a vétSinou zvizualizovat.

Jakékoliv NKS miiZze byt divodem pro odklad Skolni dochdzky, ale pfi samotném
posuzovani Skolni zralosti je dulezité dbat na specifika NKS. VétSina testovacich metod je
zatizena praveé souctem vykonu verbalni oblasti a samotnym verbalnim projevem S vykony
v neverbalni oblasti a tim dochéazi napf. k neobjektivnimu posouzeni celkové rozumové
urovné ditéte. U téchto déti byva prave v téchto testech diskrepance mezi obéma slozkami
znacna. Déti s NKS mohou byt emoc¢né nestabilni, precitlivéli a se sklonem k vybusnosti.
Soucasn¢ mohou pisobit socialné nezrale a se snizenou adaptabilitou z diivodu uvédomeéni
si nedostatki ve verbalnim projevu, neschopnosti vyjadfit své potfeby a Zzadosti a

neporozuméni ostatnich.
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Skolni zralost u déti s poruchami autistického spektra

Mezi poruchy autistického spektra fadime détsky autismus, atypicky autismus,
Aspergeruv syndrom, détskou dezintegracni poruchu, jiné pervazivni vyvojové poruchy,
Rettiv syndrom., hyperaktivni poruchu sdruZzenou s mentéalni retardaci a stereotypnimi
pohyby a hrani¢ni symptomatiku autismu. Pervazivni vyvojové poruchy se projevuji
deficity v oblasti socidlni interakce, komunikac¢nich dovednosti a fantazii. ,, Patii
K nejzavaznejsim porucham détského mentdlniho vyvoje.” (Thorova, 2006, s.58)
Symptomy a hloubka postiZzeni je velmi variabilni a tim jsou dany 1 moznosti vzdélavani.
,, Ditéti chybi motivace K uceni mimo oblast jeho zdjmu; nechdpe socidlni pozadavky a
normy a nerespektuje proto pokyny ucitele. Trvaji problémy socidalnich vztahiit — kontaktu
se spoluzaiky je dité neobratné, ulpiva na vlastnich zdajmech a obsesich, nebere ohled na
pocity druhych a velmi Casto se stava tercem jejich posméchu ¢i Sikanovani. “ (Krej¢itfova,
2003, s. 8) ,, Obecné plati, ze u vetsiny deti s nerovnomernym profilem schopnosti v pasmu
prameéru a podpriumeru doporucujeme odklad Skolni dochazky. U déti s mentalni retardact
a autismem, které nastupuji do specialni skoly, se rozhodujeme podle kvality soucasného a
budouciho programu. Vétsina déti nastupuje do pripravného rocniku specialni skoly. Déti

I3

S nadprumérnym intelektem nastupuji do skol v idedlnim pripadé bez skolniho odkladu.
(Thorova, 2006, s. 362, 363)

Nerovnomérny vyvoj je vzdy ptedpokladem pro odloZeni §kolni dochazky, ale je
dalezité si uvédomit, Ze socialni dovednosti budou vyrazné omezené i o rok pozdéji. O
zatazeni ditéte do pfislusSného typu Skoly rozhoduje pifedevSim intelekt ditéte. Dé&ti
s mentalni retardaci jsou zatazeny do specialnich §kol a u déti s intelektem primérnym lze
uvazovat o integraci. Dale je jiz na $ifi obtizi v socialni oblasti, zda bude pro dité vyhodou
mens$i pocet déti ve tfidé nebo zvladne bézny pocet a bude mu zajistén pedagogicky
asistent. Déti s nadprimérnym intelektem Ize GspéSné integrovat do Skol pro déti nadané.
Pro hodnoceni vyvojové trovné v jednotlivych oblastech a stanoveni individualniho
vzdélavaciho planu se vyuziva Psychoedukaéni profil-revidované vydani (PEP-R) nebo
Edukacéné-hodnotici profil (Cadilova, Zampachova, 2012)

Skolni zralost u déti s chronickym onemocnénim

Déti s chronickym onemocnénim jsou zaky béZnych zakladnich Skol, mnohdy
vyuzivaji moznosti domaciho vzdélavani a pro své chronické onemocnéni, které vyzaduje i
CastéjSi hospitalizace, jsou po tuto dobu i zdky pii zdravotnickych zatizenich. Kazdé

chronické onemocnéni s sebou nese svd omezeni napf. pozadavky na Upravu stravy,
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nezbytné pravidelné podavani 1€k, omezeni té€lovychovnych aktivit a jinych. Pfi
posuzovani skolni zralosti u déti s jiz probihajicim chronickym onemocnénim je pravé na
misté¢ predevSim otazka jak Casté absence se mohou vyskytovat a tim narusi bézné
vzdélavani. Soucasné je také dilezité védét, jak zavazné 1ékaiské vykony se na toto
chronické onemocnéni vazi. Vzdy je 1épe doporucit odklad skolni dochazky a to i proto, ze
tyto déti byvaji socialné nezralé, se snizenou adaptabilitou. Jsou emocné labilni a citové
zéavislé na pecujici osob¢. Nékdy se mohou vazat uzkostné poruchy a v pozdé€jsim véku
sklon k depresim.

Pti Skolni dochazce déti s chronickym onemocnénim je nutné dbat predevsim 0
jejich psychickou pohodu, zaclenéni do kolektivu, pfijeti vrstevniky. Tato psychicka
pohoda pak poskytuje détem vétsi miru odolnosti pied moznymi infekty. Je také nutné

hledat miru jejich uplatnéni v kolektivu, tedy nejen pasivni, ale i aktivni spolutcast.

Pokud shrneme moznost diagnostiky $kolni zralosti u déti se zdravotnim postizenim,
pak pro ni plati shodnd pravidla jako u déti intaktnich, jen je zapotiebi pfedevsim vice
empatie. Diagnostické nastroje nejsou odlisné a je nutné spise upravit prostiedi, instrukce a
respektovat zvlastnosti a potieby jednotlivych déti tak, aby bylo dosazeno co

nejoptimalnéjsich podminek pro poddni nejvyssiho vykonu. Nedostatek a velmi casto

zastaralost diagnostickych nastroji mohou vést k vyznamnym pochybenim.
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5 Zahajeni povinné §kolni dochazky v zahranici

V této kapitole se budeme vénovat odkladim Skolni zralosti, testim Skolni zralosti a
zahajeni povinné skolni dochazky v zahranici.

V zahrani¢i se setkdvame stiemi hlavnimi variantami zahajovani povinného
vzdélavani:

a) Zemé, kde se nepouziva zadnych testt Skolni zralosti a neexistuji odklady Skolni

dochazky (napft. Francie);
b) Zemé s pouzivanim test Skolni zralosti v riizném rozsahu povinnosti a s moznym
odkladem $kolni dochazky (napi. Némecko, Rakousko, Slovensko);

¢) Existuje hodnoceni §kolni zralosti, ale odklad §kolni dochazky neni mozny (USA).

V nékterych zemich nebyla v historii ani soucasnosti feSena problematika hodnoceni
pripravenosti déti na osvojovani vyuky a nejsou stanovena ani zadnd méfitka. Zahajeni
povinné skolni dochdzky vychazi ze zdkonem piislusné zemé stanovené¢ho véku a velmi
Casto jim je vek pét let. Déti, zde nastupuji do tzv. ptipravného ro¢niku Skoly. Ptikladem je
Francie, ale rovnéZ nékteré staity USA apod. VSeobecné vSak je o tuto problematiku velky
zajem. Diivodem je zvySujici se procento neuspeSnych zakl, zvysujici se procenta lidi
S nizkym socidlnim zazemim. USA ucinila v uplynulé dob¢ pravé prizkum zabyvajici se
neuspéSnosti zakli a pficinami nelspéSnosti. Z vysledki byly vyvozeny zavéry, ze
uspésnost ve vzdélavani velmi izce souvisi se Skolni pfipravenosti déti. Déle tato zjisténi
vedla ke stanovenim novych strategickych plant a cilti dotykajici se této problematiky.
Prvnim cilem bylo stanoveni definice Skolni zralosti, aby bylo mozné stanovit kritéria pro
jeji hodnoceni, plan vzdélavani vedouci k dosazeni téchto kritérii a plan na stimulaci
nezralych déti. Samoziejmé USA jako spoleCenstvi mnoha zemi ma tedy i rozdilné
piistupy, nejednd se tedy o celoplosna nafizeni v této oblasti. Samotné jednotlivé staty a
oblasti tak k problematice pristupuji individualng. (viz tabulka ¢. 2)

Samoziejmé s pohledem na Skolni zralost v zahrani¢i souvisi i celkovy pohled na
preprimarni vzdélavani, ale i celkové pozadavky na vzdélavaci systém. Neni ojedinélé ani
provadéni testll Skolni pfipravenosti pfimo pedagogy v matefskych Skolach. Jedna se tedy

predevsim o pedagogickou diagnostiku, kterd je provadéna dlouhodobé a systematicky.
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Tabulka 2: Pristupy jednotlivych statii USA K posuzovani Skolni zralosti

Posuzovani skolni zralosti na statni irovni | Alabama, Aljaska, Arkansas, Florida,
Lousiana, Maryland, Minnesota, Nové
Mexiko, New York, Severni Karolina,

Ohio, Tennessee, Utah

Posuzovani Skolni zralosti Skolami Florida, New York, Oklahoma, Oregon,

Texas

Posuzovani Skolni zralosti jen | Arizona, Kalifornie, Colorado, Connecticut,
V jednotlivych ¢tvrtich Georgia, ldaho, Indiana, Kentucky, Maine,
Massachusetts, Michigan, Missouri,
Monatana, Muississippi, Nevada, New,
Hampshire, New Jersey, Severni Dakota,
Pensylvénie, Rhode Island, Jizni Karolina,
Jizni  Dakota, Washington, Zapadni
Virginia, Wisconsin, Wyoming

Staty, které se pfipravuji na celostatni | Delaware, Florida, Havaj, llinois,
posuzovani Skolni zralosti Kentucky, Michigan, Missouri, Montana,
New Jersey, Severni Karolina, Ohio, Jizni
Karolina, Texas, Vermont, Washington,

Wyoming

Staty, kde se Skolni zralost neposuzuje Delaware, Havaj, Kansas, Oklahoma,
Nebraska, Virginia

Zdroj: www.ecrp.uiuc.edu

V tabulce si tedy mizeme povSimnout, Ze je jen velmi malo statd, které by se nezabyvaly
Skolni zralosti déti. Obecné vSak smeéfuje posuzovani Skolni zralosti k jednotnému
celostaitnimu hodnoceni i1 zaddvéani. Posuzovani Skolni zralosti vSak neprobihda jen
jednorazovym testem, jak je zvykem v Ceské republice. Zde je velmi odiivodnéna snaha o
ucast vSech déti v predSkolnim zatfizeni a to formou statnich matetskych §kol, soukromych
nebo alespont kurzi vedoucich k pfipravé do Skoly. V oblasti zapadni Virginie je tento
vzdélavaci program pod nazvem ,,Ready, Set, Go!*, tedy v ptekladu ,Pfipravit, pozor,
jdeme!* Tento program ma ucelenou strukturu a je zaméfen na komplexni rozvoj déti.

Ptredpoklada se, ze déti dochazejici do matefské Skoly s timto programem, budou na
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ptechod do skoly a dalsi vzdélavani dostatecné pripraveni. Déti jsou v priabéhu dochazky
pravidelné sledovani svymi pedagogy, tedy je provadéno dlouhodobé monitorovani vyvoje
ditéte a intenzivné pak probiha v poslednich dvou mésicich a nasledné je proveden test
Skolni piipravenosti. Lze tedy fici, Ze vyznamnou roli pfi posuzovani piipravenosti ditéte
na Skolu sehrava pravé pedagogicka diagnostika.

Vysledky plynouci z posuzovani Skolni zralosti, pak v zddném ptipad¢ nevedou
k odkladim $kolni dochazky, ale k vytyCeni silnych a slabych stranek ditéte, na které se
musi piipravit §kola a ptizpusobit tak své vzdélavaci piistupy potiebam jednotlivého ditéte.
Naptiklad pfi obtizich v komunika¢nich dovednostech, dit¢ navstévuje v ramci Skoly
skupinovou vyuku s fe¢ovym terapeutem. Hodnoceni ditéte a jeho Grovné rozvoje nekonci
nastupem do Skoly, ale pokracuje i po dobu Skolni dochazky. Vystupem je hodnotici
zprava, ktera opét obsahuje silné a slabé stranky ditéte. S vysledky jsou vzdy seznamovani

rodi¢e na spole¢nych setkavanich.

Na obr. ¢. 8 je ukazka z deniku Sestiletého chlapce. Chlapec byl do tii let v péci matky a
., childminder*”, coz je registrovana opatrovnice deti, nasledné dochdzel jeden rok do Skolky. Ve 4,3 letech
nastoupil do pripravného rocniku Skoly, tzv. ,,Reception class® a v 5,3 letech nastoupil do prvni tridy.
Chlapci je poskytovina ve Skole péce skolnim psychologem a recovym terapeutem pro vyrazné obtize
Vv socidlnich a komunikacnich dovednostech a obtize s osvojovanim cteni a psani.

Na obrdzku ¢. 7 je tématicka Kresba tohoto chlapce. Nelze prehlédnout, Ze chlapec zrcadli pismena pri psani,
coz by nds vjeho véku asi neprekvapilo, ale vzhledem K jinému (drivejsimu) systému vzdélavani je toto

ditvodem k reseni Skolnich specialistii.

Zapadni oblast Virginie se nechala inspirovat staitem Maryland, kde probiha
celostatni posuzovani Skolni zralosti jiz fadu let. Mezi pouzivanymi standardizovanymi
testy Skolni pfipravenosti jsou ,,SRT-School Readiness* autora Z. Anderhalteraa J.
Perneye. Jeho administrace trva 1 h a 20 min. Screeningovy test ma nazev ,,KRT* a jeho
administrace je 25 minut. (ststesting.com) Jednotlivé poZadavky na Skolni zralost se nelisi
pfiliS obsahové od poZadavkl na Ceské déti, jen je pozadavek na vétsi znalost pismen.
Rozdil vsak je vyznamny Vv tom, Ze tyto pozadavky jsou kladeny na déti v péti letech,

zatimco u nas az o rok pozdé;ji.

66



Obrazek T: Tématicka kresba chlapce 5,3 r. ,, U zubare

Obrazek 8: Denik chlapce v prvni tridé (5,3 r.)
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Ruska federace

Povinna Skolni dochazka se v zemich Ruské federace zahajuje v v 6/7 letech.
Soucasti skolni zralosti je pfimétfena fyzicka zralost a zdravotni stranka, psychicka zralost
(intelekt, emocni, socialni a komunikacni dovednosti, pozornost), motorickd zralost a
schopnost ucit se. Déti pred vstupem do prvni tfidy povinné absolvuji test $kolni zralosti a
na zaklad¢ jeho vysledki jsou zatazeny k dal§im vhodnym vzdélavacim programtiim. Mezi
konkrétni pozadavky na dité pfed nastupem do Skoly patii napt. znalost zaméstnani a jmen
jednotlivych Clent rodiny, adresy bydlist¢ a telefonnich ¢isel na rodinné pftislusniky,
schopnost poradit si v riznych situacich (napf. kdyz se dité ztrati apod.), zvladnuti
sebeobsluhy, péce o zdravi a znalost zdravého zivotniho stylu, vyjmenovani mésict v roce,
pocitani do 10 atd.

Mezi pouzivané testy Skolni zralosti patfi Orientacni test Skolni zralosti (Jirasek,
Kern) a déle ,,/JInarnHoctuka ypoBHS pPa3BUTHA IOCTYMAIOIIUX B HAYaJIbHYIO HIKONY
(Vittslak, 1986) Test je tvofen 14 subtesty. Jednotlivé polozky se skladaji z vypravéni
podle obrazki, skladani posloupnosti, pojmenovani predmétl a pfifazovani (nadfazené
pojmy), analogie a porozuméni feci (viz. obr. ¢. 9) , diferenciace barev a tvari (viz obr. ¢.

10) , orientace v ¢iselné fad¢ do 10, zakladni pocetni operace, pamét, fe¢ a pamét.

Obrazek 9: Ukdzka ze subtestu na porozument reci

Ve dne je svétlo, a jak bude v noci? | Tma

Ptaci mohou zpivat, a co mohou psi? | St&kat

Auto muze jet, a co muze letadlo? Létat
Odgev je z latky, a z ¢eho je obuv? Kize
Kocka ma srst, a co ma husa? Peri
Holub muze Iétat, a co miZe ryba? Plavat

Nasledujici obrazek znazornuje jeden z tikoll pii diagnostice Skolni zralosti. Jedna se o

ukol zaméteny na diferenciaci barev a tvart.
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Obrazek 10: Ukdzka ze subtestu na diferenciaci barev a tvarii
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Rakousko

Povinna skolni dochazka je od 1. 9. po dosazeni Sesti let véku. Odklad $kolni
dochazky je zde mozny a vySetteni Skolni zralosti provadéji pfimo ucitelé v matetskych
Skolach. Ve Vidni je stanovena povinnost absolvovani testu Skolni zralosti. Déti, které
dochdzi do matetské Skoly, jsou pozorovani po dva mésice a v pfipadé déti
nedochazejicich do matefské Skoly jsou rodi¢e pisemné vyzvani k vykonani testu skolni
zralosti jejich ditéte v rdmci paldennich navstév. DéEti se zdravotnim postizenim jsou
povinné pfipravovani na zahdjeni Skolni dochazky v poslednim roce pied nastupem do
Skoly.

V Rakousku je test skolni zralosti povazovany za piijimaci zkousku a provadi ji

také Skolni 1€kat ve Skole nebo je provadeén ve zdravotnim tstavu. Soucasti této zkousky je
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vySetfeni poméru vahy a vysky, spravné drzeni téla a ploska nohy s eventuelnim
doporucenim na zahajeni fyzioterapie ¢i jiné 1écby. Dale je kontrolovana rovnovaha,
koordinace pohybi, troven jemné motoriky, prostorové vnimani, fe¢ a proockovanost
ditcte.

K vysSetfeni Skolni zralosti ,,schulreife® je pouzivan test vizuomotorické koordinace

— VSRT, obsahujici kresbu muze a obkreslovani geometrickych tvart.

Velmi kratce jesté zminime Svycarsko, kde je zavedena povinna predskolni
vychova od ¢tyi let véku ditéte a povinna Skolni dochdzka od Sesti let véku ditéte.
Hodnoceni skolni zralosti je povinné a provadi se pedagogy pifimo v matefskych skolach.
Pti nedostatecné ptipravenosti muze byt indikovan odklad skolni dochazky.

Posledni zminka bude nalezet Slovensku, kde je zahajeni Skolni dochazky ve
Skolnim roce po dosazeni Sesti let véku ditéte a pii dosazeni pfiméiené Skolni zralosti.
Odklad skolni dochéazky je v opa¢ném piipad¢ indikovan a tato skute¢nost je oproti jinym
statim srovnatelnd opé€t s nasSimi zkuSenostmi. Podle poslednich prizkumi se ukazuje, Ze
v Ceské republice je odlozena §kolni dochazka az asi ve 23 % piipadi, na Slovensku je to
vice nez 14 %, zatimco v ostatnich zemich se indikuje odklad $kolni dochazky zhruba ve
2% piipadt. (www.jdemedoskoly.cz)

Pfi uvézeni jednotlivych informaci ohledné¢ problematiky Skolni zralosti,
jednoznacéné vyplyva predev§im snaha o prevenci Skolni netspésnosti (povinna predskolni
dochazka, dopliujici vzdélavaci programy pro predSkolni déti) a dale také povinné
vzdélavani pro déti s odlozenou kolni dochazkou. Pokud je v Ceské republice nejvétsi
pocet déti s odklady Skolni dochazky, vede to samoziejmé k myslence, zda by nebylo
vhodné opét zavést povinnost dochazky do matetské Skoly v poslednim piedskolnim roce

se systematickou ptipravou k dalsSimu vzdélavani.
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Il. Prakticka ¢ast

6 Teoreticka vychodiska vyzkumu

6.1 Stanoveni vyzkumného problému

Piedmétem zajmu vyzkumné Casti mé prace byly déti, jez navstévovaly posledni
rok matefské Skoly a v nésledujicim Skolnim roce mély zahéjit povinnou $kolni dochéazku.
I presto, ze je informaci o Skolni zralosti a nezbytnych predpokladech pro zahéjeni povinné
Skolni dochézky jiz z mého pohledu dostatecné mnozstvi, stale jest¢ rodicim konkrétni
podoba pozadavka na dité¢ pro zvladnuti trivia neni zcela zndma a mnohdy maji obtize
s konkretizovanim téchto pozadavki i pedagogové. I to by mohlo byt divodem piehlédnuti
vhodné stimulace nezralych oblasti a proto prakticka c¢ast mé prace na tuto problematiku
reaguje aplikaci screeningové vySetfovaci metody Skolni zralosti a moznosti prezentace

jejich vysledk.

Cil prace

Cilem mé prace je vyclenéni tématu Skolni zralosti od ostatnich vyvojovych obdobi
a predloZzeni shrnujicich informaci pro snaz$i orientaci v problematice. Cilem praktické
¢asti je zjistit uspeéSnost déti u screeningového testu Skolni zralosti, porovnat tspésnost
vzhledem k pohlavi, zjistit nejcastéjsi dil¢i oslabeni a z vysledki tak poskytnout naméty
pro zlepSeni ptipravy pfedskolakli a vytvoreni souhrnnych informaci o Skolni zralosti pro

samotné rodice.

6.2 Informacni priprava

Ptfed zadanim tématu mé rigordzni prace jsem jiz méla moznost pracovat nejen se
stimula¢nimi programy pro piedSkoldky, ale také se screeningovym materidlem pro
vySetieni Skolni zralosti. Vzhledem k dulezitosti prevence Skolni neuspéSnosti a v€asnou
intervenci u dil¢ich oslabeni funkci jsem se touto problematikou zabyvala jiz delSi dobu a
samotné moznosti a optimalni vyuzivani jednotlivych stimula¢nich programii jsem popsala
ve své diplomové praci. Vznikla vSak otdzka, kdy dit€¢ do programu zatadit a jakou

stimulaci vlastné skute¢né potiebuji tak, aby byla jeste cilenéjsi. Toto se ukéazalo jako
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moment pro samostatné feSeni problematiky Skolni zralosti a moznosti soucasnych
diagnostickych nastroji. Bylo tedy nutné seznamit se s jednotlivymi diagnostickymi
materidly a zjistit jejich pouzivani v praxi. Soucasné jsem pozadala feditelku z jedné ze

svych spolupracujicich matetskych skol o moznost jejich spolutcasti na mém vyzkumu.

6.3 Vyzkumna metoda

Nejdiive jsem se zabyvala studiem teoretickych materidli a absolvovanim
akreditovanych kurzii pro moznost prace s diagnostickymi nastroji. Vzhledem k tomu, Ze
jsem v ramci vyzkumu aplikovala diagnostické udaje, je vtomto vyzkumu pouZito
kvantitativni metody. Vysledky jednotlivych subtestii a polozek tak mohou byt velmi dobie

a efektivné zpracovany s naslednym procentuelnim vyjadienim.

6.3.1 Pfredvyzkum

V této fazi jsem usporddala za pomoci zaméstnancli mateiské Skoly schizku
s rodi¢i, kde jsem je informovala o moZnosti provedeni screeningového vysetieni Skolni
zralosti jejich déti. Sezndmila jsem je s formou diagnostického nastroje a zptisobu jakym
budou informovani o vysledcich. Soucasné jsem nabidla moznost pozdéjsiho vybéru
vhodného stimula¢niho programu. Nakonec jsem zjistila zdjem rodi¢li o nabizeny

screening a zajistila pisemny souhlas rodi¢ii s vySetfenim ditcte.

6.3.2 Screeningovy diagnosticky nastroj

Pro svilj vyzkum jsem se rozhodla vyuzit Testu rizika pro rané $kolaky (Svancarova,
Kucharska) a to i pfestoze jsem si byla védoma, Ze normy tohoto testu jsou pro déti od Sesti
let a nékteré déti pii aplikaci testu tohoto véku nedosdhnou. Tento test vSak byl skute¢né
zamé&fen na podstatné oblasti pro Skolni vzdélavani a byl v ucelené podob¢ oproti jinym
testovacim materialim. Az na samém konci mého vyzkumu a pied uzavienim této prace,
byl standardizovan novy screeningovy material a tak jsem vzhledem K povaze své prace
povazovala za nezbytné odsunout ukonceni vyzkumu na nezbytnou dobu pro absolvovani
vzdélavaciho kurzu k tomuto diagnostickému materialu a moznost jeho aplikace alespoii
na malém vzorku déti. Vzorek déti, u kterého jsem vyuzila pro orienta¢ni posouzeni skolni
zralosti tento material, byl sice velmi omezeny, ale pfesto ma svoji hodnotu. Slo mi

pfedevSim o ziskani vlastni zkuSenosti pfi praci s novym materidlem a zjisténi jeho
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pfednosti a nedostatkli. Seznadmit s timto materidlem také dalSi odborniky a ziskat je pro

zaktualizovani svych diagnostickych zéasob.

6.3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym souborem mého Setieni byly déti, jez mély V nasledujicim Skolnim
roce zahdjit povinnou Skolni dochézku. Jednalo se o déti navstévujici matefskou Skolu
Koralek umisténou uprostied sidlist¢ Cerny Most II. Do vyzkumného vzorku byly
zatazeny vSechny déti, jejichz rodice projevili zajem o screeningové Setfeni Skolni zralosti.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 83 déti z toho 38 divek a 45 chlapcti. Vékové rozlozeni

bylo od 5,4 do 6,6 let. Z tohoto poétu bylo 32 déti s OSD.

6.4 Casovy harmonogram realizace rigor6zni prace
Data pro rigordzni praci jsem ziskavala v obdobi od zaii 2011 do listopadu 2013,

podrobny ¢asovy harmonogram obsahuje tab. ¢. 3.

Tabulka 3: Harmonogram realizace prdce

7412011 | Rijen 2011 | Listopad 2011 | Prosinec 2011

Studium literatury X X

Vzdélavaci kurzy X

Piedvyzkum X

Realizace vyzkumu X X
Analyza dat X

Duben 2012 | Rijen 2012 | Listopad 2012 | Prosinec 2012

Studium literatury X

Vzdélavaci kurzy X

Piedvyzkum X

Realizace vyzkumu X X
Analyza dat X
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Srpen 2013 | Zaii 2013 | Rijen 2013 | Listopad 2013
Zadani rigordzni prace X
Studium literatury X X
Vzdélavaci kurzy X
Realizace teoret. Casti X X
Predvyzkum X
Realizace vyzkumu X
Analyza dat X

6.4.1 Pripravna faze

Jeste pred zaddnim tématu mé rigor6zni prace jsem shromazd’ovala literaturu a jiné
informacni zdroje tykajici se problematiky Skolni zralosti a stimula¢nimi programy pro déti
s odkladem $kolni dochdzky. Zucastnila jsem se mnoha vzdé¢lavacich akci a absolvovala
jsem kurzy Kk jednotlivym stimula¢nim programtm.

Zucastnila jsem se jako host také nékolika besed pro rodice déti budoucich Skolaka
potadané matefskou Skolou. Tyto besedy mély rodice seznamit s problematikou Skolni
zralosti a potiebnymi dovednosti pro UspéSné osvojeni vyuky v prvni tfidé. Dotazy
zodpovidaly ucitelky prvnich tfid a ptipravného roéniku. Zde jsem ziskala prvni otazky,
které rodi¢im nebyly zodpovézeny a projevuji o né zajem. V ramci téchto besed jsem
nabidla rodi¢im mozZnost screenningového vySetieni Skolni zralosti a sezndmila je

orientacné s pribbéhem testovani a zplisobem poskytnuti zpétné vazby rodi¢tim.

6.4.2 Faze realizace

Ve stanovenych terminech jsem navstivila matefskou Skolu a aplikovala vybrany
screening skolni zralosti, kterym byl Test rizika poruch ¢teni a psani pro malé Skolaky.
Soucasné jsem také doplnila jednotliva vySetfeni o kresbu postavy. VySetfeni probihala
individualné a tak jsem mohla vyuzit 1 hodnoceni urovné vyjadifovani a pozorovani dalSich
hodnot u ditéte.

Na vySetfeni pfichdzely déti vzdy individudlné a vSe probihalo v samostatné
pracovné, kde byl zarucen klid a moznost tedy dobrého soustfedéni. Kazdé jednotlivé
vySetfeni trvalo asi 30 min. a to pfedevSim proto, aby bylo mozno s ditétem navazat

kontakt, orientacné ovéfit tiroven feCovych dovednosti a pouzit Test kresby lidské postavy.
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6.4.3 Faze vyhodnocovani a vypracovani pisemné zpravy pro rodice

V této fazi jsem vyhodnocovala vysledky vyseteni jednotlivych déti. Kazdému
z rodict déti jsem sestavila pisemnou zpravu (viz. Pfiloha 3 a 4) a pfi osobni schiizce jsem
predala tedy nejen informace o vysledcich jejich ditéte v pisemné podobé¢, ale také jsem
podala osobni vysvétleni. Rodi¢um déti, jejichZ vysledky ukazovaly na mozna rizika, jsem
poskytla alternativy dalSich postupt a nabidla vhodnou stimulaci oslabené oblasti ditéte.
Déle jsem veskera ziskana data seskupovala do grafi a tim vytvarela piehled o
uspesnosti déti v jednotlivych subtestech a ispésnosti celkové. Tim bylo mozné podchytit,
ve které dilCi oblasti se vyskytuje nejcastéji oslabeni a je nutné vice k ni zaméfit pozornost

pfi predskolni piipravé.
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7 Analyza dat

Vyhodnoceni screeningového vySetieni Skolni zralosti Testem rizika poruch ¢teni a
psani pro rané $kolaky (Svancarové, Kucharska)

Tohoto screeningového vysetfeni $kolni zralosti se zucastnilo celkem 65 déti.
Divek se ztcastnilo 31 divek a chlapct 33. Z tohoto poctu dosdhlo primérného vysledku
14,3 % chlapct a 43,7 % divek (viz. graf ¢. 1 a souhrnna tabulka ¢. 4) Mzeme také na
grafu vidét, téméf stejné rozloZeni u hrani¢niho vysledku chlapct a primérného vysledku
dévcat. Také graf velmi pékné prezentuje celé rozlozeni vysledkt, které je skutecné
v souladu s Gaussovou kiivkou. Celkové vysledky neupozornuji na zadné vyrazné

diskrepance v dosazenych vysledcich mezi pohlavimi.

Graf ¢ 1: celkové hodnoceni
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divky 3,1 12,5 18,7 43,7 15,6 15,6 6,2

V nésledné tabulce jesté¢ pro uplnost poddvam souhrnny piehled celkovych
hodnoceni udavany ve skutecném poctu déti nikoliv tedy v procentech. Opét vidime
V podstaté stejné rozlozeni vysledkli u obou pohlavi a v pfipadé primérného vysledku u
divek (14) a hrani¢niho vysledku u chlapcti (17) prezentuji shodu, kterd pravé mozna

deklaruje ono pozd¢jsi zrani CNS u chlapci.
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Tabulka 4: Souhrnnd tabulka celkovych vysledkii

Testové hodnoceni chlapci divky
Vyrazny nadprimér 1 0
nadprimér 2 2
Vyssi primér 3 1
primeér 5 14
hrani¢ni 17 6
podprumér 2 4
Vyrazny podprimér 3 1

Z celkového poctu déti s dosazenym pramérnym vysledkem tj. 28, 3 % déti, bylo celkem
14,2 % chlapcii a 40 % z téchto tvofili chlapci s OSD. Divek bylo 43,7 % a z toho
dosahovalo primérného vysledku 50 % divek s OSD . V nasledujicim grafu pak po
vyélenéni déti s OSD s pramérymi vysledky, se zietelnd ukazuje pravé téméi poloviéni

zastoupeni téchto déti u prumérného vysledku. Opét mezi pohlavimi neni zadné podstatna

diskrepance (viz graf ¢. 2).

Graf ¢. 2: RozloZeni prizmérného vysledku mezi pohlavi a déti s OSD

déti s primérnym vysledkem
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Z celkového poctu déti dosdhlo rizikového vysledku celkem 52,2 % déti a
vyznamného rizika tzn. od 3 stenu nize pak 19,4 % déti. Z celkového poctu vyznamné
rizikovych déti je 61,5 % chlapct a 38,5 % divek (viz graf ¢. 3). Opét nam graf jasné
deklaruje shodu mezi pohlavimi u poctu déti s rizikovym vysledkem. V grafu jsou
zaznamenany 1 poCty déti s vysledkem hrani¢nim a to z toho divodu, Ze tento vysledek jiz

povazuji za vhodny pro indikaci vhodné stimulace.

Graf¢. 3: Pocty déti s rizikovym vysledkem
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Naésledujici graf €. 4 ukazuje detailn€ rozlozeni chlapcii v jednotlivych rizikovych
pasmech. Tzn., Ze 45,6 % chlapcii dosdhlo hrani¢niho vysledku, 14,3 % chlapci jiz bylo
V pasmu podpriméru a 8,5 % chlapct bylo v pasmu vyrazného podpriméru. Znamena to
tedy, ze nejveétsi skupinu chlapct s rizikovym vysledkem tvofily chlapci s hrani¢nim
vysledkem a dal$i pocetné&jsi skupina pak dosahla vysledku podprimeérného.

Graf ¢. 5 ukazuje naopak rozlozeni divek v rizikovém pasmu, tzn., zel8,7 % divek
se pohybuje v hrani¢nim pasmu, 12,5 % divek v pasmu podpriméru a 3,1 % v pasmu
vyrazného podpriméru. Opét vidime, ze nejpocetnéjsi skupinu v rizikovém pasmu tvori
stejné jako u chlapct tak i u divek s hrani¢ni vysledek a nasleduji divky s vysledkem

podprimérnym.
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Graf 4: RozloZeni dosazenych vysledkii v rizikové skupiné chlapcii
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Graf 5: RozlozZeni dosazenych vysledkii v rizikové skupiné divek
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Rozbor jednotlivych polozek Testu rizika poruch Cteni a psani a prezentace vysledkil
dosazenych v jednotlivych subtestech.

1. Sluchova analyza na slabiky.
Ukolem déti je roztleskat slova a slovni spojeni na slabiky. Subtest obsahuje celkem tii
polozky. Ukol je pomémé snadny, ale piesto obtize ptisobi roztleskani slovnich spojeni.
VétSina déti rozdéluje tlesknutim cela slova nikoliv slabiky. Celkova Gispé$nost je pomérné
shodna v piipadé obou pohlavi (chlapci 59,6 %, divky 51,5 %) jak ukazuje graf ¢. 12. Na
grafu €. 6 si nyni miizeme prohlédnout vysledky za jednotlivé roky a pohlavi. Vidime, Ze
uspésnost v tomto subtestu neni pfili§ rozdilnad a nejvétsi zlepSeni nastalo u divek v roce

2012, kdy dosahly uspésnosti v 77,8 %.

Graf ¢ 6: Vysledky subtestu sluchovad analyza-slabiky za jednotlivé roky
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2. Sluchova analyza — I. Hlaska

Tento subtest opét obsahuje pouze tii polozky. Déti musi identifikovat 1. hlasku ve
slovech. Pfi hodnoceni tkolu se ptihlizi k irovni artikulace ditéte a jeji odchylky se
toleruji. V tomto ukolu je vyrazné&jsi rozdil v Gspésnosti mezi pohlavimi. Chlapci dosahuji
uspeésnosti v 50, 9%, zatimco divky byly uspésné v 87,9 % (viz graf ¢. 12) Pokud se
podivame na uspéSnost za jednotlivé roky (viz graf ¢. 7), vidime pomérné vysokou

uspésnost u déti, nejvyssi nasledné u divek v roce 2012 (88,9 %).
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Graf ¢. 7: Vysledky subtestu sluchova analyza-1. hldaska za jednotlivé roky
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3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové

Ukolem ditdte je uréit, zda danou hlasku slysi kdekoliv ve slové, tedy na jakékoliv
pozici. Obsahem subtestu je osm polozek. Ukol je pro déti predskolniho véku znaéné
obtizny a vysledek nepovazuji za objektivni, protoze vétSina Usp&Sné zodpovézenych
polozZek byla spiSe nahodou. Tedy vZdy a u kazdého musi dojit uréitému poctu uspésnych
odpovédi. Bednatova, Smardova (2011) pfitazuji tuto schopnost détem az v obdobi mezi 6
— 7 roky. Sama povazuji v tomto véku jesté fonematicky sluch nedostate¢né ptipraveny pro
analyzu slov na hlasky. Usp&inost je zde nizka a projevuje se rozdil v isp&snosti mezi
pohlavimi. Chlapci byli uspésni ve 24,3 % a divky pak jiz v 42 % (viz graf ¢. 12) Tento
rozdil by mohl byt zptisoben niz$i toleranci chlapcti vici ukolim, ve kterych nejsou
uspésni a snizenim pozornosti. Graf ¢. 8 ukazuje, ze v UspéSnosti neni rozdil mezi
pohlavimi a vysledky jsou za jednotlivé roky i mezi pohlavimi v podstaté¢ shodné a

pohybuji se mezi 50 a 60 %.
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Graf ¢. 8: Vysledky subtestu sluchové rozlisovani hlasek ve slové za jednotlivé roky
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4. Sluchové rozliSovani podobnych slov

V osmi polozkach jsou détem nabizeny dvojice slov odlisnych znélosti, mékéenim,
zménou délky a zménou hlasky. Zde byla GspéSnost mezi pohlavimi rozdilna v celkovém
souhrnu. Chlapci byli tspésni v 38,2 %, zatimco divky byly uspé$né dokonce v 65,9 %
(viz graf ¢. 12). Opét ziejm€ v rozdilnosti vysledkli sehrala roli pravdépodobné
nepozornost u chlapcii a netrpélivost pfi plnéni tohoto typu ukoll. Presto je tato schopnost
natolik dilezitd, Ze u neuspésnych déti je vhodné jesté vysledek znovu ovéfit jinym
subtestem se stejnym zameéfenim.

Graf ¢. 9 prezentuje data vtomto subtestu za jednotlivé roky. Celkové je vyssi
uspésnost u chlapci i divek v roce 2012 a nejvyssi uspésnost pak u divek v roce 2012, kde

¢ini v roce 2011 70% a v nasledujicim roce jiz 84,4 %.
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Graf ¢. 9: Vysledky subtestu sluchové rozlisovani podobnych slov za jednotlivé roky
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5. Sluchové rozliSovani délek

Tento subtest obsahuje Ctyfi polozky a soucasné praci s ,,bzucakem®. DéEti maji za kol
zabzulet s pomoci bzuc¢éku dlouze nebo kratce prediikavana slova. Tento kol je velmi
obtizny a to jiz samotna slova, kterd maji déti zabzudet napi. , KO KO DAK*“. Déti
vétSinou nerozumi zadané instrukci, dale maji obtiZe se samotnym piisluSnym zabzucenim
a dale toto vSe provést na uvadénych slovech. Na grafu ¢. 12 tedy vidime vyraznou
neuspésnost pii plnéni ukolu. Divky splnily ukol pouze v 6,8% ptipadu a chlapci jen
v 3,9%.

Graf ¢. 10 znazoriiuje data v tomto subtestu ziskana za jednotlivé roky. Zde si
muzeme povsimnout vyrazné vyssi tspésnosti u chlapcti v roce 2011, tzn. uspésnost v 55%
oproti ostatnim datiim uspé&snosti na 30 % hranici.

Pokud byl détem zadan ukol, jehoz obsahem bylo sluchové rozliSeni dvojic slov
odlisnych zménou délky, nebylo to pro déti jiz vubec obtizné. Tedy délky sluchové
rozliSovaly. Zelinkova (2008) k tomuto napf. uvadi, Ze provedeni tohoto ukolu je pro déti

obtizné pravé i z hlediska naroku na motorickou zruénost a to i v piipadech déti na ZS.
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Graf é. 10: Vysledky v subtestu sluchové rozlisovani délek za jednotlivé roky
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6. Zrakové rozliSovani rytmus

V tomto ukolu opét pracuje dité s ,,bzuc¢dkem®. Nyni vSak ptfed n¢j predkladame list
s fadkami kapek velkych a malych v rizném fazeni a dit€ podle dané radky bzuci kratce
nebo dlouze na bzuc¢dku. Nasledn€é bzuci administrator jednu z fadek a dit€ musi spravné
identifikovat zabzuc¢enou tadku. Tento ukol jiz détem neplisobi vyznamné obtize, ale vétsi
uspésnost je v prvni ¢asti subtestu. Na grafu ¢. 12 vidime, Ze divky byli vice Gispé$né nez
chlapci. Divky splnily ukol tspésné v 56,8% a chlapci jen v 34,2%. Divodem mensi
uspéSnosti chlapci byla prfedev§im nepozornost a v druhé casti subtestu, tedy pii
identifikaci bzuc¢eného fadku, velmi ¢asto odpovidaly jesté pied skon¢enim zadani. Pokud
si prohlédneme graf ¢. 11, mizeme si povSimnout, ze k poklesu uspésnosti u chlapcti doslo
pfedev§im vroce 2012 (69,2%), celkové vSak je usp&Snost pomérné vysokda v tomto
subtestu nebot’ se pohybuje mezi 70% a 80%.

Tato data nam ukazuji, jak velkou roli mize hrat pravé nepozornost, nesoustiedéni,
impulzivita pfi Skolni uspé&$nosti nebo-li, jak mohou v negativnim smyslu ovliviiovat

schopnost plnéni tkolu i v rdmci vyuky.
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Graf ¢. 11: Vysledky subtestu zrakové rozlisovani—rytmus za jednotlivé roky
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Nasledny souhrnny graf ¢. 12 ptedstavuje celkovou uspéSnost jednotlivych pohlavi za
piedchazejici subtesty. Nejvyraznéjsi uspésnost je u divek v subtestu sluchova analyza 1.
hlasky a naopak vyraznou neuspé$nost vidime u obou pohlavi v subtestu sluchové

rozliSovani délky (chlapci 3,9% a divky 6,8% Uspésnosti).

Graf 12: Souhrnny graf dosazenych vysledkii za jednotlivé subtesty
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7. Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace

Subtest obsahuje tfi polozky, jejichz obsahem je rozliSit dvojice obrazkul, které se
odliduji zménou polohy. Usp&nost v tomto subtestu se nijak vyrazné neménila oproti
jinym subtestiim a ani mezi pohlavimi. Graf €. 20 znazorfiuje GspéSnost chlapct v 56,1% a
u divek v 45,4%. Pokud se podivame na uspésnost mezi pohlavimi za jednotliva obdobi, je

témet shoda mezi uvadénymi daty a primérna uspésnost je tak v 54,9 % (viz graf ¢. 13).

Graf ¢. 13: Vysledky v subtestu zrakové rozliSovani — pravoleva orientace za jednotlivé roky
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8. Zrakova pamét

Administrator v tomto subtestu piedklada vzdy jeden obrazek po dobu max. 5 vtefin a
nasledné jej dité musi identifikovat mezi ostatnimi obrazky, které se odliSuji polohou nebo
detailem. 1 zde je UspéSnost bézna jako v jinych Castech testu a mezi pohlavimi je
uspeésnost témet shodna. Chlapci byli tspésni v 43,8% a divky ve 45,4% viz graf ¢. 20.

Graf ¢. 14 prezentuje ziskana data uspéSnosti v tomto subtestu za jednotlivé roky a
muzeme si pak pov§imnout celkem jednotnych vysledkii a dosazeného priméru tspésnosti
52,9%.

86



Graf ¢. 14: Vysledky subtestu zrakova pamét za jednotlivé roky
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9. Zrakové vnimani - plo$né
V tomto subtestu maji déti za ukol naprosto shodné podle vzoru spojit body ve
¢tvercové siti. Tento ukol byl pro vétSinu déti velmi obtizny, nebot’ vyzaduje urcitou
jesté méné nez chlapci. Uspésnost divek byla pouze 13,6% viz graf & 20. Oblast
vizuomotoriky je pfitom velmi dilleZita pro zvladnuti psani, opisti a prepist. Vysledek také
¢aste¢n¢ ovliviluje nezkusenost prace s témito ¢tvercovymi sitémi a obava z neznamého se
samoziejme ve vysledku také promitne.
Graf ¢. 15 znadzornuje data usp&Snosti ziskana za jednotliva obdobi, kde si miZeme
povSimnout vyrazné neuspéSnosti divek vroce 2011 oproti ostatnim vysledkim, tj,

uspésnost jen ve 26,3%. Dale jsou vysledky celkem vyrovnané kolem 50% hranice

uspesnosti.
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Graf ¢. 15: Vysledky v subtestu zrakové vnimani plosné za jednotliva obdobi
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10. Artikulaéni obratnost

Obsahem tohoto tkolu je zopakovat osm slov po administratorovi. Sou¢asti hodnoceni
neni vyslovnost, ale pouze hodnotime, zda dité¢ slovo nekomoli, tzn. vypousténi ¢i
pfesmykovani slabik. Neni zde vSak pfedmétem hodnoceni korektnosti vyslovnosti
jednotlivych hlasek, i kdyz jsem zaznamenala pravé obtize v artikulacni obratnosti u déti
s nekorektni vyslovnosti. Uspé$nost déti neni vyrazné odligna od jinych tikolt a opét neni
vétsi rozdil v uspéSnosti mezi pohlavimi. Chlapci byli Gispés$ni v 61,4% a divky v 59,1%
viz graf ¢. 20.

Graf ¢. 16 predstavuje UspéSnost v tomto subtestu za jednotlivd obdobi, kde vidime
pomérné shodné vysledky pohybujici se kolem 70% spésnosti. Nepatrné odlisny vysledek
pak zaznamenava niz$i odliSnost vroce 2012 u chlapct, kde dosahuje jen 65,4 %
uspésnosti. Samotna problematika korektni vyslovnosti je pak pfedmétem vyjadfovani
ditéte v prubéhu testovani, kdy v roce 2011 se vyskytovaly logopedické vady az u poloviny
déti (4. v 53,3%) a vroce 2012 jsem zaznamenala logopedické vady jen u 20 % déti.

Nejcastéjsi odchylky od vyslovnostni normy pfevazuji u vyslovnosti obou fad sykavek.
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Graf ¢. 16: Vysledky subtestu artikulacni obratnost za jednotlivé roky
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11. Jemna motorika-napodobeni pisma

V tomto subtestu déti napodobuji ve tiech polozkach piedkladané pismo. Tento subtest
je opét zkouskou vyspélosti vizuomotoriky, ale v porovnani s pfedeSlym podobné
zamé&fenym ukolem, jsou vysledky lepsi a to pfedevS§im u chlapci. Chlapci byli Gspésni ve
47,4% a divky jen ve 27,3% viz graf ¢. 20. Tak jak vyplyvalo z pfimého pozorovani

projevi chovani u déti pfi plnéni ukolu, opét se uplatiiuje u divek ¢asta obava z mozného

neuspéchu pii plnéni neznamych ukold.

Na grafu ¢. 17 mlizeme srovnat UspéSnost za jednotlivd obdobi, a zaznamenat tak
vyrazn€ nizsi uspesnost u chlapct v roce 2012 (46,1 %) oproti roku piedchazejicimu 2011,

kde byla jejich usp&snost v 64,9 %. Usp&snost u divek pak byla naopak o néco vyssi v roce

2012, kde byla v 61,6 % oproti roku 2011, kde byla v 51,7 %.
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Graf ¢é. 17: Vysledky v subtestu jemnd motorika pismo za jednotlivé roky
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12. Intermodalita — u¢eni pisma

V tomto subtestu pracujeme s ptedchazejicim pismem. Administrator jednotlivé pismo
pojmenuje (Uf, Pip, Bac) a tkolem ditéte je pojmenovat spravné ukazované pismo. Ve
druhé ¢asti potom toto pismo administrator schova a dité bez vizualni opory jmenuje pismo
podle umisténi (nahote, uprosted, dole). Tento ukol nedélal détem vétsi obtize. Chlapci
¢. 20.

Pii porovnani vysledkii v jednotlivych obdobich si muzeme povsimnout lehce
vzestupné tendence UspéSnosti u obou pohlavi v roce 2012 oproti roku ptedchéazejicimu a
dale pak nejvyssi uspésnosti u divek v roce 2012, kdy byla uspésnost v 72,2 %.

Tento ukol opét ovliviluje pozornost, ale také orientace v pojmech nahote, dole a
uprostied, coz se jevilo prave jako nejcastéjsi divod netuspesnosti.

Na zavér bych rada uvedla také vysvétleni pojmu intermodalita a jeji vyznam
Vv praktickém zivoté€. Intermodalita znamend piepinani mezi vjemy jednotlivych smysll a
Vv pfipad€ zah4ajeni Skolni dochazky pak ovliviiuje nezralost této oblasti schopnost pfifadit

napt. hlasky k pismentim, pisemné zaznamenavat diktované hlasky a slova.
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Graf é. 18: Vysledky v subtestu intermodalita — uceni pisma za jednotlivé roky
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13. Rymovani

Tento subtest patiil mezi nejméné uspésné jak pro chlapce, tak i pro divky. Déti zde
mély vymyslet rym na tfi uvedena slova, a jak vidime na grafu ¢. 20, GspéSnost chlapct
byla pouze ve 28,1% a u divek pak ve 31,4%. Nelspé&Snost byla zasti podminéna
nedostate¢nou slovni zasobou déti, coz dokazovala schopnost vymyslet rym, ale
z nesmyslného slova. Dale se na neuspésnosti podilela skute¢né neznalost pojmu rym a i
pres zacvik a dal$i vysvétlovani nebyla instrukce détmi pochopena a tak hledaly jinou
souvislost s predkladanymi slovy napt. les — strom, stiil — nabytek.

Uspésnost v tomto subtestu za jednotliva obdobi znazoriuje graf &. 19, kde je
zaznamenan vzestup uspésnosti v roce 2012 oproti roku predchazejicimu a pohybuje se tak

kolem 50 %. Nejmensi uspésnost je pak u divek v roce 2011, kde dosahla pouhych 30 %.
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Graf ¢. 19: Vysledky v subtestu rym za jednotlive roky
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Na nasledujicim grafu ¢. 20 je znazornéna celkovd usp&Snost v jednotlivych
predchazejicich subtestech. Zietelnd nelspéSnost je v subtestu zrakového vnimani

plo$ného a v subtestu rym.

Graf ¢. 20: Souhrnny graf dosazenych vysledkii v jednotlivych subtestech
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Pokud si dobie prohlédneme tuspésnost déti v jednotlivych subtestech (viz graf ¢. 12

a ¢. 20), je zfejma nedostate¢na pripravenost déti v oblasti vizuomotoriky a tvorbé rymu.
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Za obtize v oblasti vizuomotoriky, tedy koordinace oko-ruka lze predpokladat predevsim
zvysené uzivani PC, kdy prave k této ¢innosti neni nuceno dité sledovat okem pohyb ruky
a vysledek tohoto pohybu, tzn., Ze oko sleduje monitor a ruka pohybuje my$i mimo zorné
pole. V ptipadé moderni techniky pak nutnost spoluprace oko — ruka je jiz podporovana pii
vyuzivani dotykovych obrazovek.

V piipad¢€ tvorby rymu se jedna nejen o ubytek prostoru pro komunikaci s ditétem,
vysvétlovani pojmil a oveéfovani si porozumeéni jednotlivych pojmi ditétem. Test nam také
deklaroval, ze schopnosti u obou pohlavi jsou v podstaté¢ shodné, ale u chlapcti byva
vysledek ovlivnén nedostate¢nou pozornosti a trpélivosti.

Nyni si shrneme vSechna ziskand data v nasledujicich dvou grafech. Tyto grafy jiz
znéazornuji Uspés$nost u vSech déti v jednotlivych subtestech za piislusné obdobi. Graf ¢. 21
nam tak souhrnné predklada usp&Snost déti v roce 2011 a graf €. 22 potom uspéSnost déti
v roce 2012.

Graf ¢. 21: Souhrnny vysledek uspésnosti deti v jednotlivych subtestech za rok 2011
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Graf ¢. 22: Souhrnny vysledek uspésnosti deéti v jednotlivych subtestech za rok 2012
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Vysvetlivky:
SA — sluchova analyza, AO — artikulacni obratnost, ZR — zrakové rozlisovani, JM — jemnd motorika, SR —

sluchove rozlisovani, PLO — pravoleva orientace, ZP — zrakova pamét, ZV — zrakové vnimani

Pokud vysledky v jednotlivych subtestech porovname, lze urcit jako nejvice
oslabenou oblast zrakovou percepci at’ jiz v podobé zrakové paméti nebo ve spojeni tkolil
pro koordinaci oko — ruka. Je tedy ziejmé, ze by se pedagogicka ¢innost v piedskolnich

zafizenich méla zintenzivnit prave v této oblasti.
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Vyhodnoceni a prezentace vysledki screeningového vySetieni pomoci MaTeRS

Vyzkumny vzorek je slozen celkem z 16 déti, z toho 10 bylo chlapct a 6 divek.
Veékoveé rozmezi je od 5,4. rokt do 6, 2 rokt, pii¢emz zadné dité nebylo s jiz uplathovanym
odkladem $kolni dochézky. Vzorek je maly z divodu jeho aplikace jen v obdobi listopadu
2013, kdy byl poprvé vydan.

Nasledujici graf ¢. 8 nam ukazuje celkové dosazené vysledky.

Graf ¢. 23: Souhrn dosazenych celkovych vysledkii
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Nasledujici tabulka €. 5 prezentuje souhrnné celkové rozlozeni dosazenych vysledkd, které
jsou pomérné srovnatelné mezi pohlavimi. Za rizikovou skupinu jsou povaZovany testem
déti s dosazenym hrani¢nim vysledkem, které by mély byt dale podrobnéji vySetteny a

samoziejme déti s vysledkem nezraly.

Tabulka 5: Souhrnnd tabulka celkovych vysledkii

Testové hodnoceni chlapci divky
zraly 1 2
zraly s vyhradami 6 3
hrani¢ni 1 0
nezraly 2 1
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1. Kresba postavy
Tento subtest je plnén ve skupinové Casti testu. Instrukce jiz neni omezena oproti jinym
testim jen na postavu pana, dit¢ muze nakreslit muZze nebo Zenu. DéEti nemély s timto
ukolem zadné problémy, zadani je srozumitelné a setkavaji se s nim velmi ¢asto vV ramci
pedagogické diagnostiky v mateiské skole. V tomto subtestu ziskavaji déti body i za snahu
o provedeni ukolu bez ohledu na kvalitu provedeni. Maximéalni pocet ziskanych bodi je 5.
Naroky na provedeni kresby se mi jevily velmi sniZené oproti hodnoceni testu kresby
postavy, a proto jsem provedla na né¢kolika kresbach jeho srovnani a jako ptiklad nyni
uvadim srovnani vysledkl obrazku ¢. 11
V testu MaTeRS dité¢ ziskalo celkové 4 body z moznych, tedy dosahlo 84%.

1 bod — dité zacalo kreslit

1 bod — kresba alespoii na urovni hlavonozce

1 bod — kresba je rozdélena na casti: hlava, trup,
horni a dolni koncetiny

1 bod — splnény 4 ze 7 pozadovanych podminek:

- Horni a dolni koncetiny jsou nakresleny

dvojitou linii,

- Na obou rukou je zietelnych pét prstii a dolni

koncetiny zakonéeny nohama nebo botami,

- Obli¢ej méd vSechny ¢€asti (o¢i, nos, usta a

navic také usi),

- Jednotlivé linie na sebe navazuji

Kresba postavy:

1 bod - trup (jakékoliv dvojdimenzionalni

znazornéni
1 bod — Gista
1 bod — nos

1 bod — vlasy (¢maranice)
1 bod — paze (jakékoliv)
1 bod — prsty (jakkoliv)

1 bod — prsty ve spravném poctu f
i

Obriazek 11: Kresba postavy
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1 bod — ptipojeni pazi

1 bod — paze dvojdimenzionalni

1 bod — nohy jsou dvojdimenzionalni

1 bod — chodidlo
Celkem je v tomto hodnoceni bodovy zisk 14 bodi, pohlavi divka, vék 5, 4 r. a po zaneseni
do grafu ziskdvame pasmo 6 stenu. Vysledky obou kresebnych testi se tak shoduji.
Zaveérem bych rada podotkla, Ze tento obrazek kreslila divka s dg. vyvojova dysfazie
smiSena a celkové ziskala hodnoceni ,,zrala s vyhradami®, kde typickou oslabenou oblasti

byla sluchova percepce.

2. Prekreslovani bodii, figura a pozadi

Dité prekresluje seskupeni bodt a pro hodnoceni je rozhodujici velikost bodi, jejich
pocet, rozmisténi a vzajemna vzdalenost mezi body. Dalsi souc¢asti tohoto subtestu, je
identifikace &tverce Vv obrazci z geometrickych tvari a jeho nasledné obtaZeni. Tento
subtest je opét soucasti skupinové Casti. Ani tento subtest neplisobil détem zadné vétsi
obtize a az na vyjimky v ném déti byly uspésné. U casti piekreslovani skupiny bodi je
hodnocen spravny pocet piekreslenych bodi a dodrzeni zadaného rozmezi vzdalenosti
mezi jednotlivymi body a samotnou velikosti jednotlivych bodu. Subtest je velmi podobny

subtestu prekresleni uskupeni bodu z testu skolni zralosti.

3. Grafomotorika

Opét je tento subtest soucasti skupinové ¢asti a obsahuje tii ukoly. Dité podle vzoru
navazuje a pokracuje v fadé grafomotorickych prvki. Hodnoceni subtestu je z hlediska
pracovni zralosti ditéte a dale tlaku tuzky na podlozku, dodrzeni podobnosti s pfedlohou a
dokonceni tkolu. Do hodnoceni jsou pfid€lovany body za snahu ditéte o provedeni ukolu
bez ohledu na jeho kvalitu, dale je pfidélen bod za jeho dokonceni a samoziejmé jsou dany
pozadavky na velikost prvki, jejich napojeni a Sitku prvkd. V tomto subtestu jsou jiz
zjevné obtize s jeho pozadovanym splnénim u velkého poctu déti. Projevuje se zde u
veétSiny déti nedodrzovani spravného sezeni, uchopu tuzky a také je u vétSiny déti
neuvolnény ramenni kloub. Pomérné Casté je také tzv. drapovité drzeni tuzky, které zname

u levorukych déti. Ve zkoumaném vzorku déti se levoruké dité nevyskytovalo ani

vvvvvv
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Obrazek 12: Subtest grafomotorika z testu MaTeRS

4. Zrakové rozliSovani

Tento subtest obsahuje dvé polozky, pfi¢emz jedna je soucasti skupinové ¢asti a druha
polozka je soucasti individualni ¢asti. Ukolem obou &asti subtestu je identifikace odlisnych
symbolii mezi ostatnimi. Symboly se odliduji polohou nebo detailem. Ukol pro déti
vétSinou nebyl obtizny a pomérné dobfte ho jiZ znaji z mateiské Skoly. Problém v§ak mély
déti s obtizemi v pozornosti, neplynulymi o¢nimi pohyby a neosvojenymi pracovnimi
navyky pii praci na listu. Projevovaly se typickym vynechanim fadk nebo oznacenim

symbolu pfesné vedle poZzadovaného.

Na nasledujicim grafu ¢. 9 jsou prezentovany vysledky za ptredchézejici subtesty a
porovnani vysledki mezi pohlavimi. Pokud se budeme zabyvat pravé rozdilnosti
uspéSnosti mezi pohlavimi, je na zmiflovaném grafu velmi dobfe zndzornéna pouze
diskrepance v oblasti zrakového rozliSovani a ptekreslovani bodu, tedy celkové je rozdil
pravé v oblasti zrakového vnimani, kdy piekreslovani bylo lepsi u divek (86,7%) oproti
chlapcim (68%). Divodem je moznd preciznéjs$i prace dévcat, kde forma provedeni
vyznamné ovliviiuje vysledek. Naopak u zrakového rozliSovani je vysledek ve prospéch

chlapct (68,6%) oproti divkdm (46,9%). Pokud se podivime na dosazené vysledky
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celkové, pak je zfejmé, Ze zadny ze subtestii nebyl pro déti vyznamné obtizny a lze jako

vytipované oblasti pro intenzivnéjsi stimulaci povazovat oblast grafomotoriky a zrakového

rozliSovani.

Graf ¢. 24: Souhrnna tabulka dosazenych vysledkii za jednotlivé subtesty
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5. Prostorové vnimani

Tento subtest patii jiz do individudlni ¢asti testu. Obsahem jsou tii instrukce na
pravolevou orientaci a dale spravné umisténi geometrickych tvari na plochu. Pii
umistovani tvarll na plochu maji déti nejvetsi obtiZze s pojmem ,,nad“ a déle se spravnym
zakreslenim tvarti vpravo a vlevo. Cést subtestu zaméfend na pravolevou orientaci, je
velmi podobna subtestu obsaZzeného v testu Diagnostika poruch uéeni. Ukolem je dle
pokynil prikladat danou horni koncetinu na ucho nebo oko na téZe stran¢ nebo strané
opacné a nakonec je urceni pravolevé strany na druhé osobé€. Tento tkol je obtizny témef

pro vSechny déti a tak vétSinou uspéji pouze pii zakreslovani tvart (viz graf ¢. 26).
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6. Geometrické tvary
Subtest je zaddvan individudln€ a ukolem je nakreslit diktované geometrické tvary.
Instrukce obsahuje také pokyn k barevnému provedeni tohoto tvaru, pro zjiSténi orientace
v zakladnich barvach. Subtest pro déti neni obtizny, s geometrickymi tvary se setkavaji i
s jejich pojmenovanim. Obcas se vyskytlo zavahani pii zobrazovani obdélniku, ale

nakonec byl i tento tvar spravné zaznamenan.

7. Sluchové vnimani

Tento subtest je zadavan pouze individudlné a obsahuje identifikaci prvni hlasky ve
slovech, analyzu slova na slabiky, sluchovou diferenciaci dvojic slov se zménou mékceni a
zmény hlasky. Posledni kol je zaméfen na sluchovou pamét, kdy dit€ po administratorovi
musi piesné zopakovat véty. Zadavané ukoly jiz zndme napi. z Testu rizika poruch pro
rané §kolaky nebo z WM testu apod. Ukol pro déti neni obtizny, instrukce je pro né zcela
jasna a primétena. Obtiznost se v tomto subtestu samoziejmé vyskytuje v odpovidajicim a
predpokladaném poctu.

Typické chyby se projevuji u vytleskdvani jednoslabicnych slov nebo mizeme
zaznamenat jest¢ identifikaci prvnich slabik nikoliv hladsek. To ndm vSak u mladsich déti
ukazuje jiz dozravani i v této oblasti. Vzhledem k nezbytnosti zralé sluchové percepce pro
zvladnuti vyuky, predkladam nejen grafické znazornéni celkového vysledku za tuto oblast
v grafu €. 26, ale také v nasledujicim grafu ¢. 25 prezentuji vysledky za jednotlivé polozky

tohoto subtestu pii srovnani vysledkti mezi pohlavimi.

Graf ¢. 25: Dosazenych vysledkit v oblasti sluchové percepce
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40 - M chlapci
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I. hlaska slabiky diferenciace
M chlapci 63,3 81,7 73,3 66,7
| divky 47,2 77,8 75 83,3
Vysvetlivky:

Diferenciace — rozliseni dvojic slov se zménou hlasky nebo mékceni, SP — sluchovd pamét
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Pokud si tedy pozorné prohlédneme piedchazejici graf vysledk dosazenych v oblasti
sluchové percepce, pak vidime vcelku uspokojivé vysledky a bez diskrepance mezi
pohlavimi. Jedinym rozdilem je identifikace I. hlasky, kde divky byly méné tspé$né
(47,2%) nez chlapci (63,3%), ale naopak dosahly lepSich vysledkl pfi opakovani vét. Zde
dosahly divky uspésnosti v 83,3% a chlapci 66,7%. Identifikace prvni hlasky byla
vyznamné ovlivnéna korektnosti sykavek a to byl pravé problém u divek, zatimco
opakovani vét souvisi nejen se sluchovou paméti, ale také pozornosti a to bude ziejmé

divodem jejich slabsich vysledkii.

8. Pocetni a predpocetni predstavy

Subtest obsahuje sedm ukolti a je zadavan individudlng. Ukoly jsou zaméfené na
vice x méné a fazeni podle velikosti. Subtest neplisobi vétSin€ déti zddné obtize a lze
obecné fici, Ze pripravenost déti v této oblasti je pfiméfena a provedeni ukoll je pro déti

spise odpocinkové a zabavné.

9. VSeobecné znalosti

Tento posledni subtest je opét zaddvan individualné a jeho obsahem je zjiStovani
orientace déti v barevné Skale, nadiazenych pojmech, protikladech, orientaci v ¢ase a v
béZnych situacich. Zde se jiZ setkdvame s mnohymi obtizemi. Déti v nékterych piipadech
nerozumi instrukcim a to v pfipad¢ nadifazenych pojmi a slov protikladnych. Znalost
adresy je pro hodnoceni testu také nedostatecnd, protoZe vétSinou déti znaji pouze mésto
nebo v lepsim piipadé nazev sidlisté. Dalsi obtize zplisobuje nedostate¢na znalost ro¢nich

obdobi i dnli v tydnu.

Nasledujici graf prezentuje vysledky dosazené V predchazejicich subtestech a
porovnava jejich UspéSnost 1 mezi pohlavimi. Jiz pfi letmém pohledu na graf vidime, Ze
jsou subtesty, kde je uspésnost pod 50%. Naopak subtest geometrickych tvart i sluchového
vnimdni ma uspéSnost pomérne velkou. Vyvoj uspésnosti sluchové percepce je velmi
zajimavé kazdoro¢né sledovat a je velmi piekvapivé, ze pravé tady je uspéSnost velmi
dobra. Oslabeni sluchové percepce bylo v uplynulych letech vyznamné vzhledem k t€émto
aktudlnim vysledkiim. Ptesto, Ze se jedna v tuto chvili jen o nepatrny vzorek déti, potvrzuje
se vSak moje souCasna zkuSenost pfi praci s pfedSkolnimi skupinami déti. V letoSnim

Skolnim roce mam pravé prvni zkuSenost u déti dochazejicich do mého stimula¢niho
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programu, ze je pro n¢ velmi obtizné plnéni Ukold zaméfené na zrakovou percepci a
sluchova percepce je naprosto priméfena a silna oblast u déti. Lze polemizovat o tom, zda
toto zvySeni obtizi ve zrakové percepci, je jiz disledkem premiry ¢asu vénovanému hram
na PC nebo tabletech. OvSem vysledky pravé tohoto testu by zatim moji zkuSenost
potvrzovaly nebot’ i zde je vyrazné uspésnéjsi oblast sluchové percepce oproti zrakové

percepci.

Graf ¢. 26: Souhrnny graf dosazenych vysledkii dosazenych v predchazejicich subtestech
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PV — prostorové vnimani, geom. tvary — geometrické tvary, SV — sluchové vnimani, poc. predstavy — pocetni

a predpocetni predstavy, vSeob. zna. — vSeobecné znalosti

Pokud si prohlédneme graf ¢. 26 1ze vytipovat za oblasti vhodné ke stimulaci prostorové
vnimani, pocetni a pfedpocetni pfedstavy a vSeobecné znalosti. Nyni si tedy mlZeme
prohlédnout posledni graf ¢. 27, ktery ndm bude prezentovat za vybrany vzorek déti

uspesnost v jednotlivych oblastech a Iépe tak vystihne nedostate¢né pripravené oblasti.
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Graf ¢. 27: Uspésnost viech déti v jednotlivych subtestech
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Vysvetlivky:
Postava — kresba postavy, grafom. — grafomotorika, ZR — zrakové rozlisovani, PV — prostorové vnimdani, GT

— geometrické tvary, SV — sluchové vnimani, M — pocetni a predpocetni predstavy, VZ —Vseobecné znalosti
Graf ¢. 27 nam vyhodnocuje tedy nejsiln€j$i 1 nejslabsi oblasti UspéSnosti u

zkoumaného vzorku déti. Pro dalsi intenzivni stimulaci je vytipovana oblast prostorového

vnimani, v§eobecnych znalosti, pocetnich a pfedpocetnich predstav a grafomotoriky.
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8 Diskuse

V této rigorozni praci byla vyzkumna cast podlozena aplikaci dvou screeningovych
nastrojii pro posuzovani Skolni zralosti. Rada bych na tomto mist¢ poznamenala, Ze
aplikace testu MaTeRS prob¢hla jen na nepatrném vzorku déti, protoze teprve 6. listopadu
2013 bylo NUV poskytnuto prvni zaskoleni pro administraci a vyhodnocovani testu. Po
dlouh¢ tad¢ let, tak je k dispozici novy standardizovany test, ktery odpovida soucasnym
pozadavkim na znalosti predskolnich déti. Pevné véfim, Ze aplikace tohoto
screeningového nastroje se rozsiii na veskerd poradenska pracoviste.

I pres kvalitu tohoto diagnostického nastroje je vSak stale nedostatecné feSena oblast
moznosti diagnostiky u déti — cizinci a u déti se zdravotnim postizenim. ZatiZzenost
souCasnych diagnostickych nastroji na verbalni oblast znaéné¢ podhodnocuje déti
s veskerym jazykovym omezenim. Pro poskytovani kvalitni péCe by tak mél byt tento
vyznamny deficit feSen co nejdiive.

Novy diagnosticky nastroj MaTeRS neptinesl béhem své kratké aplikace, Zadna
necekana uskali, ale presto vidim jako mozné ptekazky pii jeho UspéSném pouZzivani,
vyhodnoceni a prezentaci vysledkd. Samoziejmé, ze to co je hodnotitelné body nebude
pusobit obtize zadné, ale je nutné skute¢né¢ se nad kazdym hodnocenim zamyslet a snazit
se nalézt pfi¢iny jednotlivych neuspéchii déti. Zaznamenat v pribéhu vySetfeni vSechny
dalezité momenty a neptehlédnout zésadni problémy s mysSlenkou, Ze nejsou predmétem
probihajiciho Setfeni nebo vychéazet z predpokladu, ze dany problém urcité fesi jiz
prislusny specialista. Nic nikdy nepfedklddejme za samoziejmé, protoze prave tyto
predpokladané samoziejmosti se mohou projevit netsp&$nosti ditéte ve Skole. Za kazdé
naSe prehlédnuti a podcenéni problému, bude vZdy potrestdno nepravem dité. VZzdy mé&jme

na mysli, Ze kazdy problém ma pfi¢inu a je nutné ji identifikovat.
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9 Zavér

Tato rigordzni prace, zabyvajici se problematikou Skolni zralosti splnila své vytyCené
cile. Byla vyclenéna zcela samostatné problematika Skolni zralosti v celé své S§ifi od
problematiky jinych vyvojovych obdobi. Lze ji tedy pouzit jako informa¢ni materidl pro
dalsi pedagogické pracovniky seznamujici se s touto problematikou a soucasn¢ lze nékteré
informace a piedevs§im v piiloze obsazeny vyvojovy profil poskytnout rodicim v obdobi
pied zéapisy do zakladnich skol.

Prakticka cast rigorozni prace také splnila své cile, nebot’ byly uspésné aplikovany
screeningové diagnostické nastroje, které seznamily s moznostmi jejich vyuzivani, ale také
byl ptedstaven novy standardizovany diagnosticky material a prezentovana zkuSenost pfi
jeho  aplikaci.  Samozfejmé jednim ze stéZejnich cili  bylo  stanoveni
oslabenych/nedostatecné pro skolu pripravenych oblasti u predSkolnich déti pro moznost
jejich stimulace.

Z vysledkl nového standardizovaného testu MaTeRS vyplyva, Ze déti nemaji dostatek
vSeobecnych znalosti, pocetnich a ptfedpocetnich pfedstav. Oslabenou oblasti je také
prostorové vnimani a oblast grafomotoriky. Pii samotném pozorovani déti a rozhovorech
s nimi Ize identifikovat nedostate¢né rozvinutou fe¢ovou oblast a to v podobé Castych vad
vyslovnosti, malé slovni zasobé&, nespravné tvorbé a pochopeni pojmoslovi apod. Dale jsou
u déti velmi Casto nespravné pracovni ndvyky, nevyhodné drZeni tuzky a neuvolnény
ramenni kloub. V neposledni fad€é nelze piehlédnout velmi Casté obtize s udrZzenim a
zamétfenim pozornosti, soustfedénim a motorickym neklidem.

Pokud bychom na zédklad¢ téchto zjisténi méli vyvodit doporuceni pro konkrétni
stimulacni program, opét je nezbytné pravé vyuziti nikoliv fady ucelenych program, které
jsou k dispozici, ale vytvofeni vlastnich materialti uréenych pro potieby dané skupiny déti.
Z nabizenych ucelenych programi, o nichz je v této praci také zminka, je vhodné Cerpat
moznou inspiraci. Pokud by ve skupiné déti byly pravé prevazné nedostatky ve vyse
zminovanych oblastech, pak se zde nabizi nasledny obsah stimula¢niho programu:

1. Zahajeni setkani v komunitnim kruhu a rozvijenim nejen emocionalni oblasti

prostfednictvim Pohadek z EmusSakova (www.emusaci.cz) a prace s plySakem
Emusakem.

2. Cviceni pro rozvoj prostorového vnimani — umistovani predmétii v prostoru,
schovavani pfredmétu a hledani podle instrukei, vytvafeni obrazkl podle slovnich

instrukci, skladani prostorovych obrazki podle ptedlohy.
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3. Popis obrazkid, cviceni mluvidel a nacvik spravného dychani s pomoci
polystyrenovych kuli¢ek nebo barevnych peticek, skladani déjovych posloupnosti a
vytvareni ptibehd, spolecné ¢teni obrazki, ¢teni malovanych pohadek.

4, Kratké pohybové hry a cviceni kiizovych pohybti, cviceni zaméfend na uvoliiovani
ramenniho kloubu, vyuziti metodiky kresleni s prvky Tchaj—ti.

5. Pracovni listy a namétové hry zamétené na pocetni a predpocetni predstavy.

6. Hry a tkoly pro rozvoj pozornosti.

Pro rozvoj mysleni a rozsifeni vSeobecnych znalosti je samoziejmé nezbytné s détmi

stale hovofit o vécech kolem nés, béznych situacich, vztazich, ptirodé. Vyuzivat

obrazky, dramatizaci, situacni hry.

Vzhledem k tomu, Ze kazdé dit¢ mé své individudlni potieby je vhodné skupinové
programy rozsifit i o individudlni tréninkové programy. Podstatou vSak musi byt pravé
individudlnost i materialti, tedy opé€t se nelze spokojit jen s ucelenymi vSeobecnymi
programy, které za nas jiz nékdo vytvofil.

Tato prace snad dostatecné zapiisobila také na oblast diagnostickou, tedy predevsim
na potiebu screeningovych testll Skolni zralosti a diagnostiky Skolni zralosti celkové,
pro jejich nedostateCnost a zastaralost. Oblast vyvoje diagnostickych materidll jiz po
mnoho let vyrazné stagnuje a tak se mizeme dopoustét vaznych omylt pii diagnostice
déti. Stagnace vyvoje téchto materiald také zplsobila vyznamné obtize a
nepfipravenost pro diagnostiku déti z bilingvalnich rodin, déti- cizince a samoziejmé
déti se zdravotnim postiZzenim.

V priibéhu tvorby rigordzni prace se objevil novy rozmér Skolni pfipravenosti a
také jiz o ném bylo v této praci zminovano. Jednd se o pfipravenost ulitelll a Skol na
déti. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zatim poskytnuta Z4dna data z podobného Setieni,
bylo by vhodné pravé vytvorit profil takové pfipravenosti. Tento profil by vlastné mohl
byt obdobou vyvojového profilu déti. K tomuto tkolu by mohla pravé byt ndpomocna
metodika ,,Index for inclusion* (Booth, Ainscow) a pravidelné evaluovani stanovenych

ukazatell, by se tak stalo tzv. ,,vstupem do svéta pfipravenych Skol na déti®.
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Shrnuti

Ma rigordzni prace se zabyvala problematikou $kolni zralosti a pfedevsim moznosti
diagnostiky Skolni zralosti a moznosti vhodné stimulace déti Skolsky nezralych.
Predmétem mého Setfeni pak byly déti v poslednim ro¢niku matetské skoly, u nichz bylo
provedeno vySetieni Skolni zralosti za pomoci screeningovych diagnostickych nastrojut.
Prace také seznamila s nejnovéjsim standardizovanym nastrojem a soucasn¢ upozornila na
nedostatecnost diagnostickych néstrojii pro déti — cizince, déti z bilingvalnich rodin a déti
se zdravotnim postizenim. Ve svém zavéru oteviela tato prace také otazku piipravenosti

Skol na déti se smérovanim k naplilovani ukazatelli inkluzivity s vyuzitim dostupnych

materiala.
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Piiloha 1 - Vyvojovy profil sestaveny podle oéekavanych vystupii RVP pro MS

Hruba motorika

Zvlada

Nezvlada

Béha a skace, udrzi rovnovahu

Udrzi rovnovahu na jedné noze

Zvlada mensi piekazky

Hazi a chytd mic

Pouziva ruzné nafadi a nadini

Uziva rizné pomticky k pohybu (tfikolky, kolobézky, odrazedla)

Pohyby ma koordinované

Umi se pohybovat bezpeéné ve skupiné déti

Provadi pohyby podle vzoru nebo pokynu

Provadi pohyb rytmicky, doprovazi pohyb zpévem

Jemna motorika a vizuomotorika

zvlada

nezvlada

Ma vyhranénou lateralitu

Drzi spravné tuzku

Napodobi zakladni geom. obrazce, tvary, pismena

Stavi z kostek, navléka koralky, sklada mozaiky, zavazuje klicku

Umi zachézet s riznym vytvarnym materidlem

Kresli, maluje, modeluje, vysttihdva, vytrhava, lepi

Zachazi spravné s jednoduchymi rytmickymi a hudebnimi néstroji

Sebeobsluha

zvlada

nezvlada

Umi samostatné pecovat o osobni hygienu

Samostatné zvlada pravidelné béZzné denni ikony

Samostatné se obléka, svléka, obouva

Zapne knofliky, zipy a zavaze tkanicky

Samostatné ji a pouziva ptibor, nalije si napoj a polévku, pouziva

ubrousek

Postaré se o své osobni véci, pomticky, hracky

Udrzuje potadek, zvlada jednoduché domaci prace

Bezpecnost a zdravi

Zvlada

nezvlada
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Pojmenuje viditelné ¢asti téla a nékteré vnitini organy

Ma poznatky o narozeni, rustu téla a jeho zdkladnich proménach

Zna zakladni zasady zdravého Zivotniho stylu

Uvédomuje si co je nebezpecné

Chova se pfiméfené a bezpec¢né ve znaimém prostiedi

Projevuje bezpecny odstup viici cizim osobam

Zna a dodrzuje zakladni pravidla chovani na chodniku a na ulici

Jazyk a re¢

zvlada

nezvlada

Spravné vyslovuje, ovlada tempo, dech a intonaci feci

Zné vétSinu slov a vyrazl bézné pouzivanych v prostiedi ditéte

Spontanné vypravi zazitky ze sledovanych pohadek nebo filmu

Osvojena slova aktivné uplatni v feci

Spravné pojmenovava véci a jevy, ma bohatou slovni zasobu

Pouziva jednoduchd souvéti, vyjadii myslenku, pocity, prozitky,

popise situaci

Dodrzuje pravidla konverzace

Dorozumi se verbalné i nonverbalné

Sleduje a zachyti hlavni mySlenku pfibéhu, piibéh samostatné

prevypravi, dokdze odhadnout pokracovani piibéhu

Pieda vzkaz

Chape jednoduché hadanky a vtipy

Pozna a tvoii rymy

Chape antonyma, homonyma a synonyma

RozloZi slova na slabiky

Identifikuje prvni a posledni hlasku

Rozlisi kratké a dlouhé samohlasky

Vnimani sluchové a zrakové

zvlada

nezvlada

Vs§ima si zmén kolem sebe a urci je

Rozlisuje zvuky a zndmé melodie, rozliSuje a napodobuje rytmus

Sluchem rozlisi, slova, slabiky, pocatecni slabiky a hlasky ve
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slovech

Rozlisi tvary predméth, zakladni geometrické tvary

RozliSuje barvy a odstiny, materidly

Spravné reaguje na svételné a akustické signaly

Vyhleda a doplni chybéjici ¢ast obrazku, ¢asti slozi v celek, najde

cestu v labyrintu

Sklada puzzle, hraje pexeso, domino, loto

Odhalé podstatné a nepodstatné znaky predméta

Urcuje charakteristické znaky predmétt, zvitat apod.

Rozlisuje chuté a zépachy

Rozlisuje hmatem vlastnosti predmétu, urcuje tvar, pocet, velikost

Rozlisuje nékteré jednoduché obrazné symboly, piktogramy a
znacky

Pochopi vyznam piktogramu

Zna néktera Cislice, pismena

Vede spravn¢ o¢ni pohyby

Vyhleda prvni a posledni objekt ve skupiné

Podepise se tiskacim pismem, pozna své napsané jméno

Napodobi pismena, ¢islice

Prostorova orientace

zvlada

nezvlada

RozliSuje PLO na vlastnim téle a prostoru s oporou o néjaky

predmét

Rozlisuje a pouziva zékladni prostorové pojmy

RozliSuje vzdjemnou polohu dvou objektt

Orientuje se v fad¢ (prvni, posledni, uprostied)

Orientuje se v ¢asovych udajich v ramci nerozliSuje ro¢ni obdobi

a urci jejich charakteristické znaky

Matematické a logické mySleni

zvlada

nezvlada

Pouziva pojmy oznacujici velikost, hmotnost a pofadi

Porovna a uspofada predméty dle stanoveného pravidla

Orientuje se v ¢iselné fade do 10, chape ¢islo jako pocet, porovna
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mnozstvi

Zvladne jednoduché pocetni operace s vizualni oporou

Socialni dovednosti a emoce

zvlada

nezvlada

Respektuje a piijima autoritu

Zvladne odlouceni od rodiny

Respektuje pravidla

Umi se rozhodovat

Zvladne spolupracovat

Umi pozadat o radu nebo pomoc

Ptijima drobné neuspéchy

Umi se pfizplsobit zménam

Je schopno odlozit splnéni osobnich ptani na pozdéjsi dobu

Zvlada razné role

Navazuje vztahy s détmi

Pozornost, soustiredénost, pamét’

zvlada

nezvlada

Dokon¢i hru i1 rozdélanou ¢inost

UdrZuje pozornost 1 pii mén¢ atraktivnich ¢innostech

Uposlechne pokynu dospélého a fidi se jim

Zapamatuje si kratké fikanky, pisnicky, rozpocitadla a je schopno

jejich reprodukce

Pamatuje si postup feSeni
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Priloha 2 - Vyvojovy profil ditéte na konci predskolniho obdobi

Zrakové vnimani

zvlada

nezvlada

Najde rozdily na obrazcich

Urci stejné a nestejné tvary liSici se polohou horizontalni i

vertikalni

Ur¢i a dokresli chybéjici Casti obrazkt

Ur¢i stejné a nestejné tvary lisici se detailem

Odlisi prekryvajici se obrazky

Posklada obrazky z nékolika casti

Pamatuje si tfi obrazky z vidénych, umisti je na spravné misto

Sluchové vnimani

zvlada

nezvlada

Identifikuje prvni.a posledni hlasku ve slovech

Rozlozi slova slovni spojeni na slabiky

Urc¢i stejna a nestejna slova lisici se délkou samohlasky

Urdi stejna a nestejna slova lisici se mékkou a tvrdou slabikou

Urc¢i stejna a nestejna slova lisici se znélosti a neznélosti

Urc¢i stejnd a nestejna nesmyslna slova liSici se délkou a mék&enim

Ur¢i stejna a nestejnd nesmyslna slova odlisna znélosti a neznélosti

Najde a tvoii rymy

Dokaze napodobit rytmus

Zopakuje kolem 5 nesouvisejicich slov

Reé

zvlada

nezvlada

Je schopno dialogu

Vypravi pfibéh s vizualni pomoci

Popisuje obrazek

Vypravi obsah pravé slySeného déje

Rozumi a splni vicestupiiovym piikaziim

Hovofii ve vétach i1 souvétich

Pti vyjadiovani se nevyskytuji dysgramatismy

118




Vhodné pouziva piedlozky

Dokaze vyjadiit verbaln¢ své pocity, myslenky, pfani, funkéni

vyuziti predméta apod.

Umi vyjadfit obsah jednotlivych slov a spravné je pouzit

Dodrzuje konverzaéni pravidla

Zopakuje viceslovnou vétu

Poznd a pojmenuje nesmysly na obrazku a uréi nepravdivost

tvrzeni

Artikulace hlasek

l. Artikula¢ni okrsek (P,B,M)

1. artikulacni okrsek (T,D,N)

I1l.  artikulaéni okrsek (T,D,N, L, J)

V. artikula¢ni okrsek (K,CH, G)

V. artikulacni okrsek (H)

Vibranty R,R

Jemna motorika zvlada | nezvlada
Vyhranéna lateralita

Spréavny uchop tuzky, spravné sezeni

Uvolnény ramenni kloub

Vystiihuje

Prekresluje pismena, tvary

Kresba postavy s detailem

Spojuje body

Dotkne se jednotlivymi prsty palce

Hruba motorika zvlada | nezvlada

Stiida nohy pfi chiizi do schodi i ze schodi, nepotiebuje oporu

Béha, skace, stoji na jedné noze, stoji na Spickach, preskakuje

prekazky

Zvlada chtzi pata-Spicka

Udrzi rovnovahu

Jezdi na kole bez pomocnych kolecek
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Napodobuje pohyby

Zvlada kiizové pohyby

Pozornost

zvlada

nezvlada

Udrzi pozornost 10 min

Pozornost je selektivni

Dokoncuje zadané ukoly

Socialni zralost a sebeobsluha

zvlada

nezvlada

Je schopné odloucit se na delsi ¢as od rodicu

Respektuje autority

Je zdvotilé, rozpozna vhodné a nevhodné chovani

Je schopno samostatné pracovat, rozliSuje mezi hrou a ukoly

Je schopno dodrzovat zakladni pravidla chovéni na ulici

Komunikuje s vrstevniky, zapojuje se do her

V hernich situacich zvlada stiidani roli a dodrzovani pravidel

Pouziva ptibor

Prostte stul

Samostatn¢ si nalije piti a namaze pomazanku

Pomaha s tklidem, ptipravou jednoduchych jidel

Zvladne zékladni péci o domaci zviratko

Vyftidi jednoduché vzkazy a zvladne jednoduché ndkupy
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Priloha 3 — Vzor zpravy z vySetieni Testem rizika

Jméno, piijmeni: divka
Datum narozeni: 30. 5. 2007 (5,7)
Vysetteni: Test rizika poruch ¢teni a psani
Datum vySetieni:
Dosazené vysledky v testu:
Sluchova analyza na slabiky 2/3
Sluchova analyza 0/3
Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 8/8
Sluchové rozliSovani podobnych slov 6/8
Sluchové rozliSovani délek 0 /4
Zrakové rozliSovani — rytmus 2/4
Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace 3/3
Zrakova pamét’ 2/3
Zrakové vnimani plosné 1/2
Artikula¢ni obratnost 3/6
Jemna motorika — napodobeni pisma 0/3
Intermodalita — u¢eni pisma 2/6

Rymovéni 0/3

Vysledné skore: 4- hrani¢ni

Kresba postavy po formalni i obsahové strance odpovidd nizS§imu priméru, nevhodny

uchop tuzky, lateralita P, chyb¢jici fada tupych sykavek a jejich spravné uzivani.

Zavér:

Vzhledem K vysledkiim testu by se mohly objevit obtiZe p¥i osvojovani ¢teni a psani.

Oslabena je piedevSim Fecova a sluchova oblast a vizuomotorika.

Doporuceni:

Priklanéla bych se spiSe k odkladu skolni dochdzky. Doporucuji logopedickou konzultaci a

konzultaci vysledkii s OPPP nebo klinickym psychologem Mgr. Chvélovou — Centrum

zdravotni péce Jirny.
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Dale doporucuji systematické rozvijeni oslabenych oblasti. MoZzno zakoupit pfislusné

materidly v prodejné ucebnic, Portalu nebo Dyscentru.
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Priloha 4 — Vzor zpravy z vySetieni Testem rizika

Jméno, ptijmeni: chlapec
Datum narozeni: 6. 7. 2005 (6+4)
Vysetteni: Test rizika poruch ¢teni a psani

Datum vySetieni:

Obj.:
Komunikace pfiméfend, obcas obtize v porozuméni, Spatné drzeni tuzky, zvysena citlivost

na okolni podnéty.

DosazZené vysledky v testu:

Sluchové analyza na slabiky 2/3

Sluchova analyza 0/3

Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 3/8
Sluchové rozliSovani podobnych slov 2/8
Sluchové rozliSovani délek 4 /4

Zrakové rozliSovani — rytmus 3/4

Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace 2/3
Zrakova pamét’ 1/3

Zrakové vnimani plosné 1/2

Artikulaéni obratnost 5/6

Jemna motorika — napodobeni pisma 2/3
Intermodalita — u€eni pisma 2/6

Rymovani 0/3

Vysledné skore: 4 — hrani¢ni

Zavér:

Stale jest¢ nedostatecné zrakové a sluchové vniméni, porozuméni, obtize v jemné

motorice, zvySena citlivost na okolni podnéty. Vzhledem K vysledku testu se mohou

objevit obtiZe pii osvojovani ¢teni a psani. Doporucuji test zopakovat v ¢ervnu 2012.
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Priklady na domaci procvitovani a individualni praci v MS:
Cviceni na sluchové vnimani a rozliSovani:

vymysleni rymt, dokon¢ovani versi, poznavani zvuki, poznavani odkud zvuky piichazi,
slovni fotbal, fada slov a jedno zopakujeme 2krat — dité toto slovo hada, pii ¢teni pohadky
reakce ditéte na smluvené slovo, které se v textu opakuje, basni¢ky a pisnicky — Spojit s
vytleskavanim slabik apod.
Jemna motorika:
Hry s drobnymi kostickami, provlékacky, nacvik spravného uchopu, uvoliovani ruky — od
velké plochy(ve vzduchu, balici papir), zapojeni ramenniho kloubu — obloucky, viny, kola
apod., postupné plochu zmen3ovat. Grafomotorické seity napt. logopedické nebo Cary,
mary 1., Simonovy pracovni listy.
Zrakové vnimani:
Pexesa, puzzle, stavebnice s piedlohou nebo mandala, omalovanky, pracovni listy na
zrakové vnimani, kresleni podle pfedlohy, dokreslovani a ptekreslovani obrazka apod., S
bzu¢akem velké a malé znaky, zapamatovani si fady obrazka, Kimovy hry, shody a

rozdily, pfitazovani obrysi
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Priloha 5 — Vzor zpravy z vySetieni testem MaTeRS

Jméno a piijmeni ditéte: divka
Datum narozeni:21. 11. 2007
Chronologicky vék: 5, 11

Vysetieni Skolni zralosti ze dne 18. 11. 2013
Vysetfeni provedeno standardizovanym testem MaTeRS z roku 2013

Velmi dobfe spolupracuje, komunikativni bez zndmek logopedickych vad. Pracovni tempo
ptimétené, dobra adaptabilnost. Lateralita prava s nevyhodnym uchopem tuzky (palec
ptes tuzku), obéas jesté kresleni s pritlakem.

Z jednotlivych ¢asti testu vyplyva:

Kresha postavy v pasmu pruméru, prekreslovani a rozliSovani figura x pozadi na
hranici podpriuméru, grafomotorickd oblast v pasmu pruméru, prostorové vnimani
Vv pasmu vyssiho priméru, geometrické tvary vpasmu vyS§iho priméru, zrakové
rozliSovani v pasmu vysSiho priméru, sluchové vnimani v pdsmu priméru, pocetni a

pfedpocetni pfedstavy v pasmu primeéru, vS§eobecné znalosti v pAsmu priameéru.

Celkové hodnoceni za jednotlivé polozky odpovida 5 — Zrala.

Zavér a doporuceni:

VétSina oblasti je jiz pfipravena pro zahdjeni povinné Skolni dochazky v nésledujicim
Skolnim roce 2014/2015.

Vzhledem Kk vyrazné nizkému vysledku v subtestu piekreslovani a rozliSovani figura x
pozadi doporucuji tuto oblast intenzivné rozvijet. Vhodné je piekreslovani obrazci,
spojovani bodid ve Ctvercové siti, skladani tvarti podle ptedlohy a pracovni listy na
rozliSovani obrazkl vzajemné se piekryvajicich a skrytych na rizném pozadi.

Déle bych vzhledem k uvedenému doporucovala preventivni vySetfeni u ocniho 1€kare.

Kontrola a konzultace jen v piipadé potieby rodica.
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