Eleni Dimelisova: Konce katunovych period v mayském kalendari
Posudek vedouci diplomové prace

Prace Eleni Dimelisové se zaméruje na klasické obdobi mayské kultury a zkouma jeden z jejich
nejtypictéjsich rysq, totiz periodické slaveni vyroc¢nich kalendarnich svatk(. Tunova a zvlasté
k‘atunova a b’ak’tunova vyroci pfedstavovala vyznamny maysky ¢asovy meznik, ktery byl spojen

s pofizovanim kalendarnich zaznam a pravidelnymi ritudly, o jejichZ podstaté toho v3ak stale mnoho
nevime. Vzhledem k tomu, Ze v klasickém obdobi bylo zvykem vztyCovat stélu u pfilezitosti ukonceni
kazdého tunu (a tedy i k’atunu ¢i b’ak’tunu), existuje takovych pamatnikl obrovské mnozstvi a bylo
tfeba provést néjakou selekci materialu. Slecna Dimelisova se proto rozhodla vénovat se vyhradné
stélam vztycenym v Tikalu, jednom ze dvou nejvyznamnéjsich mayskych mést klasického obdobi.
Hlavni ¢ast prace, ktera nasleduje po obecném Uvodu do problematiky, se tak zabyva jednotlivymi
konkrétnimi stélami, jejich obsahem a kontextem, a obsirné tak vyklada témata, kterd se na nich
pravidelné objevuiji. V kratké kapitole v zavéru hlavni stati se pak Eleni Dimelisova jesté stru¢né
dotkne fenoménu dvoupyramidovych komplext, které byly vystavény coby ,jevisté” pro k’atunové
ritudly. Ndasleduje struény zavér.

Prace je rozhodné pfinosem, jelikoZ se zabyva tématem, které je ve svétové mayistice pomérné malo
zpracované, a slecna Dimelisova se zvlasté analyzy stél zhostila se zna¢nou peclivosti — kazdé
jednotlivé stéle se rozsahle vénuje, analyzuje jeji hlavni téma i vedlejsi motivy a uvadi je do kontextu.
Dozvime se tak hodné nejen o k’atunovych ritudlech, ale i o Zivoté a ¢inech panovnikd Tikalu. Oku
odbornika také rozhodné nemze ujit, jak velka prace se za textem skryva — od samotného
shromazdovani materialu pres analyzu jednotlivych ikonografickych i hieroglyfickych obsaht aZ po
jejich uvedeni do kontextu, vSe zdroven konzultované s klasickou, ale i moderni odbornou literaturou
ve tfech jazycich (a aktudlnost je zvlasté v mayistice, ktera se v poslednich desetiletich vyviji
prekotnou rychlosti, naprostym zakladem). Vhodné stanoveni tématu zaroven umoznilo zkoumat
zvoleny soubor prameni skutecné do hloubky a vyhnout se tak povrchnosti, jez by hrozila pfi pfilis
velkém zabéru. Z tohoto hlediska je tfeba fici, Ze vysledna studie k’atunovych stél ma coby dikladna
originalni kompilace nezpochybnitelnou védeckou hodnotu a mize byt velmi uzite¢na dalSim
badatellim zajimajicim se o stély vztyéené u pfileZitosti ukonéovani obdobi. Text tak rozhodné spliiuje
a dokonce snad i pfesahuje naroky kladené na diplomové prace. Je rovnéz v poradku po formalni
strdnce — a aZ na zanedbatelné drobnosti i po strance jazykové.

Potud jednoznacnd pozitiva. Nanestésti je vSak znat, Ze peclivost, se kterou se autorka vénovala
hlavni stati, se v zavéru ponékud vycerpala — zhruba posledni ¢tvrtina prace plsobi ponékud
uspéchanym a nedotazenym dojmem. Pfedevsim, pasaz o dvoupyramidovych komplexech je

v kontrastu s hlavni kapitolou o stélach pojata pfilis stru¢né, navic vétsinu mista v ni zabira vyklad
zakladnich a obecné zndmych véci tykajicich se mayské kosmologie, takZze na samotné
dvoupyramidové komplexy zbyvaji jen dva tfi odstavce a mnoho se tak o nich nedozvime. PFili$ velky
prostor vénovany obecnostem je ostatné problém celého textu, byt v posledni kapitole se to
projevuje nejvice — zakladni véci (jako prolegomenalni pasaze o micové hre, lidskych obétech apod.)
by bylo snad Iépe pfesunout do Uvodu, protoZe jejich vioZzenim do hlavni stati text vyrazné ztraci
prehlednost a ¢tenar musi na jejich konci slozité listovat, aby zjistil, na co vlastné autorka. Druhym
problematickym bodem je pak pfilis stru¢ny zavér — Eleni Dimelisova vlastné pouze kratce a bez
dalsiho vyjmenuje motivy, které se na stélach objevily, a konstatuje, Ze o k’atunovych ritualech toho



moc nevime. Pfitom materidly, které nasbirala, by ji opraviiovaly k zavérdm mnohem rozmachlejsim,
jez by dokdazaly k’atunové ritualy charakterizovat daleko lépe.

Nicméné i presto, Ze prace nese jasné stopy velkého spéchu pti dokoncovani, je tfeba hodnotit ji
jednoznacéné kladné. Vseobecné vzato rozhodné spliiuje veskera kritéria, kterd na ni jsou kladen3, a
z toho dlivodu i pfes vySe uvedené vyhrady navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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