Oponentsky posudek diplomové prace Martiny Kaushikové Redlie

V ucebnicich cCestiny pro cizince z pohledu rozvoje interkulturni kompetence

Diplomova prace M. Kaushikové v sobé spojuje dveé témata diilezitd pro vyuku Cestiny
jako ciziho jazyka: jednak otdzku vyuky redlii, jednak problematiku interkulturni
komunikace, rozvoje interkulturni kompetence, ale také skutecnost, ze vyucujici Cestiny jako
ciziho jazyka musi brat ohled na to, Ze studujici mohou pochdzet z riznych kultur. K obéma
tématim pfinasi podstatnd zjisténi a nabizi podnéty k zamysleni.

V teoretické Casti je — Vvkontextu dalSich ,,typa“ kompetenci, zejm. kompetence
sociokulturni — predstavena interkulturni kompetence, je zminéna otazka stercotypti ve
vztahu K vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka a je pfedstaven Spole¢ny evropsky referencni ramec
pro jazyky, a to pfedevsim na trovni B1, na nizZ se posuzovana prace soustfed’uje, a z hlediska
sociokulturni kompetence. Vyklad teoretické ¢asti obsahuje vSechny informace podstatné pro
zpracovavané téma, je vSak nékdy mozna pfili$ Siroky a obCas od stézejniho tématu odbiha:
napf. vyklady vychazejici ze zdrojl, jez jsou ctenafi snadno dostupné, tj. Ceské prace
publikované v nedavnych letech, a rovnéz obecny tivod o Spole¢ném evropském referenénim
ramci pro jazyky mohly byt struénéjsi. Vyklad o stereotypech (a také zminka o kategorizaci)
bylo mozné opfit také o vybrané prace kognitivni lingvistiky ¢i1 kognitivni etnolingvistiky.
Pouzita odborna literatura je vSak jinak dobie vybrana. Prace s odbornou literaturou je
v zasad€ v potadku, i kdyZ u parafrazi nékdy nejsou presné¢ vymezeny jejich hranice a obcas
by bylo dobré¢ umistovat odkazy do textu Castéji. V seznamu literatury chybi van Ek (1993)
zminovany napt. na s. 11, na s. 22 je v pozn. 22 patrné¢ chybny odkaz a na s. 33 asi chybi
udaje u prace Hasilovy.

Vyzkumna ¢ast prace je vénovana analyze vybranych Sesti u¢ebnic ¢estiny pro cizince.
Tato €ast je zpracovana velmi kvalitn€, systematicky a ptinasi fadu zajimavych poznatki, a to
nejen o tom, které realie (a jde o realie fady typtd) jsou v dané ucebnici predstaveny a jakym
zpusobem je to ucinéno, ale i 0 fadé dalSich oblasti, napt. 0 tom, zda a jak je v ucebnici
prezentovana obecnd CeStina Ci tieba realii souvisejicich s nabozenstvim — fada autor¢inych
zjisténi je pfitom dosti prekvapiva.

Oceiuji zejména jasné vymezeni kritérii, na jejichz zaklad¢ byly analyzované texty
vybrany, jasné vymezeni okruhti jevi, které budou zkoumany, a velmi peclivou, detailni a
systematickou analyzu. Vysledky analyzy jsou predstaveny pichledné¢, autorCina tvrzeni a

zavery jsou dobfe podloZeny; pfinosem je i diskuse, ktera analyzu uzavird. Kladn¢ hodnotim



téz to, ze v fad€ pasazi (zejm. v kapitolach o stereotypech a o genderové ne/vyvazenosti)
autorka vyjadiuje svlij jasny ndzor na danou problematiku, ze si v§Siméd nejen prostiedki
jazykovych, ale i nejazykovych (ilustrace atp.) a ze soustavné zohlediiuje perspektivu, z niz
mohou probiranou latku vnimat studenti pochézejici z jinych kultur. K vykladu mam dvé
drobnéjsi pozndmky: na s. 63 neni vhodné hovofit ve vztahu ke studentskému slangu o
~formach® jazyka; na s. 34 bych byla opatrnéjsi u formulace ,,v souvislosti s pozadavky na
uplatilovanou jazykovou politiku dnesni doby*.

Prace je dobfe strukturovana. Formulac¢ni, popt. pravopisné a typografické nedostatky
se objevuji jen obcas.

K praci nemam zasadni pfipominky, polozila bych vSak autorce otdzku, k niz by se
mohla u obhajoby vyjadfit: Protoze jednim ze zajimavych témat, jichZ se prace dotyka, je
zastaravani realii (srov. napf. to, ze v uvadénych ucebnicich jsou z politikii zminovani V.
Havel a V. Klaus, popt. jsou uvadény nékteré politické strany, ale napt. i to, ze slangové
vyrazy snadno zastaravaji), zajimal by mne autor€in nazor na to, zda a popf. jak by autofi
ucebnic méli tento problém pii vybéru realii zohlediovat.

Prace rozhodné splituje pozadavky kladené na prace diplomové, proto ji rada

doporucuji k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni vyborng.
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