POSUDEK DIPOMOVE PRACE MICHALY NOVACKOVE

Diplomantka si vytkla zajimavy cil prace. Zjistit, jakym zpilisobem prevést
nestandardni, dialektické atp. prvky originalu do ¢eStiny v audiovizualnim dile.
Pta se, zda lze najit ekvivalenty v cilovém jazyce, zda je moZné tyto ekvivalenty
pouzit, i je smisit. A jak pak bude vysledek plisobit na recepienty. Prostfedkem
k odpovédi na tyto otazky ji ma byt analyza ,dvou konkrétnich prevodi
anglického dialektu v dabingu do c¢eStiny“ konfrontovana s procesem ,vyroby*“
dabovaného poradu a nasledné priizkumem recepce téchto dél u divakd.

V teoretickém tvodu si definuje terminy a vymezuje pfedmét prizkumu a
posléze i zplisoby Feseni tohoto problému u riznych teoretikl prekladu.
Postradam u tohoto prehledu néjakou strukturovanost. Jde vice méné o sled
riznych nazora. Diplomantka obSirné odkazuje k fadé praci teoretikd, které ale
nejsem schopen najit v seznamu sekundarnfi literatury (napft. Carrol, Remaelovj,
Makarian). Tvrdi, Ze ¢eska teoreticka literatura se dabingem prili$ nezabyva.
Zminuje se pouze o Kautském, ktery opét neni zarazen do seznamu literatury.
Divim se ov§em, Ze minimalné nenahlédla do diplomovych praci Ustavu
translatologie. Sam si vybavuji par diplomek, které se tématem zabyvaly. Pokud
mé pamét neklame byl to Cenék Matocha, Katefina Mikova a pak mimoiadné
podarenad prace, tusim, Jitky Charvatoveé.

Kapitola , Analyza dialektickych prvkii ve vychozim dile, ktera by podle
mého nazoru méla byt jednou ze stéZejnich soucasti prace, si na necelych sedmi
stranach zna¢né neusporadané vS§ima riiznych aspekti originalu. Naptiklad
dtlezité lexikalni roviné vénuje pozornost pouze u jednoho ze zkoumanych titult
a uvadi par prikladg, aniz by uvedla jejich preklad. Omezi se na konstatovani:
»jsou do CeStiny obvykle prevedena doslovné“. Vysledkem této ¢asti prace je
poznatek, Ze postava Kelly obsahuje ,,obecné hovorové prvky typické pro vice
nez jedno regionalni nareci“, zatimco postava Hermese Conrada z Futuramy
mluvi ,jamajskou” anglictinou.

V kapitola ,, Analyza dialektickych prvkl v dabovanych verzich seriala“,
ktera by podle mého ndzoru méla byt rovnéz stéZejni soucasti prace, na dosti
omezeném prostoru uvadi dialektické prvky piekladu. Ukaze, Ze serial Misfits
vyuziva v mluvé postavy Kelly prevazné ,ostravstinu“, zatimco seridl Futurama
v postavé Hermese ,brnénstinu“. Priklady jsou opét uvadény bez spojitosti
s originalem.

Nasleduji pak ¢asti prace o genezi dabingu, které vychazeji z rozhovort
s tviirci dabingové verze, a posléze o recepci serialt divaky, ktera je posuzovana
na zakladé dotaznikové ankety.

Kapitola o genezi dabingu ukazuje dosti realisticky praxi, ktera pti vyrobé
dabingu dnes, zda se, vladne. Je zfejmé, Ze v zasadé zalezi na individualnim
pristupu jednotlivych tviirct dabingu, jak bude kone¢na podoba vypadat, Ze tedy
neni Zadna a priori vyZadovana norma, ktera by byla pro dabing zavazna.
Prekladatel nahodnym slovem ,zdravec” neiimyslné stanovi strategii mluvy
postavy. A ukaze se, Ze asi nejvic se na konecné podobé ,podepsal” reZisér, ¢i sam
herec, ktery podobnym stylem deformoval jazyk postavy ve zcela jiném filmu a
nyni z toho tézi atp. S nimi ale rozhovor veden nebyl. Z doslovného zapisu
rozhovort v ptiloze s tvirci je patrné, jak nahodile tato podoba vznika, protoze si
sami pri hodnoceni své prace protirec¢i (PodtrZzeno v DP). Jak vstupuji do prace
Sibenic¢ni terminy. Jak Casto Zivelné probiha volba prekladatelt apod.



Zcela zasadni ¢asti diplomové prace je pak hodnoceni filmt divaky na
zakladé dotaznikii. Onen ponékud chaoticky zptisob vyroby seridld je poméiovan
velice diikladnym drobnohledem posuzovatelf, a to z celé rady hledisek (znalost
anglictiny, vék, pohlavi, misto bydlisté, hodnoceni postav z riiznych hledisek,
komika a rusivost dialektickych prvk, preferovany format prekladu atd). KAmen
urazu je ale skutecnost, Ze z pirevazné vétSiny odpovédi nelze vyvodit néjaké
prokazatelné zavéry, jak to prevazné konstatuje sama autorka prace. Pritom se
sklanim pred akribii, s niZ sviij prizkum provadji, a predevsim jak pak v krasnych
barevné vyvedenych grafech jeho vysledky demonstruje a statisticky kvantifikuje
a znamkuje od jednicky do pétky. Pri blizSim pohledu ale i zde asponi ja obcas
silné tapu. Tak napriklad docela mi unika smysl nékterych otazek: napriklad
hodnoceni sympatii ¢i inteligence postav ve vztahu k prekladu dialektickych
prvki v jejich feci. Ci kategorie ,redlnosti“ postav. Skute¢né neni divu, Ze
postavy, které se vyskytuji v daleké budoucnosti (Futurama), budou plisobit
méné realné neZ nasi soucasnici (Misfits). Ale jak to proboha souvisi s prevodem
dialektickych prvkii? Diplomantka posuzuje rozdilné vnimani a hodnoceni dilt
seridlu v dabované a titulkované verzi, pricemz analyza titulkid do prace neni
zahrnuta ,z technickych i kapacitnich divodi*, jak stoji v poznamce pod ¢arou
(str. 69). Pritom by bylo jisté zajimavé sledovat, jak jednotlivé ptiklady
nestandartni mluvy resi dabing a jak titulky, zvlast kdyZ jsou filmy dostupné
v obou verzich. Pozoruhodna je kategorie , komiky*, se kterou se operuje obecné
a ne na zakladé specifikace zanru ¢i analyzy jednotlivych piikladt, ve kterych by
se tato ,komika“ méla projevit, pricemZ slovo ,komika“ je nejednoznacné. Je
ziejmé, Ze ho respondenti chapou jako ,vtipnost“ a ne negativné jako
»smeésnost“? Zcela uz mi unika, jak mohou respondenti hodnotit rusivost
dialektickych prvki (prepokladam, ze piekladu), pokud film sleduji pouze
v anglictiné bez titulki (str.89). Zajimavé jsou jisté rtizné rozdily hodnoceni
dabingu oproti origindlnimu znéni, ale bohuZel citim znacnou skepsi
k vérohodnosti odpovédi. Obavam se, zda respondenti nepodléhaji oné modni
tendenci kritizovat dabing, a jestli to nakonec nenti tak, jak to v rozhovoru dosti
presvédcivé konstatuje dramaturg Kostal: ,Vétsinou lidi piSou, Ze nemaji radi
dabing a tak, i kdyZ opak je pravdou. KdyZ jsou pak néjaké priizkumy
sledovanosti nebo pokusy vysilat néco s titulky, tak se ukaze, Ze na ty titulky
nikdo nekouka a nikdo je nechce.” (str XX). Pfiznam se, Ze tak trochu podobné
skepticky hodnotim vérohodnost odpovédi respondentti v této praci.

Uvédomuiji si, Ze do této diplomové prace bylo vloZeno mnoho energie, Ze
je prevazné velice pecliva a na pohled pékna a nechci ji zcela zavrhnout. Uz
proto, Ze naznacuje, jakym smérem by se mélo ubirat dal$i badani v této oblasti.
Ale, s prominutim, neni mi iplné jasny jeji smysl. Co se touto praci podafrilo
odhalit? Do jaké miry je energie do ni vloZena vynaloZena na samostatné a tvarci
hledani odpovédi na vznesené otazky? Do jaké miry tato prace souvisi
s konkrétnimi problémy prekladu?

Vzhledem k pracnosti a peclivosti, s niz byla tato prace vytvorena, ji navrhuji
hodnotit jako dobrou.
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