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Diplomantka pfedkladd diplomovou praci, kterd je téméf vyhradné vysledkem jeji
samostatné prace ve spolupraci s bulharskymi odborniky na zkoumanou problematiku,
predevsim s konzultantem préce, doc. Vladimirem Pencevem. Moje ucast byla od pocatku
mozZnd jen ve smyslu udrZeni tematiky a jejitho zpracovani v kontextu filologického studia.
Prace vSak ma vyrazn¢ interdisciplindrni charakter, coz vyplyva mimo jiné téZ ze zajimavé (a
v kontextu USVS ojedinglé kombinace s mezioborovym doplitkem klasicka archeologie.

S filologii spojuje praci piedev§$im zakladni pojem diskursu a diskursni analyzy,
piipadné kritické analyzy diskursu. Zejména v prostiedi ¢eské sociolingvistiky se o poméru
jazykové a sociologické slozky této analyzy diskutuje, zcela zjevn€ u jazykovedcil prevliada
zdjem o formalni stranku diskursu, tj. néco, co se klasicky v jazykovéd¢ oznaluje za textovou
analyzu, u sociologli zajem o obsahovou stranku se vSemi vyplyvajicimi konsekvencemi.
(srov. napf. monotematicka ¢isla Sociologického €asopisu 38 (2002), 4 a nejnovéeji 42 (2006),
2. Diplomantka se pokusila na mé nabadani orientovat v problematice, ktera neni ani na
teoretické Grovni jednoznaéné vyfesena, prostudovala stéZejni Ceskou jazykovednou literaturu
(zejm. prace Cmejrkové a Hoffmannové, mohla vice vychdzet z praci vice sociologicky
orientovanych, nap¥. z J. Nekvapila a J.V. Netstupného). Nakonec vsak sociologicky pfistup
vychazejici z ,klasika“ teorie diskursu M. Foucaulta zGstal jako stéZejni. Jeden z thelnych
kamend, ktery bylo tfeba vyftesit, byla otdzka pojeti pojmu styl a jeho uplatnéni v praci (Ot
samotné textové analyzy). Spornd je otdzka, zdali se lze natolik spolehlivé opirat o
encyklopedickd hesla (at’ jiz z elektronické Wikipedie, nebo z jinych slovnikd; elektronickd
verze takovych zdrojii vede autorku k rozsahlym doslovnym citacim, které moZna vSechny
m¢ély byt umistény pouze v poznamkach).

Analyticka ¢ast prace predstavuje vysledek cetby velmi rozsahlého souboru
sekundarnich textd z oblasti historie, archeologie i etnologie, ale ukazuje na volbu vhodnych
syntetizujicich praci (Cofev, nepublikovano??, Spravocnik). Piehled konstruktt
etnogeneziologického diskursu se soustfed’uje jednak na nové pohledy na prehistorii
bulharského uzemi, zalozené pievazné na novych objevech ¢i hodnoceni riznych aspekti
dochované materialni kultury &i jazyka (diskuse o ide. ¢i neide. pivodu Prabulhari a
prabulhar$tiny). Je velmi usporny, misty az pfili§ vyctovy, takze se jen dovidame, Ze vysla
néjaka ¢i nééi kniha, ale nakolik ovlivnila diskurs a ktery, neni zfejmé. Také samy ndzory
autorl se komentuji jen vyjimecné, né¢kde vSak vyklad pfipomind kompilaci z neuvedenych
zdroji ¢i bez odkazii na prameny a jejich edice (pfehled zminek o Bulharech, naopak
vyjmenovany jsou zdroje i prameny u pasdZe o Slovanech). Podrobngji se vénuje jen
identifikaci tzv. zlatych pokladt z bulharského tzemi, na zakladé jejichz pfipsani tracké
kultufe a konstruovaného ndstupnictvi lze poté na pfipsat dnesni bulharské kultufe epiteton



nejstarsi evropské kultury/civilizace, dale pak otazkam slovanské pravlasti). Je Skoda, Ze se
nevénuje podrobnéji zahrani¢nim nazorim na danou problematiku, protoze tak by bylo mozné
nazorné ukazat eventualni konstruktivnost stanovisek bulharskych. Zavér podkapitoly o
Tracich se nezda dodé¢lany. Ocekavali bychom odkazy pfedevsim v mistech, kde se uvadéji
kvantitativni data (poCet dolozenych pisemnych (epigrafickych) pamatek. Vyrazngjsi
hodnotici pfistup nalézame u prehledu etnogeneziologického diskursu od obrozeni do
soucasnosti, ale ten prechazi pres popis soucansych objevi vlastné v problematiku kap. 4.

Vv

T&ziste¢ 4 kapitoly bychom ocekavali v opravdu hlubokém a podrobném popisu
konstruktii etnogeneziologického diskursu, pfedevsim i s komentdfem o opofe v historické,
archeologické a etnologické faktografii. Autorka se vSak spokojila s velmi zhusténym suchym
vyétem témat, ktery vSak o podstaté samotného diskursu mnohé nefika. Nerozebirda ani
slibenou hierarchizaci témat.

A tak se tézist¢ presouva az do &asti vénované subjektim etnogeneziologického
diskursu. Tato ¢ast byla velmi podrobné rozpracovéana jiz v piedchozich fazich préace. Je
nasycena neuvétitelnym mnozstvim faktickych informaci o institucich, lidech i publikaénich
aktivitach, slouzi jako podrobny privodce subjekty etnogeneziologického diskursu. Pravé zde
nachazime nejvice autorfinych stanovisek ke zmitovanym vykladim, bohuzel, ovSem
neopienych ani o odbornou literaturu, ani o prameny. Nejanazovangj$i stanoviska se tykaji
prezentovanych jednotlived v ¢asti 4.2.5. Presto vSak i tato kapitola zGstava spiSe pfehledem
neZ odbornou analyzou. Mozna by stdlo za to provést hierarchizaci subjektd a vybrané
opravdu analyzovat, nejen ilustrovat jejich ¢innost. Pii §ifi subjekt snad to nemlZe ani byt
vytka, ale zda se analyza diskursu vycerpava zhodnocenim urovné webové prezentace ¢i
uréenim stylu / médu (uZivani obou terminli neni pfili§ konsekventni) nalezenych (téméf
vyhradng elektronickych) textl, je otazkou, predev§im proto, Ze se nemluvi o disledcich,
které vyb&r témat, stylizace a hodnotici postupy pro etnogeneziologicky diskurs maji. Také
zde je patrné, Ze autorka se opira pfedevsim o internet (valmi ¢asto se informace omezuje na
citace z webovych stranek), ackoli mohla béhem svého pobytu v Bulharsku ziskat jisté i
mnoho cennych materialti psanych ¢i zkuSenosti z osobnich kontaktd. Zcela stranu tak zistava
rozbor védeckych knih a periodickych publikaci analyzovanych instituci (zejm. aspirujicich
na védecky charakter), coz neumérné zuzuje predstavu o etnogeneziologického diskursu.
Velmi bych se divila, kdyby napf. Centrum slovansko-byzantskych vyzkumi ,,Ivan Dujéev*
nevyddvalo informaci o své ¢innosti. Dusledky pocitila sama autorka (pozn 328 ve verzi
textu,kterou jsem dostala k posouzeni). Koneéné v ¢asti 4.2. je zhodnocen aktualni
spolecensky a politicky kontext etnogeneziologického diskursu. Kapitola je dobfe ¢lenéna, ale
chybi napf. komplexni srovnani typl organizaci jako Kkonstituentd rtznych typa
etnogeneziologického diskursu. Velmi podrobné je analyza tzv. nacionalistickych organizaci.
Je nutno pfiznat, ze takto shromazdéna obrovské mnozstvi informaci jakoby zistava
samoucelné, nevyuzité pro analyzu etnogeneziologického diskursu. Snad ptinosné&jsi by bylo
zuzeni popisu ve prospéch srovnani diskursnich metod a postupl. MnoZstvi zmiriovanych
titull by také bylo ucelné zuzit a vé€novat se analyze alespon nékterych z nich.

Dosti nedocenéna je otazka makedonismu, kterda nepochybné patii ke kli€ovym
tématim etnogeneziologickém diskursu a mozna zné& (vzhledem k rozsifeni internetu)
vlastn¢ vynechdva ¢ast nejpodstatnéjsi.

Ponékud podrobngjsi (nez vycet konstruktl etnogeneziologického diskursu) je kapitola
o symbolech (4.3.), a to v€etné historickych hodnoticich exkurst pod ¢arou (napt. pozn 397
v mnou &tené verzi) a vlastniho hodnoceni interpretace mytd. I zde nalézame analyzy stylu,
které bychom ocekavali az v zavérecné kapitole o jazyce. Je Skoda, Ze misty je text zjevné
v nedokonceném a neupraveném stavu (hledani rodinné pfislu$nosti).



Kapitola vénovand jazykové analyze etnogeneziologické¢ho diskursu ponékud
utrzkovity a roztfi§tény popis jazykovych prostfedkl, pfedevsim nominacnich (bohuzel se
vyklad opét velmi bliZi lehce komentovanému - to v lepsim pfipad¢ - pouhému vyctu, snad
s vyjimkou pasaZe o pohiebnich nalezech) a modalnich.

Formula¢né je prace dosti nevyvadZena. Daleko preciznéji jsou formulovany pasaze,
kde se autorka pousti do samostatnych tivah a vyvodu, jinak je zdvislost na sekundarni
literatufe znat jednak ve formula¢ni nezfetelnosti a pleonasti¢nosti, misty mozna danou
prekladem z cizich jazyk a snaho vyhnout se problémiim formulaénim.

Obecné je tieba ftici, Zze prace vykazuje znaky znalné roztfiSténosti i po strance
formalni. Tak pfi citacich se kolisa mezi tzv. lingvistickym a historickym zplisobem citaci
(zeym. kap. 2 proti kap. 3, 1 kdyz i zde se vyskytuji citace ,,lingvistického* typu), ale ani
v jednom piipadé neni dodrZena jednotny format citaci (poradi a iplnost udajii, typ pisma —
ten neni jednotny ani u citaci, interpunkce). Navic se ponechavaji v textu citace pievzaté ze
sekundérnich zdrojii, aniz by bylo vzdy zfetelné, zdali scitovanymi texty autorka tak
pracovala nebo ne. Pii ¢teni vznika problém s pfehlednosti odkazl zejména u citaci, které jsou
distan¢né citovany z¢asti v textu, z&asti v poznamkach.

Jinym problém formalni nepropracovanosti prace je citovani ze sekundarni literatury.
Je ztejmé, Ze autorka velmi dobie a v Sirokém méfitku pracovala s cizojazy¢nou literaturou, o
to naléhavéj$i je potom pozadavek, aby dokézala sjednotit jazyk citaci: bud’ citovat a
parafrdzovat vzdy Cesky a podle potfeby uvadét originalni texty do poznamek, nebo disledné
citovat v jazyce originalu, event. parafrazovat v ¢esting, ale vzdy tak, aby pomé&r parafraze a
citace byl zcela zfetelny. Nejproblemati¢téjsi jsou ,,makardénské®, Cesko-jinojazyéné véty,
jakoZ 1 jmenné utvary, pfipojené mnohdy netstrojné k vétam. U bulharskych texti k tomu
jeste pfistupuje nejednotnost transliterace (napt. jeru, hlédsky ch) a chyby vni (napf.
opakovany tvar garcki misto gracki / gracki, $patny zpétny piepis jména Schlbzer).
Nejednotné je i oznaceni ¢asovych udajii pred a po Kristu.

Misty jsou ve formulacich zfetelné star$i faze textu, které pti pfedélavani nebyly
dokonale pfizptisobeny nové syntaktické struktufe vét.

Diplomova préce ¢ini dojem komentované bibliografie k tématu, které si diplomantka
vyty€ila. Udé€lala obrovsky kus prace, bohuzel pfedevsim sbér materidlu. Jeho utfidéni bylo
vzhledem k rozsahu velmi obtizné-Pfesto se domnivam, Ze pfi realisti¢t&j$im stanoveni cili
prace mohlo dojit vice i na préci selektivni a hodnotici,nefku li syntetizujici. Vzhledem k $ifi
zabéru potom neméla autorka jiz silu vénovat se propracovani jednotlivych &asti. Z¥ejmé ja
také metodologické vahani mezi sociologickymi a filologickymi metodami. Predeviim
v textologické analyze zlistaly pokusy v dosti zarode¢né fazi.

Doc. V. Pencev hodnotil pfedevsim zésluznost vykonané prace, a v tom s nim nelze
nez souhlasit. VEt3i soustfedéni a cilevédomost v§ak mohla dovést text ke kvalitam odborné
prace.

Doporucuji k obhajob¢, hodnoceni ponechdvam na jejim prib&hu.

Praha, 12.9.2006
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