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Je-li k regularnich kardinal, pak k-strom je strom vysky x, jehoz hladiny jsou mensi
nez k. Ptame se, za jakych podminek je takovy strom kompaktni v tom smyslu, ze ma
kofinalni vétev. Aronszajn dokézal ve t¥icdatych letech, ze na w; vzdy existuje strom,
ktery kompaktni neni (tzv. Aronszajniv strom). Na druhé strané, je-li x slabé
kompaktni kardindl, pak véechny s-stromy kompaktni jsou (fikdme, ze k ma

dokéazi za predpokladu existence velkych kardingdla forcovat stromovou vlastnost na
naslednickych kardindlech, typicky mensich nez R,,. Prvni forcingem je Mitchelluv
forcing, vytvoreny Mitchellem v sedmdesédtych letech, druhym forcingem je
Grigorieffuv forcing. Vétsina vysledku tykajicich se Grigorieffova forcingu je nova,
protoze tento forcing se v tomto kontextu dosud explicitné nepouzil (Grigorieffuv
forcing je podobny Sackovu forcingu, ktery se v kontextu stromové vlastnosti
pouzivd).

Prvni dvé kapitoly prace velmi podrobné zkoumaji rizné typy stromu na w; i na
vétsich kardindlech. Vysledky v této oblasti jsou roztrouseny po ruaznych ¢lancich,
¢asto bez zobecnéni na vétsi kardinaly. Autorka si dala préci a vysledky sebrala a
piehledné shrnula, pifpadné dokonce nové zobecnila doplnila (viz napf. véta 3.40).
Vztahy mezi jednotlivymi typy stromu jsou shrnuty v grafu 1 na strané 26 (pro
piipad wy), a grafu 2 na strané 37 (pro pifpad k™, k reguldrni). Zv1ast ocenit je tfeba
¢4st tykajici se stromti na kT, které nejsou v literatufe soustavné zpracovany. Novym
vysledkem analyzy je postieh, které stromy existuji v Mitchellové modelu na daném
kardindlu (pozndmka 4.25).

Kapitola 4 zkoumd stromovou vlastnost (a slabou stromovou vlasnost — tyka se jen
jistych Aronszajnovych stromu, tzv. specidlnich Aronszajnovych stromu) na jednom
kardindlu, napf. we (obecné ndslednik reguldrniho kardindlu > wy). Jak je zminéno v
uvodnim odstavci, prace se zabyva dvéma typy forcingu: Mitchellovym a
Grigorieffovym. Vzhledem k jejich podstatné rozdilnosti, pokud jde o zpisob
prokézan{ stromové vlastnosti (produktové analyza pro Mitchella a fuze pro
Grigorieffa), je srovnani technik uzitecné. Véta 4.45 nebyla dosud v literatufe
popsana a je mozné ji povazovat za novou.

Zaveretna cast (kapitola 5) rozsifuje techniku popsanou v kapitole 4 na nekoneéné
mnoho kardinali: hlavnim vysledkem je zde véta 5.38, ktera vyuziva Mitchelluv
forcing (pouziti Grigorieffova forcingu je v pifpadé stromové vlastnosti na vice
kardindlech obecné problematické).

Prace lze vytknout jen drobné nedostatky, které nemaji vliv na jinak vybornou
uroven préace: nékolik preklepu ¢i nepiesnosti ve formulaci, napt. “inaccessible” mély
byt Mahlovy kardinély ve vété 5.22, “by some subforcing of Gr(Ag, A1)” je prilis silné
— podstatné je, ze takovych subforcing neni globalné omezeny néjakym p < A\, pred
Definici 5.1 by mélo byt zretelné, zda je tato Definice vytvorena Ungerem, nebo jim
jen pouzita (tj. je lépe rozlisovat mezi “found in” a “is due to”).

Praci hodnotim znamkou vyborné.

Radek Honzik, 12. zafri 2014.



