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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva rodinou, rozvodem a jejich vlivem na partnerské
vztahy dospélych déti. Teoreticka ¢ast je zaméfena na rodinu, dospélost, manzelstvi a
rozvod. Bakalaiska prace definuje zakladni pojmy vztahujici se k dané problematice.
Dil¢im cilem teoretické ¢asti je porovnani vyvoje siatenosti, rozvodovosti a poctu
rozvedenych rodin s nezletilymi détmi v letech 2005-2013.

Ve vyzkumné ¢asti se prace vénuje pomoci polostrukturovaného interview
vztahlim dospélych respondentti z Giplnych a rozvedenych rodin. Na konci kvalitativniho

vyzkumu jsou analyzovana ziskand data od respondentll z uplnych a rozvedenych rodin.

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, dité, dospélost, partnerské vztahy,

manzelstvi, rozchod, rozvod.

ANNOTATION

This thesis is focusing on divorce, and how divorce can effect the establishment
of partnerships adult children. In the theoretical section explains the basic concepts of
family, adulthood, marriage and divorce, necessary for the problems of thesis. Partial
goal of the theoretical part is to compare the evolution of marriage, divorce and the
number of divorced families with minor children in the years 2005-2013.

In the research part, is thesis dealing with using a semi-structured interview with
relationship of adult respondents from two-parent and divorced families. At the end of
qualitative research are analysed obtained data by respondents from two-parent and

divorced families.

Keywords: family, functions of the family, child, adulthood, partner

relationships, marriage, separation, divorce.
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UvVOD

O tématiku rodiny a rozvodu se zajimam jiz del$i dobu. Prvotnim podnétem bylo
bliz§i poznani obou rodin mého pfitele, ktery ma jiz dvanact let rozvedené rodice.
Dodnes nedospéli k dohodé a presto, Ze je priteli dvacet tii let, rodi¢e mu svymi spory,
které jsou spojeny s bolestivym rozvodem, ¢asto komplikuji Zivot. Jesté vEtsi zajem o
dané téma ve mné vyvolala skutecnost, Ze béhem dvou let se rozvedly tii rodiny
s malymi détmi (tfi, pét a jedenact let), které mi jsou velmi blizké. V téchto rodinach
pusobim jako au-pair. Navstévuji je viceméné kazdy tyden a podilim se zde na vychové
déti témet od jejich prvniho roku zivota. Vidim, ze dusledky vychovy v rodin€ i mimo
ni, stejn¢ jako rozvodu se na détech projevuji rozmanitym zpiisobem. At uz ve forme
zmeén chovani, reakci, emoci, ndlad i jejich schopnostech a jiz naucenych dovednostech.
Mam moznost také vidét, jak velky mtize mit vliv odlouceni dvou lidi na samotné aktéry
rozvodového fizeni 1 na jejich Siroké okoli.

Drive byl rozvod ojedinélou formou rozchodu manzeld, ale v soucasnosti se stal
zcela béznou a tolerovanou zalezitosti nasi spoleCnosti. Mlzeme fici, Ze rozvod je
charakteristickym rysem moderni spolecnosti, kde pojmy manzelstvi a Uplna piivodni
rodina, ztraceji vyznam trvalosti. Osobn€ nevim o nikom, kdo by v dnesni dob¢ neznal
pojem rozvod. [ piesto, Zze je rozvod Vdnesni dobé svobodnym rozhodnutim,
nenajdeme asi nikoho, kdo by toto obdobi zvladal bez problémill. Mam pocit, Ze pratelé a
znami z rozvedenych rodin maji vice problémi ve vztazich a osobnim zivoté nezZ pratelé
a znami z Gplnych rodin. Proto jsem se rozhodla absolvovat kvalitativni vyzkum pomoci
polostrukturovaného interview, ve kterém budu zjiStovat, zda se ma domnénka miZze
zakladat na pravdé ¢i nikoli.

Bakalaiska prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. Strukturu
teoretické Casti tvoii Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se za pomoci dostupné literatury
vénuji otazkam rodiny, jeji historické posloupnosti, snazim se najit podobnost a
propojeni definic rodiny z hlediska rtiznych autord, poukazuji na stabilitu, zakladni
funkce a strukturu rodiny. Zmitiuji také legislativni tpravu Ceské republiky tykajici se
rodiny. Ve druhé kapitole je definovan pojem dospélost a uvedeny vyvojové etapy
v dospélosti. Nasledné¢ kapitola tfeti se zaméfuje na instituci manzelstvi, jeji
charakteristiky a formy v riznych spole¢nostech. Je popsan pojem snateCnost a

zpracovan vlastni graf siateénosti v letech 2005-2013 podle tidajii Ceského statistického
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ufadu. Tématem ctvrté kapitoly je samotny rozvod, jeho okolnosti, historicky vyvoj,
pfiginy, pojem rozvodovost a jeho ukotveni v legislativé Ceské republiky. V této
kapitole jsou mnou vypracovany dva grafy a tii tabulky pro lepsi ptehlednost udaji
erpanych z Ceského statistického ufadu.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka, ktera je rozdélena do dvou kapitol.
V paté kapitole bakalaiské prace, je vysvétleno, pro¢ jsem si zvolila pravé metodu
kvalitativniho vyzkumu, jsou specifikovany cile a predpoklady praktické casti. Dale
uvadim vybér vyzkumného vzorku, charakteristiku a jeho velikost. Navazuje zvolena
metoda kvalitativniho vyzkumu, néstroje sbéru dat, charakteristika respondenti a
metoda analyzy kvalitativnich dat. Kapitola Sesta, je vénovana samotnému zpracovani a
vyhodnoceni vyzkumu. Zavér Setfeni je vyvozen na zdkladé polostrukturovanych
interview, provedenych s jedenacti respondenty.

Problematikou rodiny a rozvodii se u nas v soucasnosti zabyvaji odbornici jako
Oldfich Matousek, Tomés Novak, Tlona Spafhelova, Milena Hrusdkova a Ivo Mozny.
V minulosti to byli pfedev§im Zdenék Dytrych a Zdenék Matéjcek. Ze zahrani¢nich
autort se vénuji problematice pfedevsim Heather Smith, Barbara Coloroso a Richard A.
Warshak.

Cilem mé bakalatské prace bude porovnat osoby z rozvedenych a Gplnych rodin.
Chtéla bych zjistit, zda rodina a ptfipadny rozvod rodi¢t ovliviiuje jejich dospélé déti v
partnerskych vztazich a jak se potomci z rozvedenych i tplnych rodin stavi v dospélosti
k instituci manzelstvi jako takové. Dil¢im cilem je v teoretické Casti porovnat vyvoj
snate¢nosti, rozvodovosti a pocty rozvedenych rodin s nezletilymi détmi v letech 2005-

2013.



|. TEORETICKA CAST



1. Rodina

~Kromé toho, zZe je rodina biologicky vyznamna pro udrzZeni lidstva, je take
zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.* (Matousek, 2003, s. 9) Rodina propojuje
generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Prvni setkéni ditéte se
zavaznym modelem spolecnosti je pravé Vroding. Ta piedurcuje jeho osobni vyvoj,
vztahy K jinym skupinam lidi, orientuje ho na urcité hodnoty a vystavuje riznym
konfliktim, také poskytuje mu podporu. ,,Kazda lidska kultura prizpiisobuje rodinu
svym potrebdam a tradicim. ** (Matousek, 2003, s. 21) Rodina a vSe, co S ni souvisi se zda
byt samoziejmosti. Lze o ni takto mluvit i pfes to, ze Se Casto uvadi, ze soucasna rodina
je v krizi a ozyvaji se ndzory, které predpovidaji blizici se konec dosavadnich rodinnych

pout a vazeb. (Horsky, J., Seligova, M., 1997)
1.1. Historicka podminénost rodiny

Rodina se od pocatka veku vyviji, v kazdém obdobi ma odlisny charakter, ktery

rrrrr

postaveni rodiny, popt. rozvodu podle ¢asové osy.
Pravék

Ve vsech spolecnostech je nejmensi jednotkou lidské spolecnosti rodina.*
(Matousek, 2003, s. 24) V praveku se lidé Zivili lovem a sbéracstvim. Rodiny byly malé,
Snizkou porodnosti a minimalni frekvenci sexualnich kontakti mezi dospélymi.
Predavaly se zde zkusenosti a zvyklosti, zakladem bylo, aby rod pfezil. Postupné
oteplovani klimatu dovolilo lidem usadit se na jednom mist¢, péstovat rostliny i chovat
zvitata pro svou potiebu. S trvale obydlenymi sidly se rozviji femesla, obchod, vojenstvi
a zacind majetkova diferenciace. Vedouci postaveni ziskavaji muzi — prechod

V patriarchlni rodiny. Stoupa pocet déti v rodinach i pocet obyvatel na urcitém tzemi.
Starovéké Recko a Rim

Rodina ve starovéku byla striktné patriarchalni. Postaveni zeny v rodiné bylo
podrtizené, zdrzovala se doma, pecovala o domacnost a vzdélavala se minimalné. Muz

pobyval doma malo a s Zenou komunikoval jen obcasné, neZenil z lasky, ale aby mél
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muzského nasledovnika. ,,Dité bylo povazovano za plnopravnou bytost az v okamziku,
kdy dostalo jméno. “* (Matousek, 2003, s. 27) Po narozeni ditéte jej otec prohlédl a mohl
jej zavrhnout, odlozenim ditéte se regulovala velikost rodiny. Pokud byla Zena muzi
nevérna, mohl se s ni bez vSech formalit rozvést. Dbalo se na prava otci, vdana Zena
mohla podstoupit potrat pouze v piipade, ze méla manzeliiv souhlas.

Nemajetné zeny mohly i pracovat (napt. Svadleny, porodni baby, kojné,
kadetnice, vychovatelky). Prosazovaly se také v politickém Zivoté, avSak rodina byla
stale striktnd patriarchalni. Rozvody v Rimé byly &ast&j§i nez v Recku. , Soubézné

S ndstupem cisarstvi zanikaji staré formy uzavirani manzelstvi. “ (Matousek, 2003, s. 28)
Stiedovék

Podle Matouska je velmi obtizné dopatrat se, jak vypadala evropska rodina
vraném stfedovéku. Neni k dispozici materidl srovnatelny s feckymi dramaty ¢i
filozofickymi spisy. Panoval patriarchat, muzim bylo tolerovano mnohoZenstvi,
existovaly i Zeny zijici s vice muZi najednou (napf. bratii, syn a jeho otec). Po siatku
byla striktné vyzadovéana vérost zen. S kiestanstvim, doslo k rozdéleni spole¢nosti.
Nastal pfechod na penézni hospodaistvi. Rodina je ve stfedovéku instituci, bez niz by
jedinec nemohl témér existovat. BéZzné je souziti SirSich rodin, avSak tii a vicegeneratni
je vzacnosti vzhledem k nizkému pramémému véku lidi. Détstvi trva zhruba do osmi let,
pak se dit¢ stava dospélou osobou, jelikoz za¢ne pracovat v zeméd€lstvi nebo odchazi
do uceni. Stfedov€kd rodina se v mnohém podoba rodiné antické (vedouci postaveni

muze, podfizenost Zen, oddélenost muzskych a Zenskych roli, vdzanost na majetek).
Renesance

Myslitelé zadaji, aby byla posilena jedine¢nost rodiny (Casté odkladani déti do
nalezinct, odesilani do $patné vedenych internatnich Skol nebo cizich rodin). Sili proces
zenské emancipace. Zeny Zadaji naprostou rovnost muzii i Zen pred zakonem a pravo na
zcela svobodnou volbu manzelského partnera, uréenou pouze citovou naklonnosti.
Zenam stiednich vrstev byla dostupna povolani, o ktera muzi neméli zajem. Prodavaly
platno, obchodovaly na trzistich s kotenim, Sily a prodavaly puncochy, rukavce, okruzi a jiné
odévni soudastky, tkaly a rozvazely po jarmarcich 3lojife a rousky. (Janacek, 1987) Zeny

zacaly pozvolna pracovat v manufakturach. Vznikl prvni zensky politicky klub.

12



Primyslova revoluce — 18. stoleti — pocatek 20. stoleti

Industrializace pienesla pracovni misto zrodiny do tovarny a soustiedila
obyvatele do mést. Na prelomu 19. a 20. stoleti zaCaly v pramyslu vice pracovat zeny,
n¢kde 1 déti. Zavedeni povinné Skolni dochazky (na pocatku 50. let 18. stoleti) odvedlo
déti na vetsi Cast dne z rodin.

Domaci prace se stala pro zenu pfitézi a izolovala ji od spolecenského déni. Na
trhu prace méla Zena horsi postaveni nez muz. VEtsi pracovni zatizeni zen, které nebylo
kompenzovano zadnymi vyhodami a vyvoldvalo napéti v rodindch. Muz ptestal byt
jedinym zivitelem rodiny, rodina ztratila pevny spoleCensky status. Prestiz muze
Vv rodin¢ zacala klesat. V roce 1792 byl také uzékonén rozvod, manzel mé¢l pravo na své
muzské potomky starSi sedmi let, Zena byla po rozvodu ekonomicky znevyhodnéna.

Tento vyvoj vSak prerusila Napoleonova vlada, ktera v roce 1816 rozvod zrusila.

1.2.Soucasna rodina

Do dnesni doby si rodina podrZela vychovnou funkci jen viici nejmenSim détem.
»V ni se zda nezastupitelnd. Jinak je rodina mistem uspokojovani citovych potieb,
mistem prerozdelovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu, rekreace a v neposledni
Fadeé také utocistem pred verejnym svétem. “ (Matousek, 2003, s. 34)

Rodina je spolecenstvi, které dava piilezitost K uplatnéni trvalych hodnot, jakymi
jsou laska a pratelstvi. Zprostredkovava také neptimo kulturni hodnoty a to tim, ze voli
Skolu, do které dité plijde. NejcennéjSim statkem, ktery dnes rodina détem ptedava, neni
majetek, ale vzdélani. MiiZzeme Casto pozorovat tlak rodich na Skolni vysledky déti.

V bezdétném manzelstvi obvykle funguje demokratické d¢leni ukold
v domacnosti, vafi a uklizi ten, kdo ma vice ¢asu. Pokud tomu tak neni, Zeny obvykle
neprotestuji, tolik jim to nevadi, protoze prace o domécnost neni moc. Ovsem
s narozenim prvniho potomka pfibyva rodinnych povinnosti. Po narozeni potomka a
V pribéhu matetské dovolené prevezme vétSinou tkoly spojené s péci o domacnost
rodic, ktery je s ditétem doma a pecuje o néj. Pak nastava zlom, kdyz ma pecujici rodi¢

zajem nastoupit znovu do zaméstnani. Casto je potieba zménit nastaveni rodiny a do
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péce o domacnost se musi zapojit oba rodice, to vSak vede Casto k hadkam a v krajnim
ptipad¢ i k rozpadu rodiny. (Dudova, 2012, s. 8-11)

Velky vliv na tradi¢ni chapani rodiny méla také postupnd emancipace zen.
Dostaly moznost kariérniho ristu a zakladani rodiny odsouvaji do pozd¢jsiho véku.
V soucasnosti je velky prostor pro cestovani, jsou nepreberné moznosti dlouhodobého
studia nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i a je zde i vice piileZitosti k zaloZeni
soukromého podnikani. Celkové klesa ochota partneri vstupovat do manzelstvi a
privadeét na svét déti. Neni to jednoduchy tikol, brat na sebe odpovédnost za jejich osud a
vychovu. Stoupé veék, kdy lidé do manzelstvi vstupuji a zvySuje se i pocet rozvedenych
rodin.

Zvysuje se také pocet nesezdanych pard, které zakladaji rodiny. ,, V soucasnosti
44 % Zapadoevropanii povazuje koncept manzelstvi za zastaraly a nerelevantni pro
soucasné zivotni podminky a 77 % povazuje dlouhodobé souziti partnerii za stejné dobré
Jjako manzelstvi.“ (Prokop, 2012, s. 25) Bohuzel u nesezdanych part je pétkrat vetsi
riziko rozchodu nez u paru manzelského. Pokud se tedy dité narodi nesezdanému paru,
ma pétkrat veétsi pravdépodobnost, Ze bude vystaveno rozchodu svych rodicl. Vznikla
situace pro dit¢ predstavuje nadmémy stres a ohrozuje jeho vnitini pohodu béhem
détstvi i dospivani. V rodinach nesezdanych parti se také castji objevuji paralelni

milenecké vztahy, tyrani déti a domaci nasili.
1.3. Definice rodiny

Rodina je jednou z nejvyznamnéjSich institucionalnich jednotek v kazdé
spole¢nosti. Ve spolecenskych védach bylo vytvofeno mnoho definic, které vysvétluji,
co je to rodina. Tyto definice ji charakterizuji vétSinou piedevsim z hlediska jejiho
postaveni ve spoleCenském systému, z hlediska vazeb, socialnich funkci a zakladnich
socialnich procesu, které v ni probihaji. (Lovasova, 2006, S. 5)

Zakladni definice se shoduji v tom, Ze rodina je spolecenska skupina jedincd,
ktefi jsou spojeni pokrevnimi vztahy, pravnimi svazky (manzelstvi, adopce) a spole¢nou
domécnosti. Dospéli ¢lenové pak zodpovidaji za vychovu déti a plni spoleCensky uznané
role, vyplyvajici z jejich rodinného souziti. (Matousek, 2008; Giddens, 1999; Dunovsky
akol., 1999)
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Na kazdou rodinu ptisobi cela fada vlivi. Mizeme tedy Vv SirSim socialnim
kontextu fici, ze rodina je soucasti makrosystému, mikrosysttmu a mezosystému.

(Planava, 2000, s. 129)

Makrosystém

Misto, kde rodina Zije i hospodéisky rozvoj spole¢nosti. Radime sem obecné
sdilené presvédceni, nazory, tradice a ideologie, které urcuji strukturu dané socialni
skupiny. Markosystém ptedstavuje urcity ramec, kde probihaji zmény a posuny.

(Macek, 2003, s. 25)

Mikrosystém

Zélezitosti vnitiniho Zivota rodiny, zdravotni stav ¢lenti rodiny, vychovny styl a
traveni volného casu, tedy kazdodenni zivot. Zahrnuje nejblizsi osoby a objekty, se
kterymi piichazi ¢loveék do pifimého a bezprostiedniho kontaktu (napf. rodina, $kola,
préce, vztahy). Tento systém se dramaticky méni béhem adolescence a mladé dospélosti,

jelikoz n€které dosavadni vztahy konéi a vytvaieji se nové. (Macek, 2003, s. 26)

Mezosystém

Tvofi napt. vztah mezi muzem a Zenou, na ktery mize piisobit primarni rodina,
vzdélani, profese, temperament. Skladd se ze vzajemnych vztahd mezi rliznymi
mikrosystémy navzijem (rodina, prace). Staré mikrosystémy prestavaji fungovat a

objevuji se nové (napt. prechod ze zakladni $koly na stredni). (Macek, 2003, s. 25-27)

1.4. Stabilita rodiny
Podle Matouska a Pazlarové (2010) Ize rozdélit stabilitu rodiny takto:

Pevna

Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou pevné, trvalé a vyvazené.

NarusSena

wvewr

soudrznost rodiny a nedotykaji se pfimo zivota déti.
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Rozvracena
Zévazné poruchy ve vztazich mezi rodici, které vedou k rozvratu az rozpadu manzelstvi

a zasahuji do Zivota ditcte.

1.5. Funkce rodiny

Mezi zakladni funkce nuklearni rodiny®, které definuje Dunovsky (1999,
S. 92-93) fadime tyto Ctyfi.

Biologicko - reprodukéni

Reprodukce znamend pfirozeny proces obmény, obnovy, zahrnuje porodnost,
umrtnost, spociva i v duchovni obnové spolecnosti, v pfenaseni zkusSenosti a tradic
Z generace na generaci. Za poruchu této funkce se povazuje, kdyz rodice mit déti
nemohou (bohuzel téchto part neustéle ptibyva) nebo dokonce déti mit nechtéji. Pomoci

muze umélé oplodnéni nebo adopce.

Ekonomicko — zabezpecovaci

Rodina je jednotka, ktera ma spole¢né hospodaftstvi, funguje zde urcita délba
prace, vdobé, kdy zena pecCuje o malé déti, zajiStuje obzivu obvykle muz.
Prosttedky obzivy jsou v rodiné pierozd€lovany tak, aby i ti, ktefi je z né¢jakého
diivodu nemohou obstaravat, z nich méli uZzitek. Rodina je skupinou, v niZ vladne
ekonomickd solidarita. Pomoc statu v této funkci se d&je prostfednictvim davek
statni socialni podpory a davkami statni socialni péce.

Socializa¢né — vychovna

Socializaci rozumime polidsténi. Rodina je prvni socidlni skupinou, u¢i dité
piizpiisobovat se, osvojovat si normy chovani, pravidla, navyky, dovednosti,
znalosti, seznamuje dit¢ s rodnym jazykem a uc¢i ho mluvit. Rodina je piikladem i
vzorem, uci dité pozndvat okolni svét a pomah4d mu zapojovat se do spolecnosti.

Vychovat a nau¢it jedince byt harmonickou osobnosti, Zit a byt clovékem, je velmi

narocné.

! rodina, kterou tvoii otec, matka a jejich d&ti
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Vsemu tomu polid$téni napomdha 1 stat prostfednictvim skol, Skolskych

zafizeni, vychovnych tstavil, poradenstvim.

Emocionalni = citova

24

spolecenstvi, které je udrzovano citovymi pouty. Mezi muzem a zenou by méla byt
ochota, ob¢tavost, laskavost a to vSe se pfenasi i na dité, vznikd vyrazna zpétna
vazba citového vztahu rodi¢li k détem. Toto je platné i pro dal§i piibuzné.
Nezajistény pocit bezpeci a citového zadzemi vede u ditéte a pozdéji i dospelého
k nejistoté, uzkosti, komplexiim ménécennosti a pocitim viny. Ty mohou pak vést k

obrannym, utoénym a Unikovym reakcim ¢i neurdézam.

Rodinu, ktera zvlada plnéni viech téchto a mnohych dalsich funkci?,
muzeme oznacit jako rodinu funkcni. Funkcnosti rodiny se zabyvalo mnoho
odbornikli, mezi nimi napiiklad jiZ zminovany Jifi Dunovsky, ktery sestavil
dotaznik, na jehoz zdkladé se zjistuje funkénost rodiny a jeji schopnost pecovat o
dité, tzv. Dotaznik funk&nosti rodiny (ve zkratce DFR)®. Na zaklad& vysledku DFR

déli rodiny z hlediska fungovani do ¢tyt kategorii.

Déleni rodiny z hlediska fungovani
Funkéni rodina

Rodina plni vSechny zakladni funkce, v§e sméfuje ve prospech ditéte. Takovych

rodin je v bézné populaci az 85%.

? Dalsi funkce mizeme vyvodit z detailngjsiho pohledu na rodinné fungovéni. Patii mezi n&
napriklad funkce ochranna, rekreacni apod.

% Tento dotaznik se opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita
rodiny, socialné ekonomicka situace (vychazejici z veéku, z rodinného stavu, vzdelani, zaméstnani rodict, z
piijmu a bydleni rodiny), osobnost rodicu (jejich zdravotni i psychicky stav a trovei jejich spolecenské
adaptace), osobnost sourozencii, osobnost ditéte, zdjem o dit€, péce o dite.
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Problémova rodina

jeji stabilitu. Je schopna problémy fesit vlastnimi silami. Pro pracovniky OSPOD je tu

znameni zvysené pozornosti a sledovani. Takové rodiny tvoii 12-13 %.
Dysfunkéni rodina

V rodin¢ jsou véazné€jsi poruchy nékterych funkci a je ohrozena jako celek.
Rozhodné je zapotiebi pomoci zvenéi, rodina své problémy nedokaze fesit vlastnimi

silami. Vyskyt v populaci jsou asi 2%.
Afunkéni rodina

Rodina absolutné neplni své zakladni funkce, dit¢ je ohrozeno a z takové rodiny
musi byt vétSinou odebrano. V populaci je asi 0,5% takovychto rodin. (Dunovsky, 1986,
s. 25-28)

DalSi déleni rodiny

Rodina umoziuje jednotlivci, aby v ni nalézal oporu, ddvd mu svobodu a
pocit osobni odliSnosti. Kazda rodina musi mit ohrani¢ené mezigeneracni hranice,
jasnou hierarchii roli a vymezeni jejich obsahii. Velmi dulezitd je také struktura

(slozeni) rodiny.

Rodina aplna

Oba vlastni rodice ditéte ziji v manzelstvi s ditétem nebo détmi vlastnimi i nevlastnimi.

Rodina netplna

......

.....

Rodina nahradni

Adoptivni rodice, péstounska péce.
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Rodina druzska

vvvvvv

Rodina rozsifena

Dit¢ zije u babicky, tety, nebo jinych piibuznych. (Stielec, 1992)

1.6. Rodinné pravo

Rodinné pravo upravoval do konce minulého roku 2013 zidkon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, ve znéni pozdéjsich novel. ,,Z nejobecnéjsiho
hlediska miizeme rodinné pravo v objektivnim smyslu vymezit jako souhrn prdavnich
norem, které reguluji manzelské a rodinné vztahy™. (Hrusakova, Kralickova, 2006,
s. 12-14)

Legislativni ukotveni rodinného prava vSak proSlo v letosnim roce velmi
vyraznou zménou. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ byl od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ten se zabyva Ceskym obcCanskym pravem a je
rozdélen do péti ¢asti o 17 hlavach. Rodinné pravo se nachazi v druhé ¢asti obc¢anského

zakoniku a je sloZeno z péti hlav.

6.1.1. Principy rodinného prava

K vymezeni principli rodinného prava lze ptistoupit ze dvou pohledi.

1. ,,Principy tykajici se jednotlivych druhii rodinné pravmich vztahu.*
(Hrusakova, Kralickova, 2006, s. 16) Mezi tyto principy miiZeme zafadit princip
monogamie, dobrovolnosti pifi uzavirani manzelstvi, zasada rozluCitelnosti
manzelstvi, rovnost muze a zeny v manzelstvi, rovné postaveni déti narozenych v

manzelstvi i mimo manzelstvi, apod.

2. Déle lze vymezit obecné principy dotykajici se vSech druhii rodinné
pravnich vztahii, bez ohledu na jejich subjekty. Jedna se o takové principy, jejichz
obecna platnost nepodléha zadnym ideologizujicim vlivam. ,,V tomto smyslu lIze pak
Jjako principy rodinného prava vymezit tii nasledujici principy: 1) princip blaha
ditéte, 2) princip rovnosti subjektii, 3) princip vzdjemné pomoci. (Hrusakova,
Kralickova, 2006, s. 16)
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2. Dospélost

Dospélosti ztracime priority, které jsme méli jako déti a nastupuji povinnosti, jez
se poji s timto zivotnim obdobim. V nésledujici kapitole je nastinéna definice dospé€losti

Z ruznych hledisek.
2.1. Definice dospélosti z riiznych hledisek

Dospély, dospélost - jedna se o zdkladni andragogicky pojem, ktery nelze tak

jednoznacné definovat. Lze jej charakterizovat z riznych pozic a vychodisek:

Komensky - Muz je c¢lovek, ktery dosdhl mezniku vzristu 1 sil. Je schopny

zivotnich kol a skute¢né zahajuje ten druh Zivota, k némuz se piipravil.

Piihoda (vyvojova psychologie) — ,, Stav, jehoz kazdy Zivocich dosahuje, kdyz
doroste do konecné velikosti a sily, jiz potrebuje k vykonavani samostatnych cinnosti v

Zivotnim prizpusobent.
Ustava - rozlisuje dvé formy dospélosti a to pasivni (18 let) a aktivni (21 let).

Jochmann — ,, Dospélost je charakterizovana ukoncenim vyvoje ve tirech

¢

dimenzich - somatické, psychické a socialni.

Petikova - Vymezuje dospélost asoveé. Je to Zivotni prostor, navazujici na

mladi, ktery vede ke smrti.

Dle pravnich norem — ,, Clovék, ktery ukoncil Skolskou pripravu a vstoupil na

trh prace (event. do domdacnosti).

Vymezeni ISCED — |, Vychazi z predpokladu, Ze vek musi slouzit jako
delimitacni vymezeni mezi mladou a dospélou generaci. Podle tohoto vymezeni je

T

dospéla osoba "zpravidla od 15 let a starsi".

Ve vyvojové psychologii je dospélost ¢lenéna na tii zivotni etapy: 20-30 let
mecitma, 30-45 let adultium a 45-60 let interevium, pii¢emz funkcnost jednotlivych

obdobi je riznymi autory pojimana ruzné. (Andromedia.cz, 2014)
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2.2.Vyvojové etapy dospélého ¢lovék

1. ¢asna dospélost — (zhruba od 20 do 25-30 let), ptechodné obdobi mezi
adolescenci a plnou dospélosti, dospélost je zde vymezena vzhledem ke tfem kritériim:
veéku, k prevzeti uritych vyvojovych tikold a k dosazeni urcitého stupné osobni zralosti

2. stiedni dospélost — (asi do 45 let), obdobi plné vykonnosti a relativni stability

3. pozdni dospélost — (asi do 60-65 let)

4. stari

(Langmeier, Krejc¢itova, 2000, s. 167)

Ve své praktické casti jsem se zaméfila na obdobi mladé a stfedni dospélosti.
Podle Vagnerové (2007) ,,je vekové rozmezi mladé dospélosti mezi 20 az 35 roky Zivota
jedince, tedy o néco pozdeji nez jak dospélost upravuje nds pravni systém institutem
zletilosti, “ nebot’ podle autorky hranice pravni zletilosti neni spolec¢nosti akceptovana
jako zasadni signal pro zménu statusu mladého ¢loveka.

Obdobi mladé dospélosti je v psychosocialni roviné spojeno piedevSim se
schopnosti pfijmout a zvladnout nésledujici vyvojové tkoly:

- profesni roli, jako schopnost systematické prace a omezeni aktudlnich potreb ve
prospéch povinnosti a jako uspokojeni psychickych potfeb, mezi néz patii
potfeba novych zkuSenosti a rozvoj novych kompetenci, potieba socidlniho
kontaktu, potieba seberealizace, potiecba samostatnosti a nezavislosti, nebo
potieba oteviené budoucnosti;

- stabilni partnerstvi, jako prozitek naplnéného intimniho vztahu a jeho vliv na
dalsi sociélni vztahy;

- rodicovstvi, jako primarné biologicky podminéna role, zaroveini ale také jako
piijeti osobni zodpoveédnosti a emocni zainteresovanosti na ditéti.

(Vagnerova, 2007, s. 11-18)
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3. Manzelstvi

Predchozi kapitola byla vénovana predevs§im rodin€ a nyni se zaméfuji na téma
manzelstvi. Toto téma je v mé praci velice dillezité, jelikoz bez uzavieni manzelstvi by k
rozvodu ani dojit nemohlo.

Definice manzelstvi je popsana v ustanoveni § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik. Uvadi se zde, ze manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly za
zakonem stanovenych podminek, pficemz hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Tento vstup je doprovazen
svatebnimi ritualy. Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik vymezuje to, za jakych
podminek je mozno manzelstvi uzaviit nebo ukoncit, dale definuje, kdo se mize stat
manzelem ¢i manzelkou, prava a povinnosti manzel K sobé navzajem, k détem a
ostatnim piibuznym a spolecnosti obecné. Manzelstvi samo o sobé také piibuzenské
vztahy generuje. Manzelstvi téZ vyznamné vymezuje majetkové poméry manzeld,
pokud nejsou upraveny jinou obcanskopravni smlouvou. Je to svazek, kde muz i zena
oCekavaji celozivotni trvani. Manzelstvi dava ,,sexudalni a ekonomické pravo obéma
partneriim a udéluje spolecenskou totoznost detem. “ (Murphy 2004, s. 74)

Velmi dlouho bylo odborné i obecné povédomi o rodiné a partnerském vztahu
mezi muzem a Zenou spojovano vyhradné s manzelstvim, které mélo v oblasti souziti
muze i zeny vysadni postaveni. Bylo uznavano jak spolecnosti, tak nabozenskymi
institucemi a pravnim systémem. Manzelstvi 1ze vymezit socialné, jako malou skupinu,
jez spojuje dvé dosud cizi rodiny novym vztahem piibuzenstvi. Dale psychologicky,
jako védomi piislusnosti partnerti k manzelstvi a z n¢j plynoucich roli a zivotniho stylu
S typickymi styly komunikace, normami, hodnotami a strategiemi feSeni konfliktd.
(Vagnerova, 2007)

V kiestanstvi bylo manzelstvi koncipovano jako instituce, ktera je témi, kdo
ji uzavieli, nezrusitelna. Rodinu, ktera na zakladé tohoto svazku vznikla, povazuji za
dozivotni. ,,7rvalost svazku a rodiny byla garantovana transcendentnim imperativem:
Co Buih spojil, ¢lovek nerozlucuj.” (Mozny, 2002, s. 20) Toto pojeti manzelstvi je v dobé
moderni sekularizace atakovano pojetim manzelstvi na zakladé obcCanské smlouvy,
smlouvy jako ,pravniho kontraktu, ktery je vypoveditelny kteroukoli ze stran.

Premoderni ekonomicka povaha manzelského svazku, jako formy organizace prace na
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zemédelské pade, byla v moderni dobé nahrazena ,fenoménem romantické lasky* a
manzelstvi na zékladé individudlni naklonnosti a stability zavislé piedevSim na
spokojenosti obou stran v souziti. ,,Zacal riist pocet rozvodii a opakovanych manzelstvi.*
(Mozny, 2002, s. 20)

F. Pavek (1987) rozd€luje zdkladni dimenze manzelstvi na citovou, pravni a
mravni neboli majetkovou. V citové dimenzi vyzdvihuje ,.genezi lasky milenecké na
lasku manzelskou, tuto genezi vnima predevsim jako premenu romantické lasky jako
impulsu pro vstup do manzelstvi vtakové viastnosti jako sndsenlivost smysl pro
domacnost a podobné. ,, Mravni a pravni dimenze znamena, ze ,,manzelstvi je na rozdil
od nesezdaného souziti v plném souladu se zdsadami moralky nasi spolecnosti, které
byly povyseny na zdkon.“ (Pavek, 1987, s. 23) Manzelé by také méli ,mit mravni
odpovédnost za vytvareni a upeviiovani manzelstvi a rodiny.” Majetkovou dimenzi se
rozumi specifika majetkovych vztahli v rdmci manzelstvi, ktera jsou odlisné od ostatnich
majetkovych vztahil a maji v rdmci pravniho systému urcitou vyjimecnost.

Existuji tfi zakladni formy manzelstvi — monogamie, polygynie, polyandrie.
Nejcastéjsi formou manzelstvi je monogamie neboli parové manZzelstvi. Termin vznikl
ze spojeni feckych slov gamos (manzelstvi, jednota) a manos (jeden, sam). Tento typ je
bézny a legalni v nasi spolecnosti. Druhou nejrozsifenéjsi formou je polygynie neboli
mnohozZenstvi, kdy muz uzavie siatek s vice zenami. Nejmén¢ vyskytovanou formou je
polyandrie, kde Zena uzavira snatek s vice muzi. (Murphy, 2004, s. 81-85) S takovymto
souzitim se mizeme setkat napf. u Eskymakd ¢i Tibetant. Existuji i kultury, kde je
mozné kombinovat polygynii s polyandrii.

Manzelstvi se také obcas neobejde bez konfliktt. To popisuje Pavek ve své
knize ,,Manzelstvi na zkousku®. Konflikty, provazejici zivot manzelt, jsou podle jeho
nazoru jednak razu obecného a jednak Cisté osobni. ,,Konfliktnost manzelského souziti
vyplyva nejcastéji z nasledujicich pricin:

1) z vnitini konfliktnosti Zeny ¢i muze, ze zdravotniho stavu, temperamentu,
motivii jednani, z jejich reakce na neuspéchy, na nesplnené pozadavky a potieby;

2) z rozporu, které zdakonite vznikaji pri vytvareni volni totoznosti a volniho
souladu v oblasti bydleni, domacnosti, financi, traveni volného casu, intimniho Zivota a

v oblasti péce o deti.“ (Pavek, 1987, s. 117)
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Kimplova také upozoriiuje na to, ze ,,do manzelstvi nevstupujeme jako tabula
rasa. Nezakladame tedy rodinu s ,, cCistym Stitem*, ale jsme ovlivnéni predchozimi
ocekavanimi, ziskanymi vzorci chovani, aj.“ Predpokladem pro zménu naSich postoj je
pochopeni souvislosti a ziskani nadhledu, ktery ndm pomize piedchéazet
nedorozuménim a naslednym krizim. (Kimplova, 2008, s. 13-14)

Je dobré si uvédomit, ze partnersky zivot nebudujeme na zelené louce, kazdy
Z nas je ovlivnén ptuvodni rodinou a prostiedim, ve kterém vyrostl. I kdyz nebydlime
spole¢né s rodi¢i nebo lidmi, ktefi nas vychovali, jejich vliv, hodnoty a zvyky si neseme

V sob¢ a projevi se i bez naseho védomi. (Kramulova, 2012, s. 22)

3.1.Snatek

Manzelstvi vznikd na zaklad¢ snatku. Svobodnym a Uplnym souhlasnym
projevem ville muze a zeny, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Shate¢ny obiad je vefejny
a slavnostni; ¢ini se v ptitomnosti dvou svédku. (zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Svatbou dava partnerskd dvojice svému okoli na vé€domost vznik nového
lidského spole€enstvi, tedy manzelstvi. Mezi novomanzeli téZ dochazi k vyznamné
zmén€ poméri, nebot’ konci obdobi namlouvani a volné milostné soutéZe. Planava
uvadi, ze ,,samotny svatebni obrad lze pojmout i jako ustné smluvné stvrzeny a

nadosobni autoritou posvéceny vznik nové zZivotni situace, zavazujici zucastnené strany k

urcitému jednani.* (Planava, 1998, s. 106-107)
1.3.1. Formy uzavieni manZelstvi

Snatek je jednorazovym a formalnim aktem, méni rodinny stav obou
zcastnénych a zasahuje také do struktury jejich plivodnich rodin. Patfi do vyznamnych
cyKlu. ,,Uzavreni snatku je spjato s dodrzovanim mnoha pravidel danych spolecnosti.
Univerzalné platnym pravidlem je v soucasné dobé zdakaz incestu. Priprava na siatek je
od pradavna spojovana s nejruznejsimi ritudly, zvyklostmi, poveérami, ndaboZenskymi
normami. Je to akt spolecnosti a spolecnost na néj tudiz dohlizi. Nas pravni rad
umoziiuje uzavrit obcansky snatek, cirkevni snatek a registrované partnerstvi.

(Kalibova a kol., 2009, s. 35-36)
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3.2.Snatecnost 2013

Je dle sociologického slovniku definovana jako ,uzavirani snhatkd na zakladé
zakonem danych podminek, sledovanych jako hromadny demograficky jev.
(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1003)

V roce 2013 bylo uzavieno 43,5 tisice manzelstvi, o 1,7 tisice méné neZ o rok

v

se pocet snatkli dle snizil, a to jak u svobodnych, tak u rozvedenych osob. Nizsi byla
také celkova troven snateCnosti. Nejvice snatk vroce 2013 se konalo v téchto
mésicich: ¢erven (8,3 tisice), srpen (7,8 tisice), zafi (6,8 tisice).

(CSU, Pohyb obyvatelstva — rok 2013, 2014)

Graf 1: Siiatecnost v letech 2005-2013
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Zdroj: CSU, Stav a pohyb obyvatelstva, 2005 -2013
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4. Rozvod

Rozvod se jako akceptovatelnd forma ukonceni manzelstvi zacal rozsSifovat az
v minulém stoleti. Vroce 1999 byl americkou sociolozkou Karlou Hackstaffovou
zaveden termin “kultura rozvodovosti“. Ten oznaCuje skuteCnost, Ze rozvod je
spole¢nosti vniman jako mozné feSeni neuspokojivého vztahu a nenese s sebou stigma
neuspéchu ¢i prohry. (Kramulova, 2012, s. 22)

Rozvod zasahuje do Zivota partnerq, jejich déti a okoli velmi vyrazné. Jestlize se
rozvadi bezdétné manzelstvi, mize to byt stresujici a bolestivy zazitek, ale je to
prevazné osobni véc téchto dvou osob. Pokud vSak manzelé béhem spole¢ného Zivota
ptivedli na svét alespon jednoho potomka, prihlizi tomu bohuzel také a je velmi dulezité,
aby se rozvadégjici dokazali domluvit, jak své dité, popt. déti, budou vychovavat po
rozvodu. Proces rozvodu pfinasi do détského Zivota spoustu zmén a je mozné, ze se déti
rozvedenych rodi¢l budou s problémy potykat cely Zivot. Kazdy rodi¢ by si m¢l
uvédomit, ze po rozvodu piestavaji byt dva lidé manzel¢, ale rodiCovska role je
dozivotni a dit¢ ma pravo na oba rodice.

,,Stejné jako vojak zaZiva i po letech muka v diisledku posttraumatického stresu
Z hruiz, které zazil, miiZe i dite s odstupem let a desetileti zaZivat ozvy davnych dusevnich
zraneni, jichz bylo v dobé opatrovnického soudu svédkem.* (Sakaft, 2012, s. 59) Tuto
tragickou zkuSenost pozdéji vnima jako varovani pted riziky dlouhodobych vztahli a
miiZe ji vyuzit ve prospéch zmény k lepSimu, nebo se bohuzel scénai opakuje i s jeho
partnerem a détmi.

V Ceské republice probiha rozvod pied soudem a mize mit podobu sporného

rozvodu, nebo na zakladé dohody manzelt.

4.1. Historicky vyvoj rozvodu

Na pocatku nasSich kulturnich d&jin Stary zékon sankcionoval v pfipadé nevéry
zruSeni manzelstvi ukamenovanim zeny. Mirnéj$i formou byl prodej nebo postoupeni
zeny jinému muzi, piipustné bylo také zapuzeni. (Mozny, 2008, s. 204)

Zanik manzelstvi je téZ zminovan v kanonickém pravu, které se predevSim

orientovalo na stalost manzelského svazku mezi muzem a Zenou. Kanonické pravo
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vychazelo z kiestanské vérouky a ,,manzelstvi bylo chdpdano jako posvaitny svazek, u
kterého rozvod, v dnesnim slova smyslu nebyl pripustny.” (Klabouch, 1962, s. 65)
Nerozlucitelnost manZelstvi bylo mozno obejit tak, Ze bylo prohlaseno za neplatné (muz
m¢él jiny manzelsky svazek, byl impotentni, svazek byl v pifimé piibuzenské linii, atd.).
Pravni dasledky podobné dnesnim rozvodim méla pouze rozluka, ktera byla
vykonavana jen ve vyjime¢nych piipadech, zpocatku se souhlasem papeze a pozdéji
biskupa. Ale ani po rozvodu nelze jiz uzaviit novy cirkevni siatek. (Mozny, 2008,
s. 206)

Prelom v dé&jinach manzelského prava znamenal 16. leden 1783. Tzv. manzelsky
patent Josefa II. z tohoto roku definoval manzelstvi jako ob¢anskou smlouvu. Uznaval
instituci rozvodu manzelil od stolu i loZe. Rozloucené manzelstvi mohlo byt obnoveno.

,,Po prvni svetové valce a vzniku Ceskoslovenska cekalo na rozluku uz 100 000
parit. “ (Klabouch, 1962, s. 226) V kvétnu 1919 byl piijat zakon liberalizujici moznosti
rozluky a tim i opétovné manzelstvi. Manzelska novela byla velmi revolucni v tom, ze
vubec poprvé V ¢eskych dé&jinach umoznovala rozluku vsech. (Mozny, 2008, s. 207)

Pravo na rozvod zacalo byt velmi zdlrazitovano po druhé svétové valce. Zakon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, byl schvalen v rdmci tzv. pravnické dvouletky a
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1950. Stanovil jediny diivod rozvodu a to trvaly a hluboky
rozvrat vztahti. Zrusil institut rozvodu od stolu a od loze a také prestal rozliSovat mezi
pojmy rozvod manzelstvi a rozluka, pouzit byl pouze pojem rozvod, ktery nahradil
pivodni pojem rozluka.

Nasledujici platnou tpravou ¢eského rodinného prava byl zakon ¢. 94/1963 Sbh.,
o roding, ktery nabyl uéinnosti 1. 4. 1964. V soucasnosti je tento zdkon zrusen a
nahrazen k 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Aktualné
mohou jak Zeny, tak muzi uzavirat nové shatky bez limiti. O rozvod lze pozadat i proti

odporu druhé strany, zpfisnén je rozvod manzelstvi s détmi. (Mozny, 2002, s. 172-175)

4.2.Definice rozvodu

Rozvod je dle sociologického slovniku ,, chdpan jako pravni zruseni manzelstvi
béhem Zivota obou partneri, jemuz predchazi jeho redlny rozpad® [...]. ,, Rozpad
manzelstvi za Zivota manzelstvi nemusi byt ovsem spojen s pravnim aktem.* (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 955)
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Rozvod je vyznamna udalost, s fadou socidlnich disledkd. Patii sem predevsim
celkové naruseni fungovani rodiny, vychova déti, zména ekonomického i socidlniho
statusu a muaze také dojit ke zméné zaméstnani Ci zplisobu Zivota. Zarovein je rozvod
chapan jako moznost zménit zivotniho partnera, preferovat emocidlni a erotické
pohnutky pred pohnutkami racionalnimi a praktickymi. (Matousek, 2003)

Mnozi autofi fadi rozvod mezi jevy socialni patologie. Rozvod ma pocetné a
rozporuplné charakteristiky, 1ze jej povazovat za zakladni sanaCni opatfeni, které ma
zamezit urité¢ disharmonii a konfliktim mezi manzeli, ukoncit problematické souziti a
umoznit nové zivotni vyhlidky. OvSem ne vzdy jsou tyto predpoklady, pro které je
rozvod akceptovan, naplnény a misto pozitivnich zmén dochédzi k dal§imu stresu a
frustraci i v obdobi po rozvodu. (Mat&jéek, Dytrych, 2002, s. 39)

,Rozvod je tedy formainé prdavmim ukoncenim manzelského vztahu dvou
Jedinci,” ktery je krajnim feSenim v procesu manzelského rozvratu. Je deklarovan tim,
ze je podana zadost o rozvod, ,,probéhne rozvodové rizeni a do celého déje, ktery byl
predtim pouze soucdsti rodinného Zivota, vstupuje uredni instituce, jako napr. soudy,
organ socialné pravni ochrany deéti, pravnici, aj. (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 134)

Je vSak nutné si uvédomit, Ze kromé& rodin, které se rozvedly, existuje 1 velky
pocet nepfili§ dobie zjistitelnych rodin, které se nachazeji v trvalém rodinném rozvratu
S podstatné narusenymi rodinnymi funkcemi. Bohuzel, ale 0 rozvod z nejriznéjsich
dtvodl nezazadaji. ,, Nekdy hovorime o rozvodu nedeklarovaném. “ (Matéjcek, Dytrych,
1994, s. 134)

4.3. Pojem rozvodovost

Podle sociologického slovniku je rozvodovost definovana jako ,,spolecensky a

demograficky jev hromadného charakteru, odvozeny od rozvodu jako demografické

uddlosti. © (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 955)
3.4.1. Rozvodovost v Ceské republice

Mladi lidé, ktefi si v dnesni dob¢ hledaji partnera, védi jak nebyvale vysoka je
rozvodovost. Pravdépodobnost toho, ze manZzelstvi zanikne rozvodem, u nas stile

stoupd. ,, Ceska populace ve svém rozvodovéem chovani sleduje zhruba vzorce chovani
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typickeé pro celou Evropu a v sirsim slova smyslu pro celou zapadni civilizaci.* (Mozny,
2008, s. 209) Z Narodni zpravy o rodin€ vyplyva, Ze ,,uroven rozvodovosti tradicné
determinuje rozvodovost v prvnich ctyrech letech manzelstvi.” (Narodni zprava o roding,
2004)

Rozvodovost je velice vyznamnym ukazatelem ve spolecnosti. Znazoruje, jak
je rodina stabilni, ukazuje zmény obvyklych moralnich kritérii, ekonomickych situaci,
apod. (Velky sociologicky slovnik, 1996) Ceska republika patii v Evropé k zemim
S nejvyssi rozvodovosti. Rozvod dopada téméf na kazdé druhé manzelstvi. Rozvodovost
je také tizce spjata s vychovou déti i zaméstnanosti Zzen, ze kterych se po rozvodu stavaji
samozivitelky. Rozvod vétsinou také negativné dopada na porodnost, ovsem na druhou
stranu rozvedeny jedinec hledd nové manZzelstvi a s tim spojené rozeni déti.

Podle CSU se pocet rozvodil v roce 2013 meziroéné zvysil o 1,5 tisice. Bylo
rozvedeno 27 895 manzelstvi, z té&chto piipadi $lo ptevazné o prvni rozvod u obou
manzeltl. Nejvice rozvodil nastalo po &tyfech az Sesti letech trvani manzelstvi. (CSU,

Stav a pohyb obyvatelstva, 2013)

Graf 2: Rozvodovost v letech 2005 -2013
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Zdroj: CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005 -2013

29



V letech 2005 — 2013 klesla rozvodovost na své minimum v roce 2012, kdy bylo
rozvedeno “pouze” 26 402 part. Oproti tomu nejvice rozvedenych pért bylo podle CSU
v roce 2005 a to 35 698. Nejvice zadosti o rozvod podali zeny v roce 2007 s celkovym
poctem 20 543. Muzi zadali nejcastéji o rozvod v roce 2008 a to v 10 952 pripadech.
Naopak nejnizsi podet zadosti o rozvod byl podle CSU zaznamenan v roce 2012 a to jak
umuzi 9404, tak zen 16 998. Z tabulky vyplyva, ze Cast&ji zadaji o rozvod zeny a to az
0 30% vice nez muzi. (CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005 -2013, 2014)

Tabulka 1: Vyvoj rozvodovosti v letech 2005 — 2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet
35698 35638 31129 | 31300 | 29133 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895
rozvodu
Na navrh
> neuvedeno | neuvedeno | 10586 | 10952 | 10291 | 10653 | 9946 9404 | 9850
MUZE
Na navrh
JENY neuvedeno | neuvedeno | 20543 | 20348 | 18842 | 20130 | 18167 | 16998 | 18 045

Zdroj: CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005 -2013
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Tabulka 2: Rozvodovost podle regionii soudrznosti krajit a okresit v letech 2005 — 2013

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

PANK

Unmisténi dle krajit Ceské republiky

2. misto 3. misto
Vysocina Karlovarsky Pardubicky Moravskoslezsky
(1384) (1391) (1580) (4711)
Karlovarsky Vysocina Pardubicky Moravskoslezsky
(1286) (1338) (1 496) (4 698)
Karlovarsky Vysocina Pardubicky Moravskoslezsky
(1111) (1252) (1 400) (3874)
Karlovarsky Pardubicky Vyso€ina Moravskoslezsky
(1155) (1292) (1343) (3964)
Karlovarsky Vysocina Pardubicky Sttedocesky
(1100) (1157) (1361) (3541)
Karlovarsky Pardubicky Vyso€ina Sttedocesky
(1028) (1281) (1328) (4 130)
Karlovarsky Vyso€ina Pardubicky Sttedocesky
(981) (1105) (1258) (3615)
Karlovarsky Vysocina Liberecky Sttedocesky
(880) (995) (1142) (3614)
Karlovarsky Vyso€ina Pardubicky Sttedocesky
(879) (1125) (1257) (3793)

Zdroj: CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005 -2013

A4

v Karlovarském Kkraji. Druhé misto obsadil kraj Vysocina, ktery zaznamenala nejnizsi

rozvodovost v roce 2005. Tieti misto patii ve vétsiné piipadi Pardubickému kraji a

jednou se zde umistil i kraj Liberecky. Na poslednim ¢trnactém misté se v letech 2005-
2008 drzel Moravskoslezsky kraj a v letech 2009-2013 jej nahradil kraj Stiedocesky.
(CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005 -2013, 2014)




4.4.Priciny rozvodu

Kazdy rozvod ma své specifické priCiny, pribeh a stejné tak lze klasifikovat 1
jeho dusledky. PFicin rozvodi existuje nesCetné mnozstvi. Nyni se pokusim nastinit
oblasti zivota rodiny, které jsou predmétem nejcastejSich sport.

V poslednich padeséti letech doslo k velmi vyznamné proméné manzelstvi. Tato
skutec¢nost souvisi se zménou spolecenského postaveni zen, které jiz nejsou podiizené
svym manzelim, jak tomu bylo v minulosti. V souCasnosti, lidé ocekavaji
rovnopravngjsi postaveni, kdy oba manzelé pracuji a zaroven se staraji 0 déti. Stabilita
vztahu také neni to nejdilezitéjsi. Za zaklad se dnes povazuje citové uspokojeni a
sexudlni vztahy. ,,Lidé necekaji, Ze majetek, prdace a bohuzel i manzelstvi budou mit
dlouhého trvani. Z toho prameni, zZe dnesni manzelstvi je uzavirano s védomim, ze je
snadné ho ukoncit.** (Smith, 2004, s. 16)

Dalsi vaznou a v posledni dobé velice diskutovanou piicinou je ekonomika.
Nedostatek financi rodiny, ktery v dobé ekonomické krize neni ni¢im neobvyklym,
,vede k oZiveni pocitii uzkosti a K ohroZeni zdkladnich potieb, kterymi jsou jistota a
bezpeci.** (Mat&jcek, Dytrych, 2002, s. 9) Prizkumy ukazuji, Ze pocatecni manZzelska
solidarita mize v disledku nedostatku financi selhat a partner se samostatné pousti do
hledani vychodiska, bez ohledu na rodinu. Cim siln&j§i se jevi potieba napnéni
Dytrych, 2002, s. 9-10)

,Mnoho manzelii si steZuje na postupujici vSednost manZelstvi, na to, Zze
nezazivaji nic nového, Ze jde o podivnou Sedivou zivotni rutinu ve smyslu ,,rano do
prdce, odpoledne a vecer s detmi,* prace kolem domacnosti, ekonomickeé starosti a nic
dal. “ (Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 14) Najednou se ztraci schopnost tvofit si predstavu
budoucnosti, mizi radost z realizace diive vytyCenych cilii a partner i1 rodina se prestavaji
zdat zajimavi. Rodinny zivot se méni ve stereotyp, ktery Casto usti v citovy chlad a
pozvolna dochazi k odumirani citového i sexualniho zivota. Zkratka manzelstvi je
povazovano spise za povinnost nez radost a jeden z hlavnich smysli Zivota. Casto se
stavd, ze manzelé¢ ani nedovedou pojmenovat, ze jde o odcizeni a ztradtu spole¢nych

zajmu. (Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 14-15)
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Dalsim velmi zadsadnim diivodem, ktery casto vede k rozpadu manzelstvi, jsou

emocni problémy pretrvavajici z détstvi. ,, Tvto problémy vyrazne ovliviuji vzajemné
chovani lidi zvlasté v blizkem vztahu. Jde o to, Ze do nového vztahu si vSichni prinasime
zkuSenosti z détstvi, at’ uz chceme nebo ne opakujeme zazité modely, nebo chceme, aby
byly naplnény potieby, které nebyly naplnény v detstvi.** (Smith, 2004, s. 17)
Prikladem muize byt Zena, ktera je vychovana ve strachu z otce. U takové Zeny se mohou
objevit reakce s prehnanymi obavami, pokud partner zakfi¢i nebo muz, kterého v détstvi
zavrhla matka, bude prehnané citlivy na cokoliv, co by mohlo ohrozit jeho nizkou
sebedivéru. ,,Pomerné béznou situaci je, zZe jeden z partnerit citi potrebu vztahu
naplnéného laskou a v diisledku toho vidi partnera pres riizové bryle, nikoli takového
jaky doopravdy je. Tito partneri vstupuji do manzZelstvi, aniz by se dobre znali a od
vztahu ocekavaji nerealné.* (Smith, 2004, s. 17)

Mnoh¢ obtize manzelskych vztahi prameni také ze zpisobu komunikace.
,Nefunkcni komunikace, V jejimz diisledku vznika citovda propast mezi manzely, casto
byva zdsadnim cinitelem rozpadu manzelstvi. Manzel, ktery svou Zenu jiz tolik
nemiluje, ji mnohdy piehlizi a neposloucha. U manzelky se mohou objevit obdobné
pocity, ale dava je najevo soustavnou kritikou a znechucenim. Propast mezi manzeli se
stale vice prohlubuje, az je t¢éméf nemozné ji prekonat. Komunikace ma velké mnozstvi
podob. ,,S jistotou vsak miiZzeme Fici, Ze neexistuje manzelstvi bez konflikti, ovsem
abychom mohli dale riist a rozvijet se, je velmi dulezité se s temito konflikty naucit Zit a

deélat vzdajemné kompromisy. “ (Smith, 2004, s. 20-21)

V Ceské republice se jako nejéastdjsi ditvod rozvratu manZelstvi potvrzuje
obecna piicina (“rozdilnost povah, nazori a zajmi*“ a “ostatni pficiny*). Na druhém
misté je podle udaji CSU nevéra. Dale jsou konkrétné jmenovany divody, jako jsou
alkoholismus, neuvazeny snatek, nezajem o rodinu, zI¢é nakladani, odsouzeni za trestny
¢in, zdravotni diivody a sexudlni neshody. Velké procento zavinéni rozvodu se také

soudu nepodaii zjistit vibec. (CSU, Rozvodovost, 2013)
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Graf 3: Rozvody podle priciny v roce 2012

Podil p¥i¢in rozvodii v roce 2012 podle hlaseni CSU
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Zdroj: CSU, Rozvodovost, 2013
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44.1. Rozvod a nezletilé dité

Negativnim jevem porevolu¢niho vyvoje Ceské spolecnosti se stala rostouct
uroven rozvodovosti, kterd se promitla do zvySujiciho se poctu déti vyrustajicich jen s
jednim rodi¢em. Bohuzel ptibyva déti, které maji ve své rodinné anamnéze rozvodovou
zkusenost. (Kramulova, 2012, s. 22) Tento stoupajici trend se v zastavil roce 2008. V
roce 2013 vyrtstalo v netplné rodin€ 13,4 % déti do 15 let. ,, Podil deti Zijicich s jednim
rodicem je u nds nizSi nez je prumer za celou Evropskou unii, ve srovndni s
Jednotlivymi evropskymi zemémi dosahuje Ceskd republika obdobnych hodnot jako
Némecko nebo Spanélsko, “ upfesiiuje analyticka Ceského statistického ufadu Iva

Kohoutova. (CSU, Do manzelstvi mladi lidé nepospichaji, 2014)

Tabulka 3: Rozvodovost podle poctu nezletilych déti v letech 2005 — 2013

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pocet
35698 | 35638 | 31129 | 31300 | 29133 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895
rozvodu

Pocet
rozvodi 16488 | 16635 | 12721 | 13105 | 12282 | 13143 | 12282 | 11213 | 12024
bez déti

Pocet
yanlitg] 19210 | 19003 | 18408 | 18195 | 16851 | 17640 | 15831 | 15189 | 15871

détmi

1 dité 10872 | 11004 | 10345 | 10358 9533 9853 8948 8292 8591

2 déti 7376 7085 7189 6989 6538 6903 6 074 6146 6436

3 a vice

déti

962 914 874 848 780 884 809 751 844

Zdroj: CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005-2013
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v roce 2012, kdy se rozvedlo 11 213 pari s détmi. Oproti tomu nejvice rozvedenych
rodin s détmi bylo podle CSU v roce 2005 a to 19 210. Nejvice se rozvadgji rodiny
S jednim ditétem, dale pak se dvéma détmi a na poslednim misté jsou to rodiny se tfemi

a vice détmi. (CSU, Stav a pohyb obyvatelstva v CR 2005-2013, 2014)

4.5. Aktualni pravni iprava rozvodu v Ceské republice

Legislativni ukotveni rodinného prava proslo v letosnim roce velmi vyraznou
zménou. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ byl od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery se zabyva ¢eskym obcanskym pravem a je
rozdélen do péti ¢asti o 17 hlavach. Rodinné pravo se nachazi ve druhé ¢asti ob¢anského
zakoniku a je slozeno z péti hlav. Pro nas je v této kapitole zdsadni dil paty s nazvem
Zanik manzelstvi. Podle ob¢anského zakoniku mtize byt manzelstvi rozvedeno pouze z
divodd, které jsou stanoveny zdkonem. (§ 754 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, 2012)

V ramci vyznamnych zmén rodinného prava je také potieba zminit novelu
zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, kterd nabyla ucinnosti od 1. 8. 1998. Od této doby
probiha rozvod zpravidla ve dvou etapach, dfive se v jednom soudnim fizeni
rozhodovalo o rozvodu i o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
V soucasnosti se manzelé soudi dvakrat.

Nejdiive soud v opatrovnickém fizeni rozhodne o Gpravé poméru k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu a aZ poté v obCanskopravnim fizeni rozhodne o navrhu na
rozvod manzelstvi. V pribéhu opatrovnického fizeni dochéazi k rozhodnuti, kterému
rodici bude nezletilé dit¢ sveéteno do péce, jak bude pfispivano na vyzivu, popt. jak bude
stanoven styk s ditétem tomu z rodicd, ktery jej nema ve své pééi. Béhem procesu
opatrovnického fizeni zastupuje nezletil¢ dité opatrovnik jmenovany soudem, coz byva
socialni pracovnice poveteného uradu. (Smith, 2004 s. 164-167) Pokud dojde ke stietu
zajmu zékonného zéstupce nebo opatrovnika se zajmem zastupovaného, jmenuje soud
zastupovanému kolizniho opatrovnika. (§ 460 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, 2012) Jednim z nejvyznamnéjSich prav kolizniho opatrovnika je pravo

navrhnout soudu, aby vyslovil pfedbéznou vykonavatelnost rozsudku, jestlize by jinak
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ucastnikovi hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy. (§ 162 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, 1963)

Vyhodou oddéleného rozhodovani soudu, tykajictho se Uprav poméra
Kk nezletilym détem pro dobu po rozvodu, je skuteCnost, Zze o ditéti rozhoduje
opatrovnicky soudce. Ten ma v tomto sméru dostatek zkuSenosti a o ditéti mize mit
informace z ptedchazejicich fizeni. Dalsi velkou vyhodou je, Zze soud muze upravit
poméry k ditéti i pro dobu do rozvodu. O vyZivovaci povinnosti k ditéti mize soud
rozhodnout i zpétné od zahajeni fizeni, tedy po dobu, kterou rodi¢ na vyzivu ditéte
neptispival. Oddélené rozhodovani soudu o upravé pomeri k nezletilym détem ma také
jednu nevyhodu a tou je fakt, Ze rozvodové fizeni se timto zna¢né protahne. (Hrusakova,
Kralickova, 2006)

Vzhledem k tomu, Ze veskera literatura i legislativa, kterd se zabyva rozvody,
dava do popredi zajem ditéte, je dulezit¢ zminit rovnéz Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.,
o prijeti Umluvy o pravech ditéte. Zv1ast’ vyznamny je v této oblasti ¢lanek 3. ,, Zdjem
ditéte musi byt v popredi pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované
verejnymi Nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, zdkonoddarnymi nebo
spravaimi orgdny.” (Clanek 3, sdéleni FMVZ &. 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o
pravech ditéte, 1991)

Dal$im velmi vyznamnym zakonem, ktery je vhodné zminit, je zakon
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ktery se zabyva ochranou prav ditéte
na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranou opravnénych zajmu, v¢etné ochrany jeho
jmeéni, volbou spravného opatieni, které vede k obnoveni naruSenych funkci rodiny a
rovn¢Z zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vlastni rodingé. (§ 1 twvodni ustanoveni zakona
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochran¢ déti, 1999) V poptedi je vzdy zajem a blaho
ditcte.
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Il. PRAKTICKA CAST



5. Vyzkum

V paté Casti bakalaiské prace, je vysvétleno, pro¢ jsem si zvolila pravé metodu
kvalitativniho vyzkumu. Jsou specifikovany cile a predpoklady praktické casti. Déle
uvadim vybér vyzkumného vzorku, charakteristiku a jeho velikost. Navazuje zvolena
metoda kvalitativniho vyzkumu, nastroje sbéru dat, ptedstaveni vybranych respondentti
a metoda analyzy kvalitativnich dat.

Informace jsou cCerpany 2z metodologickych dokumentti, kterymi jsou
»Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu*“ (Miovsky, 2006) a
,Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace* (Hendl, 2005).

5.1. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum jsem volila proto, abych mohla 1épe porozumét a blize
zkoumat vybrané respondenty. Zdmérem bylo ziskat informace, které obsahuji prozitky
a pocity, konkrétnich respondent.

Neékolik charakteristik kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledki:

(Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992)
e Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a konkrétniho kontaktu
S terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinca.

e Pouzivaji se relativné malo standardizované metody ziskavani dat a hlavnim

instrumentem je vyzkumnik sam.

e Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji ptepisy terénnich poznamek

Z pozorovani a rozhovort, fotografie, audio a videozdznamy, deniky, osobni
komentare, poznamky, Gfedni dokumenty, uryvky z knih a vSechno to, co
nam piiblizuje vSedni zivot zkoumanych jedinci.

e Hlavnim ukolem je objasnit, jak se respondenti v daném prostiedi a situaci

chovaji a jak organizuji své vSedni interakce a aktivity.

e Kuvalitativni vyzkumnik nesestavuje konkrétni skladanku ze ziskanych dat,

ale spiSe konstruuje obraz, ktery ziskava kontury v pribehu celého procesu.

e  Vyzkumnik vytvaii podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal.
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Pomoci obrazku ¢islo jedna uvedu, co mizeme vidét jako vyhodu, nebo naopak

nevyhodu, pfi pouziti metody kvalitativniho vyzkumu.

Obrazek 1. Prednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

'ffahQEN Prednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

| Prednosti kvalitativniho vyzkumu Mevyhody kvalltativnihe vyzkumu
| » Figkava podrobny popis 8 vhied pri zkourmani | = Ziskand znalost nemus byi zobecniteing na
' Jedinca, skupdny, udalosi, fanomenu. ] populaci a 9o jineho prosifedi.
| w Zkouma fenomén v piirozeném prostfedi, | ow Jeteéive provadst kvanltatvnd predivkoe,
| w Umo#nuje studovar procesy. | = Je abiizndjEi testovat hypotszy 2 tearie,
o Umozaws navrboval feone, ©om Anaiyea cat | ejich sber jgon Gasio casove
a Dobfa reaguie na mistnd situace a podminky, | ndrodng alapy,
w Hisda lekalni (idiagratické] piicinng souvis- | = Vesledky jsou snatngl aviivnany wwzkumnl-
It I kam a jeho osobnimi preferancami,

o Pomahd pii podatedn| exploraci fenomantl, |

Zdroj: Hendl, 2005, s. 52

5.2.Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda rodina a ptipadny rozvod rodic¢tu ovliviiuje
jejich dospé€lé déti v partnerskych vztazich a jak se potomci z rozvedenych i uplnych
rodin stavi v dospélosti k instituci manzelstvi jako takové.

Dilé¢imi cily je ziskat respondenty splitujici uvedené charakteristické znaky,
odhalit a popsat mozné dopady rozvodu, zajistit validitu, rehabilitu a prakti¢nost

vyzkumu.
2.5.1. Predpoklady

e Myslim si, ze celkové mladi lidé davaji pfednost svym zajmim pted zalozenim
rodiny.

e Predpokladam, ze lidé z rozvedenych rodin maji vétsi problémy v budoucnu
navazat partnersky vztah z divodu obav z rozvodu.

e Podle mé¢, lidé z rozvedenych rodin davaji v dospélosti vétsi prednost kariéte

pred zalozenim rodiny.

40



5.3. Vybér vyzkumného vzorku, charakteristika a jeho velikost

Svou pozornost jsem ve vyzkumu zaméfila na dvé kategorie dosp€lych jedinct.
Prvni skupinu tvoii dospélé osoby, které maji zkuSenost srozvodem svych rodici
béhem dospivani, do druhé skupiny spadaji dospélé osoby z uplnych rodin. Oblast
vyzkumu jsem volila pfedevsim na zaklad¢€ vlastnich zkuSenosti, jelikoz jsem Vv ptimém
kontaktu s dospélymi i détmi jak z rozvedenych, tak uplnych rodin. Dle mého nazoru,
byl zazitek z rozvodu pro respondenty z mého okoli velmi stresujici a jsou poznamenani
na cely zivot.

Z ctické stranky jsem se snazila vyvarovat jakékoli tjmé, ktera by mohla byt
respondentim zpusobena. Bylo dilezité nejprve ziskat dobrovolny souhlas uéastniki se
samotnym vyzkumem, audiozdznamem a ndslednym zpracovanim ziskanych dat.
Veskera data jsem zpracovavala anonymn¢ a neuvadim prava jména tcastnikii.

Respondenti byli do vyzkumu vybrani podle pfedem stanovenych kritérii.
Hlavnimi kritérii byl rozvod rodi¢t v obdobi dospivani* nebo dospivani stravené v iplné
bezproblémové roding. VEkovou hranici dospivani jsem volila proto, aby si respondenti
rodinné prostiedi dobie pamatovali. Respondenti se také v soucasnosti museli nachazet
v obdobi Casné a stiedni dospélosti, konkrétné mezi 25 — 45 lety. (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 167) Nedilnou podminkou bylo, aby rozvod rodict probehl nejméné
3 roky pted zafazenim respondenti do vyzkumu. To ztoho divodu, aby méli
respondenti Cas se s rozvodem rodi¢t vyrovnat a pokud mozno ziskat na n¢j nadhled.
(Matousek, 2003) Do vyzkumu byly piednostné zafazeni respondenti, ktefi Ziji
v manzelském svazku, jsou rozvedeni nebo ziji ¢i zili v trvalém partnerském vztahu
minimalné 5 let.

Vybér ucastnikli vyzkumu probihal pomoci metody zamérného (ticelového)
vybéru. To znamena, Ze byli vybrani pouze jedinci, ktefi spliovali pfesn¢ stanovena
kritéria a byli ochotni se do vyzkumu zapojit. Konkrétni varianta, kterou jsem zvolila je
prosty zamérny vybér. Tento zplsob vybéru je uplatiiovan zejména v piipadech, kdy
neni potieba velky vyberovy soubor a osoby spadajici do zakladniho souboru jsou

snadno dostupné. (Miovsky, 2006, s. 134-136)

* Obdobi dospivani, které je uréeno pro vétSinu jedinci ve véku 11-22 let. (Langmesier,
Krejéifova, 2006, s. 143)
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Vsichni vybrani respondenti byli dopfedu osloveni, byl jim objasnén cil
vyzkumu, jeho etické otazky a také jim byla nechdna doba na rozhodnuti, zda se chtéji
vyzkumu tc¢astnit. Neopomnéla jsem téZ zodpoveédét vSechny dotazy, které respondenty
zajimaly.

Dohromady bylo osloveno ¢étrnact respondentl, sedm muzi a sedm Zen.
Z celkového poctu se jeden respondent, pochazejici z Gplné rodiny, po seznameni
s vyzkumem odmitl zapojit. Odtivodnéni bylo to, Ze jeho détstvi i dospivani nebylo, tak
idealni jak si mohou ostatni myslet @ nema zajem své zazitky s nikym sdilet. Dalsi
respondentka odmitla u¢ast béhem rozhovoru. Odtivodnéni v tomto ptipadé znélo, Ze s
zivotni zkuSenosti rozvodu neni dodnes smitena, tak jak si myslela a rozhovor na dané
téma v ni vyvoldvad nepfijemné vzpominky. Béhem vyzkumného Setfeni se bohuzel
vyskytla i situace, kdy se respondentka necekané ocitla béhem jednoho mésice v
rozvodovém fizeni a ve vyzkumu odmitla dale pokracovat.

Vyzkumny vzorek po odstoupeni tii ucastnikii zahrnuje Sest respondentt
Z rozvedenych rodina a pét respondentt z Gplnych rodin. Jsou zastoupena ob¢ pohlavi,
S minimalni pfevahou muzské ¢asti, Sest muzi a pét zen, vzorek je tedy generové
vyvazeny. Celkem se vyzkumu zucastnilo jedenact respondentil a jejich primérmy veék
byl ticet Ctyti let. Pro zachovani anonymity byla jména respondentti zménéna.

Prostiedi, kde se odehravaly rozvory, jsem vybirala podle ¢asovych mozZnosti
samotnych respondentl. Méla jsem zajem, aby se v prostiedi citili bezpeéné, uvolnéné a
ptijemné, také jsem dbala na to, abych mohla pouzit diktafon mobilniho telefon a
vytvorit si audiozaznam. Snazila jsem se sniZzit jejich ostych, pfi odpovidat na citlivé
otazky. Kazdy rozhovor probihal zvlast, v co nejvétsim mozném soukromi. Na zacatku
kazdého rozhovoru s jednotlivymi respondenty jsem je seznamila s tématem rozhovoru i
stim, kjakému ucelu budou ziskand data slouzit. Samozfejmosti bylo zaruceni
anonymity a nezvefejiiovani poskytnutych tdajia. Respondenty jsem pozadala o
informovany souhlas a nabidla jim, ze po zhotoveni prace jim mohu poskytnout
vysledky. VSechny respondenty jsem také pozadala, zda mohu rozhovor zaznamenavat
na diktafon nachazejici se v mobilnim telefonu. S timto pfistupem nemél Zadny

respondent sebemensi problém.
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5.4. Zvolena metoda a nastroje sbéru kvalitativnich dat

Na obrazku ¢islo dva jsou stru¢né charakterizovany hlavni kvalitativni metody,

které je mozné pii vyzkumu vyuzit.

Obrazek 2: Viastnosti zakladnich metod kvalitativniho pristupu

" Tab. 2.4 Viastnosti zakladnich metod kvalitativniho pristupu

Matoda | Viastnost Wyhoda
pOzOrOVAR i delsi obdobi kontaktiu pochapent sutrkoulary
ey a dokumenty I Mzhoy WYInAam, organizace a pouiti eoretické porozumént
| -aller:.l'ﬁ'-.x'“ . B I |.:.-.:I.'-1‘:1rr'!'-: ;1:'-!:-;lruk!.|.';1-;a.r|é - pr:ur-;_u-z.l'nérl' z'.-;!l%.sl'-:r:'.;:i
audio- a videozaznamy I pieana franskripce prirnzenych porazumean? prabéhu imterakei |
| interakei

e ——s

Zdroj: Hendl, 2005, s. 50

Metodou kvalitativniho vyzkumu, kterou jsem pouzila pro svou praktickou ¢ast
soucasn¢ také mezi nejvyhodnéjsi, metody k ziskavani kvalitativnich dat. (Miovsky,
2006, s. 159)

Konkrétné polostrukturované interview neboli rozhovor, jenz je ziejmé
nejrozsitenéjsi podobou interview, jelikoz dokaze feSit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak pIn¢€ strukturovaného interview. Rovnéz vyzaduje podle
Miovského narocnéjsi technickou piipravu oproti nestrukturovanému. Vzdy jsem méla
moznost upfesnéni a vysvétleni odpovedi ucastnika. Mohla jsem si ovéfit, jak danou véc
mysli pomoci dopliyjicich otdzek. Coz se ukazalo jako velmi uzite¢né pii zpracovani a
analyze dat.

Hlavnim cilem bylo zaméfeni se na prozitek dané¢ho respondenta. Pocity spojené
s dospivanim, navazovanim vztahi, vstupem do manzelstvi, popf. vlastnim rozvodem,
pomoci polostrukturovaného rozhovoru, mi umoznilo do dané problematiky proniknout
hloubgji.

Polostrukturované interview se skladalo z otevienych otazek, které byly dle
potieby doplnény zamérnymi konkrétnimi otazkami. Otazky byly tvoieny dle poznatkii
ziskanych pfi zpracovani teoretické ¢asti. Nasledné byly prokonzultovany s prateli, kteri
zazili rozvod 1 vychovu v tplné roding, ti jej obohatili o své postiehy a tim vznikla
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finalni verze otdzek. Findlni otazky k rozhovoru méli nakonec dvé verze, jednu pro
respondenty z uplnych rodin obsahujicich devatenact otazek a druhou pro respondenty
z rozvedenych rodin ¢itajici dvacet jedna otazek. K otevienym otazkdm jsem piifadila
n¢kolik doplnujicich tykajicich se vzdélani, bytové situace, zda ziji ve mésté ¢i na
venkové, atd.

Celkem jsem absolvovala srespondenty jedenact polostrukturovanych
rozhovorti. Snazila jsem se, aby kazdy rozhovor probéhl stejnym zptisobem.
Respondentiim jsem pfislibila, Ze data nebudou zverejnovana nikde jinde nez v ramci
vyzkumného Setfeni. Respektovala jsem jejich autonomii a pracovala pouze
s informacemi, které mi dovolili pouzit v mé bakalarské praci. Zaroven bylo vSem
ucastnikiim vyzkumu zajisténo, Ze je v zadném piipad€ neposkodi.

Primém¢é interview probihalo zhruba tficet minut, pfevazn¢ v zavislosti na
pohlavi daného respondenta. Zeny mély totiz tendenci piibliZit mi viechny souvislosti
s danym tématem, oproti tomu muzi odpovidali spiSe kratce a vécnéji. Nejdelsi rozvor
Cital devadesat minut, nejkrat$i trval pouhych patnact minut. Rozhovory jsem si

nahravala pomoci diktafonu v mobilnim telefonu.

5.5. Predstaveny vybranych respondentii

V této podkapitole uvadim, zda dany respondent pochazi zuplné nebo
rozvedené rodiny, jaky je jeho aktudlni vék, zda pracuje ¢i studuje a soucasné podminky
bydleni. V piipadé respondentli z rozvedenych rodin uvadim, v jakém veku se jejich
rodi¢e rozvedli, se kterym z rodi¢t zistali po rozvodu, diivody rozvodu, kdo o rozvod
pozadal a zda spolu rodice néjakym zpisobem komunikuji. Dale informuji, v jakém
partnerském vztahu se dany respondent aktualné nachazi, zda ma déti, jaké byli jeho
predeslé vztahy, nastinuji nazor respondenta na dlouhodoby vztah, manzelstvi, zaloZeni
rodiny a problematiku rozvodu.

Respondenti jsou fazeni chronologicky podle veku.

Pan Martin
Martin pochézi zrozvedené rodiny. V souCasnosti mu je 25 let, studuje
magisterské studium na vysoké Skole, je zaméstnan a bydli Sest let se svou pfitelkyni

V pronajatém byté v mensim méste.
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Rozvod rodicti probehl, kdyz mu bylo 12 let a dale zil jen s matkou a vlastni
sestrou. Iniciatorkou rozvodu byla matka, diivod rozvodu byli dlouhodobé neshody mezi
manzely a zavislost na navykovych latkach ze strany otce. Rodice jsou rozvedeni 13 let
a vubec spolu nekomunikuji. Jejich manzelstvi trvalo 14 let.

Aktualné je s partnerkou sedm let a je to jeho prvni dlouhodoby vztah, diive
nemél vztah delsi nez par tydnd. Na dlouhodobé vztahy ma kladny nazor, zalezi dle ngj
na oboustranné divéfe a pochopeni. Do budoucna by se rad ozenil se soucasnou
pritelkyni a zalozil s ni rodinu. Chtél by se vyvarovat chybam, kterych se dopustili jeho

rodice, a jen velice nerad by fesil rozvod své vlastni rodiny.

Sle¢na Veronika

Veronika pochazi z aplné rodiny. V soucasnosti ma 27 let, letos dokoncila
magisterské studium na vysoké Skole a za nékolik mésict chce odcestovat do zahranidi,
kde bude hledat praci. Aktualné zije rok sama Vv pronajatém byt¢ v Praze. Pfed necelym
rokem se rozesla po osmi letech s partnerem, bylo to z jeji vlastni iniciativy, vztah ji
nebavil a nudila se stereotypem. Nekolikrat s partnerem probirala téma vztahu, pfitel se
ji snazil ptizptsobit, ale presto ho opustila. Byl to jeji druhy dlouhodoby vztah, ktery
ukoncila. Prvni vztah trval pét let. Po rozchodu s pritelem, se kterym byla osm let,
proZila nékolika mési¢ni romanek s muzem, ktery ji dlouhodob& imponoval. Pfiznava,
7e v obou ptipadech, kdy opoustéla dlouhodoby vztah méla “v zaloze™ nahradniho
partnera.

Détstvi a dospivani méla Veronika bezproblémové. Rodice Veroniky spolu Ziji
spokojen¢ bez vétsich problémii 40 let. Jejich manzelstvi trva 37 let.

Na dlouhodobé vztahy ma kladny nazor. ,, Dlouhodobé vztahy mé toho hodné
naucili. Dokonce jsme s partnerem planovali zalozZeni rodiny a stavbu rodinného domu.
Uz jsme méli i pozemek, povoleni a zarizenou spoustu potrebnych véci. Ve se ale kviili
rychlému kariérnimu ristu pritele a mému studiu nakonec neuskutecnilo. Prestéhovali
jsme se z vesnice do Prahy a nds Zivot se stal rychly a hekticky. Do budoucna by se
rada vdala a mé¢la idylickou rodinu jako jeji rodiCe, nad tématikou rozvodu nikdy

nepremyslela.
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Sle¢na Lenka

Lenka pochazi z rozvedené rodiny. V soucasnosti ma 28 let, vzdélani ukoncila
zakladni §kolou, je zamé&stnana a bydli dva roky s pfitelem v jeho byté na vesnici.

Rozvod rodicti probéhl, kdyz bylo Lence 11 let, po rozvodu zila sedm let
s matkou, pak byla zdomova matkou vyhozena. Iniciatorkou rozvodu byla matka,
diivod rozvodu byli dlouhodobé neshody mezi manzely hlavné kvuli financim a
zavislost na alkoholu ze strany otce. Rodice jsou rozvedeni 17 let a nijak spolu
nekomunikuji. Jejich manZelstvi trvalo 10 let.

Lenka mé v soucasnosti pétilety vztah s partnerem, u kterého dva roky bydli.
Neni si jista, zda ji aktualni Zivotni situace néjak napliuje. Nevi, co opravdu chce a jak
by si v Zivoté prala zit. ,,S partnerem jsem spise proto, aby méla kde bydlet. Taky je o
deset let starsi a ja citim jakousi jistotu, bezpeci a jsem mu vdecna, ze mi nabidl bydleni,
po tom co me matka vyhodila z bytu a neméla jsem kam jit.

Na dlouhodobé vztahy mé neutralni ndzor. Mé za sebou pouze nékolikaméesicni
znamosti, se sou¢asnym partnerem je to jeji prvni dlouhodoby vztah. Do budoucna nevi,
jestli by si chtéla zalozit rodinu a mit déti, nevidi v tom nic pozitivniho ani negativniho.
Momentalné si nedokaze predstavit, jak by se starala o déti nebo chod domacnosti.
V soucasnosti vSechny tyto “dospélacké™ zalezitosti fesi jeji pritel, Lenka se stara pouze

0 svou praci a ob¢asny uklid bytu.

Sle¢na Kristyna

Kristyna pochazi z iplné rodiny. V soucasnosti ma 30 let, vzdélani zakoncila
magisterskym studiem na vysoké Skole, je zaméstnana a bydli dva roky se svym
pfitelem v pronajatém byté na okraji Prahy.

Détstvi a dospivani prozivala bez vétSich obtizi. Rodice spolu ziji spokojen¢ bez
jakychkoli problémi 38 let. Jejich manzelstvi trva 35 let.

S aktualnim partnerem je Kristyna pét let. V minulosti méla tiilety a ro¢ni vztah,
oba byli ukonéeny z jeji vlastni iniciativy, nebyla ve vztazich spokojena, prestaly ji
napliovat, uspokojovat a chtéla “experimentovat S jinymi partnery jak V otazkach
sexudlnich, tak zaZitkovych.

Na dlouhodobé vztahy ma kladny nézor. ,, Krasnym prikladem jsou pro me moji

rodice, kteri spolu spokojené Ziji tricet osm let, mnoho mé toho o vztazich naucili.“ Do
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budoucna by se rada vdala za soucasného piitele a zalozila s nim rodinu. Chtéla by Zzit

spokojené a st’astné jako jeji rodice, rozvodem a jeho tématikou se nikdy nezabyvala.

Pan Jaroslav

Jaroslav pochazi z rozvedené rodiny. V soucasnosti mu je 32 let, vzdélani
zakoncil bakalaiskym studiem na vysoké Skole, je zaméstnan a bydli tfi roky sam
V pronajatém byté V mensim meéste.

Rozvod rodi¢t probéhl, kdyz mu bylo 14 let, poté zil jen s matkou. Rozvod
probéhl na navrh obou manzelli, diivodem byla dlouhodobéd nevéra a zalozeni druhé
rodiny ze strany otce. Rodi¢e jsou rozvedeni 18 let a nekomunikuji spolu. Jejich
manzelstvi trvalo 14 let.

Aktualn€ je sam, piitelkyné se snim rozeSla po péti letech, protoze si nasla
jiného partnera. Na dlouhodobé vztahy ma vesmés pozitivni nazor. ,,Kdyz je vztah
fungujici miize to byt skvelé.“ Do budoucna by se rad ozenil a mél rodinu. Pfiznava, ze
po bolestivém rozchodu s pfitelkyni ma problém navédzat dlouhodobéjsi a fungujici
vztah. Ma za to, ze i rozvod rodic¢t ho ovlivnil vic nez by chtél. Navazovani jakychkoli
vztahti mu ¢ini velké problémy, nema moc pratel a zatim mél pouze jeden dlouhodoby a

vazny vztah. Ostatni vztahy, které mél, trvali v fadu dni.

Pan Ales

Ales pochézi z rozvedené rodiny. V soucasnosti mu je 33 let, vzdelani zakoncil
stfedni Skolou, je zaméstnan a bydli dva roky s pfitelkyni v pronajatém byte v Praze.

Rozvod rodict probéhl, kdyZz mu bylo 15 let, poté zil stfidavé u matky 1 otce.
Rozvod prob¢hl na navrh obou manzeli, divodem byli dlouhodobé spory a
nemanzelské vztahy obou manzelii. Rodice jsou rozvedeni 18 let a komunikace jim
nedg€la problémy. Jejich manzelstvi trvalo 20 let.

V soucasnosti ma dva roky stalou partnerku. V minulosti byl jednou Zzenaty
s partnerkou, kterou si vzal po desetiletém vztahu. Navrh na rozvod byl podan z jeho
strany, jelikoz si nasel jinou partnerku. Predchozi rodinna situace ho nebavila a
omezovala, citil stereotyp a mél touhu experimentovat. Manzelstvi trvalo pét let a
s byvalou manzelkou maji tiiletd dvojcata, kterd jsou nyni ve stiidavé péci matky a otce.

S détmi je rad a s laskou o né€ pecuje. Diive mél jen n€kolika mési¢ni znamosti.
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Na dlouhodobé vztahy ma neutrdlni nazor. ,,Zdlezi, zda to vyjde nebo ne.
Pripadné se da vzdy pristoupit k rozvodu.“ Do budoucna by se opét rad oZenil a mél

dalsi déti se soucasnou piitelkyni.

Pani Lucie

Lucie pochazi z rozvedené rodiny. V soucasnosti ma 36 let, vzdélani zakoncila
magisterskym studiem na vysoké skole, je zaméstnana a bydli sama se svymi pétiletymi
dvojcaty V pronajatém byt¢ v Praze.

Rozvod rodict probéhl, kdyz ji bylo 11 let, poté zila s matkou a obcas jezdila na
prazdniny nebo prodlouzeny vikend k otci. Rozvod inicioval otec, divodem byla jeho
nova partnerka, ktera s nim chtéla zalozit vlastni rodinu. Rodice jsou rozvedeni 25 let a
nekomunikuji spolu, kazdy Zije v jiné zemi. Jejich manzelstvi trvalo 17 let.

V soucasnosti je pani Lucie sama. V minulosti byla dvakrat vdana. S prvnim
partnerem se rozvedli po tfiletém manzelstvi na ndvrh obou manzel, kvili
dlouhodobym neshoddm a nevéfe ze strany partnera. S druhym partnerem Zila osm let,
Z toho pét let v manzelstvi. Navrh na rozvod byl podan ze strany manzela, jelikoz si
naSel jinou partnerku a soucasnd rodinna situace ho omezovala Vnovém vztahu. S
byvalym manzelem maji pétileta dvojcata, kterd jsou ve stiidavé péci obou rodici.

Na dlouhodobé vztahy ma neutralni nazor. ,,Sama jsem se vzdy snaZila mit
dlouhodobéjsi vztahy, tedy rok a vice. Bohuzel vSechny zkrachovali a nejsem si jista, zda
mi je jakykoli dlouhodoby vztah souzeny.* Budoucnost nijak neplanuje, snazi se fadné

vychovavat své dveé déti a na muze po poslednim bolestivém rozvodu zaneviela.

Pani Dagmar

Dagmar pochédzi z rozvedené rodiny. V soucasnosti ma 40 let, vzdélavani
zakoncila stfedni Skolou, je zaméstnana a bydli s manzelem a dvéma détmi ve vlastnim
byté v mensim méste.

Rozvod rodict probéhl, kdyz ji bylo 12 let, poté zila s matkou a obcas jezdila
kotci a jeho nové rodin€. Rozvod byl na navrh obou manzeld, diivodem byl nova
partnerka otce, ktera byla o dvacet let mladsi, touzila po vétsi pozornosti a zalozeni
vlastni rodiny. Rodi¢e jsou rozvedeni 28 let a nekomunikuji spolu. Jejich manzelstvi

trvalo 20 let.
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Aktudlné Zije pani Dagmar dva roky v manzelstvi, s manzelem se vzali po
dvacetiletém vztahu a maji dvé déti (osm let a tii roky). S manzelem méla pani Dagmar
prvni dlouhodoby vztah, dfive neméla vztah delsi nez par tydnt. Na dlouhodobé vztahy
ma velmi pozitivni nazor. ,, Zdlezi na vzajemném respektu, ucteé a ochoté obcas néco
obétovat ze strany nas obol, Z hlediska partnerstvi i rodicovstvi. Snazim se, détem
poskytnou pohodovou a plnohodnotmou rodinu, kterou jsem nikdy nemela.” Do
budoucna by rdda méla zdravou a spokojenou rodinu jako ted’. Snazi se ptedchazet
jakymkoli problémim, které by mohli vést k neshodam v rodiné a v krajnim piipadé

k rozvodu.

Pan Lukas

LukaS pochazi z uplné rodiny. V soucasnosti mu je 41 let, vzdélani zakoncil
postgradualnim studiem na vysoké $kole, je zaméstnana a bydli osmnact let s manzelkou
ve vlastnim domé na vesnici.

Détstvi a dospivani prozival prevazné u prarodicl a to bez vétsich obtizi. Rodice
spolu stale ziji, i kdyz otec né€kolikrat matku opustil, odesel za jinou Zenou a zase se
k matce vratil. Jejich manzelstvi trva 45 let, ovSem s mens$imi prestavkami diky
odchézeni otce.

S manzelkou se rozhodli vzit po tfiletém vztahu a nyni jsou manzelé osmnact let.
Je to jejich prvni vazny a dlouhodoby vztah, ktery trva dodnes. Maji spolu dva syny a
jednu dceru (osmnact, patnact a osm let).

Na dlouhodobé vztahy ma prevazné kladny nézor. ,, Dlouhodoby vztah je hezka
mySlenka, ale urcité ne za kazdou cenu. Kdyz vidim, jak se matka trapi vécnymi odchody
a prichody mého otce je to hrozné.” Do budoucna bych si rad udrzel zdravou a
spokojenou rodinu, kterou mam nyni. O rozvodu piemyslel z hlediska vlastnich rodici,
bylo by to dle n&j lepsi feSeni, neZ aby se matka musela stale trapit. Vlastni rodinu by do

rozvodu zatahovat nechtél, pokud by to nebylo nezbytné nutné.
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Pan Patrik

Patrik pochéazi z GpIné rodiny. V soucasnosti mu je 43 let, vzdélani zakoncil
stfedni $kolou, je zaméstnana a bydli patnact let s manzelkou ve vlastnim domé na okraji
Prahy.

Détstvi a dospivani prozival spokojené se svymi rodici, bratrem a prarodici na
vesnici. Rodi¢e Patrika spolu Zziji spokojen¢ bez vétSich problému 45 let. Jejich
manzelstvi trva 44 let.

S manzelkou se rozhodli vzit po narozeni druhého ditéte, tedy po osmiletém
vztahu. Nyni jsou patnact let manzelé. Ze strany Patrika jde o druhy vazny a dlouhodoby
vztah, pro jeho partnerku to byl prvni vazny vztah. Vychovavaji spolu dvé dcery (dvacet
a patnact let).

Na dlouhodobé vztahy ma velice kladny ndzor. ,, Mym nejvétsim vzorem
V dlouhodobych vztazich jsou oboje prarodice i moji rodice. Tito lidé spolu Ziji bok po
boku jiz nekolik let a vzdy dokdzali vsechno vyresit a rozumné se domluvit. Nechdapu
vetsinu kolegii, kteri si pri sebemensich problémech doma zacinaji hledat milenky,
dokazou odejit od Zeny, kterou udajné milovali a v konecné fazi casto opusti i své deti. *
Do budoucna by ho napnovalo, pokud bude jeho rodina zdrava a manzelka s dcerami
spokojené. S tématikou rozvodu se setkal u spousty svych pratel a dost dobfe tomuto
feSeni spordi nerozumi. Pokud by musel tento problém feSit i vjeho vlastni roding,

chapal by to jako velké selhani.

Pan Karel

Karel pochazi zwplné rodiny. V soucasnosti mu je 45 let, dodélava si
bakalarské vzdelani, je zaméstnan a bydli dvacet let s manzelkou ve vlastnim byté v
Praze.

Své détstvi a dospivani povazuje za viceméné klidné. Rodice se vSak Casto
hadali, méli finan¢ni problémy a dokonce byl otec hospitalizovan v protialkoholické
lécebné. Karel travil casto vikendy a prazdniny u prarodi¢t a dalSich ptibuznych rodiny.
Ptes vSechny neshody a problémy nikdy rodi¢e neuvazovali o rozvodu nebo odchodu
Z manzelstvi. Jejich manzelstvi trva 46 let.

S manzelkou zije deset let, vzali jsme se po kratké znamosti, jelikoZ ot¢hotnéla.
., K dané situaci jsem se postavil zodpovedné a dodnes jsem rad. Svou rodinu se snazim

co nejlépe ekonomicky zabezpecit, aby moje dcera nemusela vaimat hadky, které jsem
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Vv detstvi a dospivani zazil ja. Drive jsem si prosel kratkodobymi i dlouhodobymi vztahy,
Zadny mé vsak nenapliioval jako tento. Mozna je to nasi dcerou nebo na kazdeho nékde
ceka ta prava polovicka.* Dodava s ismévem pan Karel. Jeho nazor na dlouhodobé
vztahy je pozitivni, ¢loveék musi pry najit toho “spravného panaka“, ktery ho podrzi

Vv jakékoli situaci.

5.6. Metoda analyzy kvalitativnich dat

vvvvvv

fazi realizace studie. ** (Miovsky, 2006, s. 219) Metoda, kterou jsem zvolila pro analyzu
ziskanych dat, se nazyva metoda kontrasti a srovnavani. Néktefi autofi upozoriuji, ze
tato metoda by mohla byt v ptipadé kvalitativniho vyzkumu vniména jako nepatficna.
,, O jeji uzitecnosti a vyznamu vSak nelze pochybovat.* (Miovsky, 2006, s. 223) Je to
velmi dulezitd technika, pokud potiebujeme odlisit dvé identifikované kategorie a
upozornit na rozdily, které mezi nimi panuji i pfesto, Ze maji néco spolecného.
Rozhovory jsem si z diktafonu doslovné piepsala pomoci PC do Wordu. Pak
jsem si kazdy prepis n€kolikrat prosla a dasledné precetla. Déle jsem si zvyraznila
dilezité body, které jsou piinosné pro milj vyzkum. Ty jsem si poté vypsala do
textového editoru. Vzajemné srovnani podobnych a odlisnych souvislosti mi pomohlo

porozumét rozdilim mezi uplnymi a rozvedenymi rodinami.
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6. Vysledky vyzkumu

Posledni kapitola se zabyva prezentaci vysledkt, které jsem ziskala na zékladé¢
kvalitativniho vyzkumu. Pomoci otevienych otdzek méli ucastnici moznost se
subjektivné vyjadfit k danému tématu. Seznam predem pfipravenych otazek mi byl
jakousi pojistkou, abych nevynechala nic podstatného a pomohl mi v nasledném
srovnani jednotlivych vypovédi.

Osobni kontakt v kombinaci s polostrukturovanym rozhovorem budil ur¢ité vétsi
diveéru a ochotu respondentit odpovidat. Také se ukédzalo, Ze nad nékterymi otdzkami,
které byly Vv polostrukturované interview se U€astnici vyzkumu dosud jesté nezamysleli
a hife hledali odpovéd.

V interview jsem se predev§im zaméfila na porovnani 0s0b z rozvedenych a
uplnych rodin. Mou snahou bylo zjistit, zda rodina a piipadny rozvod rodicl ovlivituje
jejich dospélé déti v partnerskych vztazich a jak se potomci z rozvedenych i Gplnych

rodin stavi v dospélosti k instituci manzelstvi jako takové.

Vysledky polostrukturovaného interview jsem si rozd¢lila do ctyt celkii:
e pohled na dlouhodobé vztahy
e zalozeni rodiny
e manZzelstvi

e rozvod

6.1. Pohled na dlouhodobé vztahy

Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze respondenti z rozvedenych rodin si vétSinou snazi
udrzet dlouhodobé¢ vztahy. Hledaji vhodného partnera, ke kterému piilnou a pokousi se
vyvarovat vztahovych chyb, jenz povazovali za Spatné u svych rodici.

Jevi se, ze dlouhodobého vztahu si vazi vice respondenti z rozvedenych nez
z uplnych rodin. Napf. sle¢na Veronika a slecna Kristyna, dvé respondentky z uplnych
rodin, nemély problém odejit z n€kolikaletych a dobie fungujicich vztahl jen proto, ze
citily vSednost, nudu a mély zijem experimentovat. Veronika dokonce pfiznava, ze
Vv obou piipadech, kdy se rozesla se stalym pfitelem, méla v “zéloze* nahradnika. Tento

jev si vysvétluji tim, Ze dané respondentky z uplnych rodin nepoznaly stres a casté
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problémy, které postihuji rodinu i jeji okoli béhem rozvodu, tim padem pro né trvaly a
dlouhodoby vztah nejspis tolik neznamena.

Respondenti z rozvedenych rodin také piiznavaji, Ze hife navazuji partnerské
vztahy nez jejich pratelé, spoluzaci ¢i kolegové z prace. Nepiipadaji si sebejisti a
navazovani novych vztahi jim trva del$i dobu. Timto se naptl potvrzuje mdj
predpoklad, ktery znél: ,,Lidé zrozvedenych rodin maji vétsi problémy v budoucnu
navazat partnersky vztah z divodu obav zrozvodu.“ Neni to ovSem z divodu obav
Z rozpadu vztaht, ale spise proto, Ze neumi adekvatné komunikovat a neveri si.

Z celkového poctu jedenacti respondentti ma osm respondentti pozitivni nazor a
tfi neutralni nazor na dlouhodoby vztah. Nesetkala jsem se sZzadnym negativnim

postojem k dlouhodobym vztahtim.

6.2. ZaloZeni rodiny

Krom¢ slecny Lenky maji vSichni respondenti na zaloZeni rodiny pozitivni
nazor. Sle¢na Lenka si neni jista, jestli by do budoucna chtéla rodinu. Lenka: ,, Nevim,
Jestli bych se o své deéti dokazala postarat. Uz dvakrat jsem podstoupila interupci,
protoze jsem nemeéla nikoho, prosté Zadnyho partnera, kterej by deti chtél a mél o né
zdjem. Vzdyt ja se i ve svejch 28 letech cejtim, jak prerostly dite. Myslim, Ze za to miize
hodné matka a to v jaky rodine jsem vyrostla. Matka mé k nikdy k nicemu nevedia,
neumim se o sebe sama postarat. Jakoze dlouhodoby vztah dobry, ale nic extra super na
tom nevidim, stejné tak mé nic netahne k tomu zakladat rodinu. Jsem ted' v pohodeé, Ze
Ziju u Jirky a on se o mé stard. “

Pokud jsou respondenti bezdétni, radi by zalozili v budoucnosti vlastni rodinu.
V piipadé¢ zadanych respondentti se souCasnymi partnery. Zbyli respondenti, ktefi
vlastni rodinu a déti maji, jsou za ni radi a do budoucna by se chtéli svym détem, popt.
partnerce vénovat co nejlépe.

Pokud shrnu vseobecny nazor vsech respondentti na zalozeni rodiny, tak mezi
respondenty z rozvedenych a uplnych rodin neni témét Zadny rozdil. My predpoklad, ze
mladi lidé celkové davaji prednost svym zdymim pied zalozenim rodiny, se tedy
nepotvrdil. Ani druhy predpoklad, ktery znél, Ze lidé z rozvedenych rodin se v dospélosti

vice soustiedi na kariéru pied zalozenim rodiny, nebyl potvrzen.
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6.3. Manzelstvi

Vsichni respondenti ptikladaji manzelstvi znaénou hodnotu. Ti, kteti jesté nejsou
vdani ¢i Zenati maji do budoucna v imyslu tak ucinit. Respondent Ales, ktery byl jiz
v minulosti jednou Zenaty, nevidi v dals$im manzelstvi zadny problém. ,,S byvalou
manzelkou nam to prosté nevyslo. Ona chtéla vztah udrzet kviili détem, ale myslim, Ze je
to blbost. Prozili jsme spolu hezké chvilky, ale kdyz jsem poznal Alici, bylo to néco
neskutecného. Najednou mé soucasna rodina a zivot s manzZelkou prestaly bavit a
omezovali mé v rozletu. Nikdy jsem si nemyslel, Ze by me mohl potkat rozvod. Ale oproti
rodicum jsem se takto vzniklou situaci snazil resit S nadhledem. Byvalka mi asi rozvod
nikdy neodpusti, ale o déti se snazim pecovat s laskou a davam jim vse, CO je V mych
silach. Obé nase deti mam nesmirné rad a myslim si, Ze jsem dobry tata.*

Svyrokem, ze manzelstvi je zastarala instituce, nesouhlasi vSichni
respondent mého vyzkumu.

Pii srovnani respondentii z Uplnych i1 rozvedenych rodin neshleddvdm zadny

velky rozdil v postoji K instituci manzelstvi jako takové.

6.4. Rozvod

Dvé respondentky o0 rozvodu, jako osobni zivotni situaci, zatim nikdy
nepremyslely. S tématem rozvodu se vsak jiz setkaly, jelikoz maji pratele, spoluzaky i
pracovni kolegy z rozvedenych rodin.

Jeden respondent nad tématem rozvodu ptemyslel z hlediska svych rodi¢d. Pan
Lukas ptiznava, ze ,, dlouhodoby vztah je hezka myslenka, ale urcité ne za kazdou cenu.
Kdyz vidim, jak se matka trapi vecnymi odchody a prichody mého otce je to hrozné. Sam
Jjsem vSak Stastné Zenaty a svou rodinu zboznuji nejvic na svete. Nedokdzu si predstavit,
Ze bychom se s manzelkou nekdy hadali, podvadeli a byli na sebe zIi jako moji rodice.
Nikdy bych se k Zene nedokdzal chovat tak, jako se chova muyj otec k matce. Je to strasné
ponizovat vilastni Zenu neverou.

Ve vyzkumu se také vyskytl jeden respondent, ktery feSeni partnerské krize
rozvodem absolutné nerozumi. Pan Patrik: ,,Nechdpu vetsinu kolegui, kteri si pri
sebemensich problémech doma zacinaji hledat milenky, dokdzou odejit od Zeny, kterou
udajné milovali a v konecné fazi casto opusti i své deti. Vzdyt' si preci pri svatbé rekli
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V dobrém i ve zlém. Mozna je to dnesni spolecnosti, nic neni stalé tak jak bychom chtéli.
Ja bych svou manzelku nikdy neopustil, mam s ni preci dve deti “

Uplné odligny nazor ma pan Ales, ktery pochazi z rozvedené rodiny a za sebou
ma jiz také jeden vlastni rozvod. Ales: ,, Zalezi, zda to vyjde nebo ne. Pripadné se da
vzdy pristoupit k rozvodu.

U dvou respondentt se ukézalo, Ze rodice sice nejsou rozvedeni, tzn. rodina si
neprosla stresovou situaci rozvodu jako takovou, ale vyskytovali finan¢ni problémy,
cast¢ hadky, tolerovana nevéra, popt. domaci nasili. Tito respondenti, Se stejn¢ jako
respondenti z rozvedenych rodin, snazi Vbudoucnu vyvarovat chybam, kterych se
dopoustéli jejich rodice. Pteji si harmonickou a fungujici rodinu.

Nejcastejsi pri¢iny rozvodu, které uvadé;ji statistiky, se potvrdily i pfi rozvodech
rodi¢l, popt. jejich déti. Na prvnim misté byla nevéra, dale dlouhodobé neshody,
zavislost na navykovych latkach, alkoholu a finanéni stranka. Rodice respondentti se
VvV priméru rozvedli po 15 letech manzelstvi. Ve Ctyfech piipadech navrh na rozvod
podali oba manzelé, ve trech ptipadech byl iniciovan rozvod ze strany otce a pouze ve
dvou pfipadech ze strany matky. Dva respondenti, kteti jsou jiz rozvedeni, se shoduji se
statistickymi udaji a jejich manzelstvi se ve ttech ptipadech rozpadlo od ¢ty do Sesti let

od uzavieni.
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ZAVER

Pri vytvareni teoretické Casti jsem pracovala vétSinou s literaturou, se kterou
jsem se seznamila v pribéhu svého studia na VOS a VS. Vétsinu informaci jsem tedy jiz
znala, nebo jsem své védomosti rozsifila o dalsi poznatky. Velice zajimavé pro mne byly
tdaje Ceského statistického tiadu, které jsem si se zaujetim zpracovala do prehlednych
tabulek a grafii pro lepsi ptehlednost a pochopeni. Pfijde mi, ze se tim teoreticka cast
legislativy. Kdyz jsem teoretickou ¢ast zacala vypracovavat, byl v platnosti zakon ¢.
94/1963 Sb., o roding, to se vSak zacatkem roku 2014 zménilo, jelikoz od 1. 1. 2014
vstoupil v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Béhem piipravy na praktickou ¢ast, mé velmi piekvapilo, ze nékteti ucastnici
Z uplnych rodin odmitli Gcast. Predpokladala jsem, Ze jejich dospivani bylo bez vétsi
problémi. M¢la jsem pro né ovSem velké pochopeni, stejné tak, jako pro lidi
zZ rozvedenych rodin, ktefi o traumatizujicim zazitku rozvodu nechtéli mluvit. Bohuzel,
kdyz se jedna respondentka béhem mésice ocitla v rozvodovém fizeni a v zapocatém
vyzkumu nechtéla dale pokraCovat, byla jsem trochu vrozpacich a nevédéla jak
reagovat. Takto vznikla situace byla i pro mne trochu slozitéjsi, ale snazila jsem se
zareagovat profesionaln€é. Domluvily jsme se, Ze ve vyzkumném Setfeni se dale ucastnit
nebude a s respondentkou jsme jiz dané téma nefesili.

Zbyli respondenti, se kterymi jsem absolvovala svlij vyzkum, mi byli velice
otevieni a kazdé polostrukturované interview probihalo Vv piatelském duchu. Jsem moc
rada, ze vSichni byli tolik vstiicni a podali mi mnohdy velice duvémé informace z jejich
Zivota.

Ze tii predpokladd, které jsem si stanovila, byl potvrzen pouze jeden, ktery znél,
ze lidé z rozvedenych rodin maji vétsi problémy v budoucnu navézat partnersky vztah
z divodu obav z rozvodu. Neni to ovSem z diivodu obav z rozpadu vztahii, ale spiSe
proto, Ze neumi adekvatn€ komunikovat a nevéii si.

Dle statistik, se i mn¢ potvrdilo, Ze nej¢astejsimi pfi¢inami rozvodu rodica byly
dlouhodobé neshody manzell, odlisnost povah, nevéra, zavislost na alkoholu a
navykovych latkach. Rodice respondentii se v primeéru rozvedli po 15 letech manzelstvi.
Dva respondenti, ktefi jsou jiz rozvedeni, se shoduji se statistickymi udaji a jejich

manzelstvi se ve tfech ptipadech rozpadlo od Ctyt do Sesti let od uzavieni.
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Cil bakalarské prace, ktery znél porovnat osoby z rozvedenych a uplnych rodin,
se myslim povedlo splnit. Zjistila jsem, ze rozvod rodi¢ ovliviuje jejich dospélé déti v
partnerskych vztazich stejn¢ jako détstvi a dospivani v upIné rodin€. Zalezi predevsim
na rodinném modelu, ktery mél dany respondent k dispozici. Velmi m¢é piekvapili
respondenti muzského pohlavi, ktefi jsou pro svoji rodinu schopni a ochotni ud¢lat
maximum.

Zavérem bych fekla, Ze neni tolik dulezité, zda je dit¢ z rozvedené nebo tplné
rodiny. Hodn¢ zaleZi na tom, jakou ma ¢lovék povahu a silu osobnosti. Ovliviiuje ho
také to, s ¢im se do dnesnich dni setkal, jakymi partnerskymi vztahy si prosel a v jakém
vztahu se jedinec nachazi aktualn€. V neposledni fadé je velmi dilezité, zda je

uspokojen svym soucasnym zivotem, napft. Skolou, zaméstnanim, bydlenim, atd.
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Priloha 1: Otazky k rozhovoru s respondenty z aplnych rodin

1. Vék....
2. Jméno...
3.V jakém partnerském stavu se aktualn¢ nachazite?
4. Pochézite z uplné nebo rozvedené rodiny?
5. Jaky vztah mate v soucasnosti S rodici?
6. Kolik ¢asu travite s rodi¢i a zbytkem rodiny?
7. Kdo byl v dospivani vasim rodinnym vzorem a je jim i v soucasnosti?
(odivodnéte proc)
8. Jaky je vztah vasich rodi¢t v soucasnosti?
9. Vyskytuji se v roding vasich rodi¢t néjaké spory?
(co je jejich pricinou, jak se k témto situacim stavite vy)
10. Jak dlouho trva vztah vaSich rodic¢t?
11. Jak se divate na chod domacnosti vasich rodici?
12. Zazil/a jste zZklamani ze strany rodict?
13. Resili jste nékdy své partnerské vztahy s rodici?
(zédali jste je o radu, pomoc, atd.)
14. Srovnavate védomé své partnery se svymi rodici?
15. Jaky mate nazor na manZzelstvi a dlouhodobé vztahy?
16. Mate-li v soucasnosti svou vlastni rodinu, srovnavate ji s tou, ve které jste vyrustali?
17. Ptejete si do budoucna byt stejnym rodi¢em a mit stejné fungujici rodinu?
18. Vite, zda rodic¢e premysleli nékdy o rozvodu?

19. Jak vasi rodice fesi krizové situace v rodiné?



Priloha 2: OtazKky k rozhovoru s respondenty z rozvedenych rodin

1. Vék....
2. Jméno...
3.V jakém partnerském stavu se aktualn¢ nachazite?
4. Pochézite z uplné nebo rozvedené rodiny?
5. Jaky vztah mate v soucasnosti s rodici?
6. Kolik ¢asu travite s rodici a zbytkem rodiny?
7. Kdo byl v dospivani vasim rodinnym vzorem a je jim i v soucasnosti?
(odivodnéte proc)
8. Jaky je vztah vasich rodi¢t v soucasnosti?
(jaky byl jejich vztah pred rozvodem)
9. Jak dlouho trval vztah vaSich rodici?
10. Jak se divate na chod domécnosti vasich rodica?
(spole¢né domécnosti pred rozvodem, rozdélenych domécnosti po rozvodu)
11. Zazil/a jste zZklamani ze strany rodicti?
12. Resili jste nékdy své partnerské vztahy s rodici?
(zédali jste je o radu, pomoc, atd.)
13. Srovnavate védomé své partnery se svymi rodici?
14. Jaky mate ndzor na manZelstvi a dlouhodobé vztahy?
15. Mate-li v soucasnosti svou vlastni rodinu, srovnavate ji s tou, ve které jste vyrustali?
16. Prejete si do budoucna byt stejnym rodicem a mit stejné fungujici rodinu?
17. Jaka byla pfi¢ina rozvodu vasSich rodi¢t, kdo podal Zadost o rozvod?
(vnimate snahu nékterého z rodici rozvodu zabranit)
18. Jak vasi rodice fesili vzniklou rozvodovou situaci?
19. Mél rozvod vliv na vasi rodinu?
(kdo vSechno byl zapojen do rozvodu vasSich rodicit)
20. Mate pocit, Ze vas rozvod rodi¢l ovlivnil vas do budoucna?
21. Nasli si rodice nového partnera?
(jaky mate vztahy s novym partnerem vaseho rodice, jak se k vam chova, citite jej

jako nahradu za biologického rodice)






