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Cil prace: Porovnat osoby zrozvedenych a uplnych rodin a zjistit, zda rozvod rodicu
ovliviiuje jejich dospélé déti v partnerskych vztazich.

Téma prace je velmi aktualni a odrazi sou€asnou situaci v nasi spole€nosti. Studentku
motivovaly vztahy, ve kterych se pohybuje a cil prace byl velkou osobni motivaci.

Teoreticka Cast prace se sklada ze Ctyr kapitol. Studentka se vénuje analyze pojmu: rodina,
dospélost, manzelstvi a rozvod. Vychazi z definic rlznych autorl a jeji analyzy jsou dobfe
propracované, logicky sestavené a jasné sméfuji k danému cili. V praci studentka zohlednila
zmény v pravnich dokumentech tykajici se rodiny a manzelstvi a jiz cituje z Ob&anského
zakoniku, ale porovnava zmény s dlouho platicim Zakonem o rodiné. Pro srozumitelnost a
prehlednost vytvofila vlastni grafy a tabulky z podkladi CSU (s. 25, 29, 30, 31, 34 a 35). Nad
grafy i tabulkami se studentka zamys$li a uvadi viastni nazor z dané problematiky. V kapitole
o0 rozvodovosti nezapomnéla brat v uvahu zvlasté potfeby a zajmy ditéte. Vhodné cituje
Umluvu o pravech ditéte a Zakon o socialné.pravni ochrané déti.

Pro vyzkum si studentka zvolila kvalitativni formu vyzkumu — rozhovor (11). Nejdfive
vysvétluje a zduvodriuje volbu kvalitativniho vyzkumu. Dale formuluje cile a prfedpoklady a
vybér a charakteristiku respondentt. Oceniuji, jak hluboce se studentka zamyslela nad kritérii
vybéru, nad volbou prostfedi z hlediska diskrétnosti a zachovani etickych norem.
Neopomnéla ani popsat pribéh vyzkumu. Pfepis rozhovorl je struény a jasny, v nékterych
mistech plsobi az Sablonovité (t¢méf stejné u nékolika respondentt). Ocenuji i pouziti citaci
z rozhovort pfi dokladani vlastnich predpokladd. Velmi dobfe je zpracovana analyza
kvalitativnich dat a zformulované vysledky rozhovorl. Celkové se mi jevi prakticka ¢ast prace
velice kvalitni.

Po strance grafické je vSe v pofadku, po strance jazykové jsou v praci drobné prepisy i
gramatické chyby (s. 46, 47, 48) — tvrzeni studentky, ze si praci nékolikrat a dusledné
proc¢etla nema svUj vysledek. Presto fadim obsah nad formalni stranku prace. Cil byl spinén.

Studentka prokazala dovednost pracovat s vice a rozliénymi zdroji: 6 pravnich norem, 36
literarnich aktualnich zdroju, 6 elektronickych zdrojl. Praci doplfuje seznam zkratek, tabulek
a grafl a seznam pfiloh (otazky k rozhovoram).

Otazka k obhajobé:

1) Jaké zavéry jste si udélala z vysledkl Vasi prace pro sebe.

2) Domnivate se, ze by obdobny vyzkum mohl upravit kritéria vybéru respondentd napf.
nejen vék a Vami stanovena dal$i kritéria, ale i pocCet déti v rodiné pfi rozvodu a
poradi ditéte v rodiné. Nasledné jeho role po rozvodu.
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