Oponentsky posudek bakalarské prace

Denisa Hrinova: Stiet katolicismu a totalitarismu v Eeskych zemich v letech 1948-1968 —
Jak byla vnimdna doba pohledem predstavitelii katolické cirkve, FFUK — obor historie
2006, (69 stran + 29 stran p¥iloh)

Denisa Hrinova pfedlozila solidni text, ktery spliluje pozadavky, jeZ jsou kladeny na
bakalafské prace studentli oboru historie na FFUK. Vybrala si téma, které je samo o sobé
naro¢né z hlediska dosazeni Zadouci miry nezaujatosti. Rovnéz i zvoleny vykladovy postup
(subjektivni vzpominky) vyzaduje vysokou miru obezfetnosti. Jako oponent se domnivam, ze
D. Hrinova se s obéma uskalimi vyrovnala velmi uspokojiveé. Mé kritické poznamky se proto
budou zaméfovat pfedev§im tim smérem, kde by autorka, pokud bude mit zajem v tématu
dale pokracovat, mohla své pfistupy dale rozvinout.

Tato bakalaiské prace je zaloZena pfedev§im na pramenech, které jsou ov§em jediného druhu.
Jde o publikované vzpominky pfimych uéastniki. Ty jsou doplnény dvéma zdatilymi
rozhovory, které s pamétniky provedla sama autorka. Celkem 20 osobnosti, jez vzala v Gvahu,
je s ohledem na dané téma vcelku reprezentativni soubor osob. Historik je mnohdy nucen
spokojit se 1 s daleko men§imi soubory.

Ve vlastnim textu se neomezila jen na ptevypravéni nashroméazdénych poznatki, nybrz
dokazala v konkrétnich ptipadech srovnavat jejich vérohodnost a ovétovat je s dalsimi
materidly, jez ji byly dostupné. Z hlediska techniky historického ,.femesla“ tak nemam k této
bakalarské praci zdsadnéj$ich poznamek. Zastavil bych se jen u autor€ina uzivani pojmu
,»kolaborace” (s. 30), s nimzZ operuje, aniz by se pokusila o vymezeni toho, co za kolaboraci

s rezimem je ochotna pfipustit a co ne. V tomto konkrétnim pitipadé¢ se jednalo o hodnoceni
jisté etapy v Zivoté F. Tomaska. RovnéZ je mozné nalézt diléi faktografické nepiesnosti (napf.
s. 18 — PTP zadinaji byt postupné ruseny az v poloving roku 1954 a nikoli jiz koncem
ttiapadesatého, jak uvadi autorka).

Tyto své poznamky bych nepovazoval za nijak zv1ast’ dilezité. Zasadnéjsi se mi zda
nasledujici ndmitka. Nazev bakalarské prace slibuje ambiciézni pokus o zpracovani ,,stfetu
katolicismu a totalitarismu®. A to jsem v této praci nenalezl. Ani na jediném misté neni
rozpracovan pojem ,totalitarismus“ a ani obecné (socialné teoreticky zaméfené) zamysleni
nad stfetem dvou univerzalistickych a holistickych ideovych systémi zde nenalezneme. Stiet
se tak v této praci redukuje na postiZeni konkrétni politiky a vyvoje postoji konkrétnich
predstavitelti katolické cirkve. Je pravda, Ze splnéni takového poZadavku je nad moZnosti
rozsahu bakalafské prace a patrné i nad studijni moZnosti posluchade IIl. ro¢niku. Potom je
vSak nutné byt ohledné nazvu opatrnéjsi. ,,Vnimani doby pohledem pfedstaviteld katolické
cirkve®, jak slibuje podtitul, tato prace naopak uspokojivé naplriuje. Kazdodennost vézefistvi,
Zivot po propusténi a strategie preZiti pfi zachovani vlastni tvafe; v postiZeni téchto témat je
prace D. Hriflové velmi zdaftila.



Ptesto se domnivam, Ze autorka svij ostentativni odstup od druhé strany pomyslné ,,tématické
mince®, tj. statni politiky a strategie oficialnich cirkevnich struktur, by do budoucna méla
opustit, protoze jediné tak 1ze komplexné zpracovat dané téma stfetu komunistického statu a
katolické cirkve. Témto otazkam vénovala ur€ité misto pouze v Gvodnich pasazich prace, aby
ji dodala potfebny obecny ramec. Pokud totiz zredukuje onen ,,stfet” na perzekuci
predstavitell katolické cirkve, téma zaéne sklouzévat do dé€jin vézeiistvi. Pravé to také tvori
meritorni ¢ast této bakalafské prace. Do zna¢né miry pak ptijde pouze o postizeni odlisnosti
kné&zského Zivota ve vézeni a odliSnosti jejich vnimani této zkuSenosti. Takovy piistup je sice
zcela legitimni, ale nezda se mi, Ze by autorce $lo pravé o tohle. Do budoucna by tak méla
roz§iftit svij piistup, pokud ovSem bude mit o pokradovani v tématu zajem. Podle mého
nazoru by byla $koda jej opustit, protoZe prace, kterou vykonala dosud, je velmi dobrym
zékladem pro dalsi vyzkumy.

Jak jsem jiZ napsal v uvodu, bakalafskou praci D. Hrifiové povazuji za zdafilou. Je solidnim
podkladem pro obhajobu a z pozice oponenta navrhuji zndmku ,,vybornou“.

V Praze, dne 11. zafi 2006
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PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



