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1. Uvod

Jako téma své bakaldiské prace jsem si zvolila stiet dvou nazorovych
svéti - stfet katolicismu a totalitarismu v ¢eskych zemich v letech 1948-1968.
Budu mluvit o stfetu hodnotového svéta predstavitelll katolické cirkve s prostredim,
které mu ve vymezeném ¢asovém obdobi ptipravila stdtni komunistickd moc.

Osobnosti katolické cirkve jsem si vybrala, protoZe byli a jsou
ptisluSniky myslenkové pevného spolefenstvi, které se pro své z pohledu statni
komunistické moci velmi silné stranky stalo objektem, jemuZ byla omezovana
prava i mozZnosti vefejného piisobeni a to jak administrativné (ruSen katolicky tisk,
spolky, tlak na cirkevni Skolstvi, ...), tak trestnépravné (zatykani a v€znéni knéZzi,
teholnikq, laikd, internace biskupd, ...).

Mezi hlavni silné stranky katolické cirkve, které byly pro reZim, jenz
chtél spole¢nost pIné ovladat, neptijatelné, pattil predevSim jeji vliv mezi pomérné
velkou ¢ésti obyvatelstva. Podle Viclava Vaska' vychazejictho z Ptiruéniho
slovniku nau¢ného” Zilo v roce 1948 v Ceskoslovensku (po ukondeni némeckého
odsunu) ptiblizn€ 12 miliénid obyvatel (8,8 mil. v Cechéch a na Moravé a 3,3 mil.
na Slovensku). Z nich se v ¢eskych zemich hldsilo ke katolické cirkvi ptiblizné
6.5 miliénu obyvatel, na Slovensku necelé 3 miliény, coZ dohromady tvofilo
necelych 9,5 miliénii obyvatel Ceskoslovenska (79%) hlasicich se ke katolické vite.

Je vSak faktem, Ze statisticky vysoké Cislo katolikii neumérné¢ méné
ovliviiovalo nejen politicky, ale i morédlni vyvoj v zemi. Redlné€jSi miru hloubky
katolicismu mezi obyvatelstvem cCeskych zemi ndm pfibliZuje ve svych
vzpominkdch Josef Zvéfina. ,Pred vdlkou byl viainy katolicismus. Za vdlky,
Jak uZ jsem rekl, doslo prece jen renesanci viry a prohloubeni, ne prilis hlubokému,
nds ndrod je totiz pordd ohroZovdn prostrednosti a Svejkovinou, ale prece jen
se to zlepsilo, a také opravdovost byla vétsi. Po vdlce tohle vSechno bylo smeteno

predevsim strachem, proto tvrdim, Ze strach aleZ jsou nejmocnéjsi spojenci vsech

' VASKO, Viclav. NeumlZen4 : kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. 1. dil.
Praha : Zvon, 1990. s. 235. 5
* PEfru¢ni slovnik nauény. I. dil. Praha : CSAV. 1962. s. 389.
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diktatur.*> KdyZ toto jeho vyjadieni miry katolicismu srovniame s velmi pozitivné
znéjicimi vysledky s¢itdni lidu, musime dojit k jednoznaénému zdvéru, Ze tato Cisla
nemuZeme povaZovat ohledné¢ hloubky ndboZenského citéni obyvatelstva Ceskych
zem{ za reprezentativni.

Mezi dalsi silné stranky katolické cirkve pattila jeji organizovanost,
disciplinovanost a jasn¢ formulovand nauka. VaZnou pifekazku k ovladnuti
spole¢nosti komunistickou moc{ pfedstavoval univerzalni rozmér katolické cirkve
s centrem v zahrani¢i{ — ve Vatikdnu. Tato mezindrodni dimenze katolické cirkve
dala komunistickému rezimu podnét ktomu, aby byl Vatikdn oznafen
za neprételskou mocnost, coz v§e vedlo k soustiedéni se na diskreditaci vatikdnské
politiky a jejich osobnosti. Mezi vyznamné body charakteristiky katolické cirkve
patiila také jeji rozmanitost. Tvofili ji biskupové s rozli¢nymi nazory, desitky rada,
stovky spolkd, aktivita jednotlivych knéZi, laikd, aktivnich kiestanskych politikt
atd. Nejvétsi sila katolické cirkve se vSak ukdzala v praxi, v komunistickych
véznicich, o ¢emZ svéd¢i osobni svédectvi knéZi o ,,osmyslnéni” nesmyslného
prosttedi a dodavani sily projit touto zkouSkou druhym. Je samoziejmé, Ze na druhé
stran€ se projevily i jeji slabiny jako napt. knéZi — kolaboranti. Touto strankou dé&jin
cirkve' se ve své préci ale nechci zabyvat.

Hlavni naplni prace bude zachyceni stfetu obou nazorovych svéti.
Na pocatku je nutné si oba svéty vymezit. Prvni bude pfedstavovat statni
komunistickd moc, druhy katolickd cirkev. Pod pojmem katolicka cirkev budu
myslet jak predni reprezentanty katolické cirkve, tj. tehdejSiho arcibiskupa, biskupy
a jejich pomocniky, tak knézi a predstavitele fadl. Ke zpracovani tématu pouZziji
i hodnotné vzpominky dvou pfedstaviteld katolickych aktivnich laikd RuZeny
Vackové’ a Viclava Vaska®, kteif byli s katolickych prostiedim silng spojeni a kte¥f
se také dostali do stfetu se statni moci, jenz skon¢il jejich zatCenim a v€znénim.

Chtéla bych vystihnout tlak, ktery komunismus jako ndzorové presvédceni Cinil

# KRIZKOV A, Marie Rit. Zit jako znament : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995.s. 117.

* Pokud mluvim ve své praci o cirkvi, myslim tim ve viech piipadech cirkev katolickou.

) VACKOVA, RiiZena. Ticho s ozvénami : dopisy z vézeni z let 1952-1967. Praha : Ceskd kfestanska
akademie, 1994.

8 VASKO. Viclav. Ne v§im jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi,
2001.



na tuto skupinu lidf jiZ v pfedinorové dobé a nasledné po tinoru 1948. Co oc¢ekavali
piislusnici katolické cirkve od budoucna pied i po tinoru 1948? Jaké byly moznosti
obrany celé cirkve jako spolecenstvi véticich 1idi? Jaké metody pouZzivali ptisluSnici
katolické cirkve k zdchran€ svého presvédceni v labyrintu, ktery jim stat po Unoru
1948 pripravil? Chei se zamétit na to, zda se daji najit podobné vzory chovani
ve snaze zachranit si vlastni presvédceni, jaké moZnosti vyuZzivala katolickd cirkev
k tomu, aby se stala odolnou vii¢i natlaku, atd.

Pro stanoveni metodologického rdmce bakaldiské prace byl pro mé
velmi cenny sbornik editovany Petrem Fialou a Jifim Hanu$em’ zdtirazfiujici rizné
teoretické a metodologické piistupy ve zkoumdani vztahu Kkatolické cirkve
a totalitarismu v ¢eskych zemich. Metodologicky budu zddraziiovat vzdjemny vztah
katolicismu a komunismu z hlediska kfestanského pohledu, z hlediska vniméni
spolecenskych zmén katolickymi elitami a piisluSniky kléru, z hlediska katolickych
- mentalit, tedy souboru katolickych nazort a postojii této vybrané skupiny lidi,
coZ je myslim novy pfistup ve zpracovani vztahu katolické cirkve a totalitniho
komunistického statu. Nebudu se poustét do nového zpracovani jedndni stitu
ovladaného komunisty s katolickou cirkvi, ale budu zpracovavat otazku, jak na tato
jednani reagovala vymezena skupina lidi — predstavitelé katolické cirkve. Budu
zpracovavat téma, jak byla vniména atmosféra doby z pohledu jmenované skupiny
. e

Ve zpracovavani jednotlivych kapitol bakalafské prace se ale kromeé
odpovédi na obecné otazky, tykajici se Zivota kazdého cirkevniho piedstavitele,
dile omezim pouze na zpracovini otdzek souvisejici se zatCenim knéZi a jejich
Zivotem ve vézeni a ndsledné problematikou amnestie a navratu do Zivota
po propuSténi a vyvoje Zivotntho osudu do roku 1968. Ve své praci se budu
zamé&fovat na vnitini svét vymezené skupiny lidi a na jeji postoje ke statni
komunistické moci. Chtéla bych vystihnout zménu v postojich pfedstaviteld
katolické cirkve, ke které doSlo v disledku omezovani jejich ¢innosti, nasledného
véznéni, poté propusténi a zaclenéni do délnického prostiedi a nasledné prudké

zmény piichazejici v souvislosti s tzv. Prazskym jarem.

" FIALA, Peir; HANUS, Jif{ (eds.). Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, Brno : CDK, 2001.
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V bakaléiské préaci budu postupné charakterizovat jednotlivd obdobi
vztahujici se ke vztahu predstaviteld katolické cirkve skomunistickou moci,
jeZ budou ohrani¢ena lety 1948-1968. C4steéné se zminim ale i o problémech, které
s témito okrajovymi roky budou souviset a budou tedy toto ohraniCeni lehce
pfesahovat.

Mezi hlavni okruhy bakalaiské prace budou patfit zhodnoceni literatu-
ry a pramend, stru¢né nastinéni historie vztahti mezi stdtni komunistickou moci
a katolickou cirkvi v ¢eskych zemich v letech 1948-1968 a ulohou Vatikdnu
v téchto vztazich, vlastni prace, shrnuti zkoumané problematiky v zavéru a ptilohy,
které se budou sklddat z vlastnich rozhovort s dosud Zijicimi pamétniky udalosti
a z fotografii osobnosti, jejichZ vlastni Zivotopisy nebo dila o nich sepsand tvotily
jaddro prace. Fotografie budou doplnény stru¢nymi Zivotopisnymi daty té€chto
osobnosti. |

Vlastni prace je rozdélena do nékolika podkapitol, jeZ jsou usporadiny
podle toho, jaké téma zkoumané problematiky zpracovavaji. Prvnf podkapitola
ptinese odpoveéd’ na otdzky, jaky pohled méla katolickd cirkev na komunismus
pied Unorem 1948, jaké olekdvala vzijemné vztahy se stitem v budoucnu a jaké
piistupy se utvorily vzhledem k vyjednavani cirkve se stitem. PoloZila jsem si také
otazku, jestli tyto jednotlivé pristupy mezi predstaviteli katolické cirkve vzhledem
k vyjednavani se stitem souvisely urlitym zpuisobem se schopnosti zachovat
si pocit vnitini svobody v podminkdch okolniho ttisku.

V souvislosti s perzekuci a zatykdnim vymezené skupiny lidi se budu
zabyvat tématem mobilizace farnosti pii zatykani jejtho mistniho fardfe. Nédsledujici
nabizejici se téma, tedy proces vySetfovani, neuchopim jako popis postupll, podle
nichZ vy3etfovani véznénych knéZi probihalo, protoZe toto téma je jiz zpracované®,

ale budu zkoumat principy hlavni zkousky, kterou museli tito v€znéni b&hem

8 VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskych #4dt a kongregaci komunistickym rezimem 1948-1964. Olomouc :
Matice Cyrilometodé&jska, 2004. [Kap.] 5, Od zatéeni po propusténi. [Podkap.] 5.2, VySetfovaci vazba

a metody vySetfovateld. s. 119-124; RAZEK, Adolf. Scénéf cirkevniho procesu. s. 83-106. In: Cirkevni
procesy padesatych let : sbornik pf{spévki z konference. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2002;
KAPLAN, Karel. Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno : Doplnék, 1993. [Kap.]
Chronologie vyroby cirkevnich reces( proti Zelovi a spol. a Vojtass§dkovi a spol. s. 185-225.
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vySetiovani projit — principy samotky jako Cinitele namifeného k likvidaci
psychické i fyzické stranky ¢loveéka béhem vySetfovani.

Dal$im tématem, které podrobim ve své préci analyze, budou knéZska
oddéleni ve véznicich. Budu se snaZit najit odpovéd’ na otazku: jaké pozitivni,
ale 1 negativni diisledky tato izolace knéZim pfinaSela a rekonstruuji fyzicky popis
tohoto oddéleni i popis atmosféry, kterd tam mezi kné¢Zimi panovala. Nésledné
se budu zabyvat osobnosti knéze a knéZskou cinnosti ve véznicich. Zde budu
zkoumat, jak byli knéZi vnimani ostatnimi véznénymi, jak k nim ostatni vézni
pristupovali, jestli knéZi a jejich ¢innost znamenali pro vézenské prostfedi ze strany
rezimu urcité nebezpeci a do jaké miry si dokézali zachovat v podminkdch véznice
své poslani. SknéZzskym prostiedim ve véznici byl také spjat jeden
z neopomenutelnych fenoménii — tzv. univerzity neboli vzd€lavani v podminkdch
véznice, které analyzuji nasledné. Budu se také zabyvat dal$imi momenty
vézenského prostredi jako byly navstévy a korespondence. Zhodnotim tresty rezimu,
kde se zaméiim predevsim na popis a funkci trestu korekce, a odpovim na otdzku,
jakou moZnost méli knéZi v podminkach vézeni ziskdvat informace o déni mimo
svét véznice a jakd byla mozZnost $ifeni téchto informaci mezi uvéznénymi.

Nésledujici zkoumanou problematikou bude téma amnestie a Zivot
po propusténi. PoloZila jsem si otdzky, jak se odrazily piipravy na kondni velké
amnestie 1960 na atmosféru ve v&znici, jak se knéZ{ zapojili po propusténi po tolika
letech ve v€zeni do Zivota mimo vézeniské prostfedi a jak hodnoti etapu véznéni
ve svém zivoté. Budu se snaZit zachytit podstatné a shodné rysy Zivota knéZzi
po propusténi a zménu, kterou piineslo jejich Zivotu kratké uvolnéni reZimu
v obdobi tzv. Prazského jara. Co jim osobn€ tato zména reZimu pfinesla
a co oc¢ekavali od budoucnosti?

V prilohdch uvedu rozhovory, které jsem osobné& uskutecnila s dosud
Zijicimi pamétniky, predstaviteli katolické cirkve. Druhou ¢4st priloh budou tvofit
fotografie osobnosti, jejichZz Zivotni osudy se staly zdkladem bakalatské préce.

Tyto fotografie budou doplnény o stru¢nd Zivotopisnd data osobnosti. Vysledky

a ptinos prace zhodnotim v zdvéru.



Na zavér uvodu k mé bakalafské praci dekuji Prof. PhDr. Jifimu
Staifovi, CSc., vedoucimu prace. Dékuji mu za jeho etné rady, podnétné ndpady,
pfinaSejici nové pfistupy ke zpracovani tématu, ale i kritiku ve vzdjemnych

diskuzich béhem jeho vybérového seminare.



2. Zhodnoceni literatury a pramenu

Zhodnoceni literatury k tématu mé bakalaiské prace jsem rozdélila
do nékolika oddild podle toho, k jaké ¢asti prace jsem se vyjadfovala. Prvni skupinu
hodnocené literatury tvoii dila, kterd mi pomohla dplné€ na poc¢dtku badani stanovit
si predmét svého badani a metody, jeZ k nému budu pouZivat. Nésledn€ se vyjadiim
k literatufe dostupné a pouZit€¢ pro stru¢né nastinéni problematiky postaveni
katolické cirkve v letech 1948-1968, vyjednavani mezi katolickou cirkvi a statni
komunistickou moci v jiZ zminovanych letech, a tématu, jakou v téchto jednéanich
sehraval Vatikdn. Poté zhodnotim dostupnou literaturu k vlastni Casti bakaldtské
prace. Jejim zékladem se staly osobni vzpominky pfedstaviteld katolické cirkve,
kteti se dostali do stfetu se stdtni moci a byli pro své presvédCeni v€znéni nebo
jinym zpusobem perzekuovani, a dila, jeZ byla o téchto osobnostech napsana. Déle
jsem pouzivala vydané soubory rozhovorl s predstaviteli katolické cirkve, jichz
se tykala perzekuce, a soubory rtiznorodych svédectvi ze vzpominek kfest'ant
na dobu komunistické totality v ¢eskych zemich.

Ke stanoveni pfedmétu svého badani jsem pouZzila sborniky editované
Janem Liborem’, Jifim HanuSem a Janem Stifbrnym' a sbornik nazvany Cirkevni
procesy padesatych let''. Vechna tfi dfla jsou vydand z piispévki konferenci
Ceskych historiki a zmifluji rdzné problémy, které lze v problematice vztahu
katolické cirkve a statni komunistické moci feSit a naznacuji také rozmanité
piistupy kfeSeni této problematiky. Ke stanoveni metodologického piistupu
k zpracovani mnou stanoveného tématu pro mé¢ byla nejvice pfinosnd prace, kterou
editovali Petr Fiala a Jiti Hanus'? a je zdtiraziiuje riizné teoretické a metodologické

ptistupy ke studiu tématu stfetu katolicismu a totalitarismu v ¢eskych zemich.

’ LIBOR, Jan (ed.). Ceské cirkevni d&jiny ve druhé polovin& 20. stoleti : sbornik piispévki. Brno : CDK,
2000.

10 HANUS, Jiff: STRIBRNY. Jan (eds.). Stét a cirkve v roce 1950 : sbornik piispévkii z konference. Brno :
CDK., 2000.

" Cirkevni procesy padesatych let : sbornik pfispé&vki z konference. Kosteln{ Vydii : Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2002.

"2 FIALA, Petr: HANUS, Jifi (eds.). Katolicka cirkev a totalitarismus v &eskych zemich : sbornik prispévki
z konference. Brno : CDK. 2001.



Pifed zpracovanim vysledkil vlastni prace jsem postavila kapitolu
shrnujici struén€ postaveni katolické cirkve ve vymezenych letech 1948-1968,
vyvoj vyjedndvani cirkve se statni komunistickou moci a postaveni a politiku
Vatikdnu uplatiovanou béhem téchto vyjedndvdni. Problematiku postaveni
katolické cirkve po unoru 1948 a vyvoj jejtho vyjedndvéani se statni komunistickou
moci shrnuji podrobné publikace K. Kaplana', V. Vagka'*, Vojtéch Vigka'® ad,
Téma politiky Vatikinu uplatiiované béhem totalitni éry v Ceskoslovensku
piiblizuje dilo tehdejiiho mimofadného vyslance Vatikanu A. Casaroliho'®, prace
Karla Kaplana'’, Jittho Koni¢ka'® a nékolik dal3ich tituld."

Hlavni pramen mé prace tvotily osobni vzpominky predstavitell
katolické cirkve nebo dila o nich vydand. Jednotlivi autoii zvolili pfi zpracovani
vlastniho Zivotniho osudu rGznou formu a pfistupy. Neékteré Zivotopisy byly
sepsany formou zpracovéani rozhovori® s predstavitelem katolické cirkve. Ostatni
byly sepsany formou vzpominek®' na sviij Zivotni osud jednotlivymi cfrkevnimi

hodnostafi a knéZimi. Né&které znich popisuji Zivotni osud od narozeni, jiné

'Y KAPLAN., Karel. Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno : Doplnék, 1993.

' VASKO, Viclav. Neumlend : kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku v letech po druhé svétové vilce.
L. IL. dil. Praha : Zvon, 1990; VASKO, Viclav. Diim na skale 1 : cirkev zkousend, 1945 — za¢atek 1950.
Kosteln{ Vyd#i : Karmelitinské nakladatelstvi, 2004.

15 VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskych fadi a kongregaci komunistickym rezimem 1948-1964. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska, 2004; VLCEK, Vojtéch. Zenské fehole za komunismu (1948-1989). Olomouc :
Matice cyrilometodéjskd, 2005.

' CASAROLI, Agostino. Tryzef trpélivosti : svaty stolec a komunistické zeme (1963-1989). Kostelni Vyd#i :
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001.

T KAPLAN , Karel. T¢zka cesta : spor Ceskoslovenska s Vatikdnem 1963-1973. Brno : CDK, 2001.

18 KONfCEK, Jit{. Modus vivendi v historii vztahti Svatého stolce a Ceskoslovenska : cirkevné-politicky
vyvoj v letech 1918-1993. Olomouc : Spole¢nost pro dialog cirkve a stitu, 2005.

' MACHULA, Jaromir. Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948). Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
1998: LUXMOORE, Jonathan; BABIUCHOVA, Jolanta. Vatikdn a rudy prapor : zdpas o dusi stfedni
Evropy : studie o vztahu fimskokatolické cirkve a komunistickych statd. Praha : Volvox globator, 2003;
HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikén : idea, d&jiny a soucasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zeme a Vatikdn. Brno: CDK, 2004.

* Viz. TAJOVSKY. Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem
zelivského klastera. Praha : Torst, 2001; ZEMEK, Jakub A. Vatikdnsky $pién. Olomouc : MCM, 1991;
KRIZKOVA, Marie Ruit. Zit jako znament : rozhovory s Josefem Zvé&finou. Praha : Zvon, 1997;

*'Viz. OPASEK, Anastiz. Dvanact zastaven : vzpominky opata bfevnovského klastera. Praha : Torst. 1997;
PECKA, Dominik. Stary profesor vzpomind : vlastni Zivotopis. Praha : Zvon, 1996: PECKA. Dominik.

Z deniku marnosti. Brno : Atlantis, 1993; HOLOTA, Benedikt. Neby! jsem hrdina : vzpominky na totalitu
1950-1989. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi, 2002;: BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se :
dtrzky ze Zivota. Kostelni Vydi{ : Karmelitanské nakladatelstvi, 2002; MIKULASEK, Frantisek. Za zd{

a bez zdi : vzpominky zndmého jezuity dlouho véznéného komunisty pro viru. Praha : Rad, 1992; TYL.
Hefman J. Psancem. Tiebi¢ : Arca JiMfa, 1995.



se vymezuji pouze k urCitému vyseku svého Zivota. Vzpominky se dale liSily
délkou a podrobnosti.

Dila vydand o predstavitelich katolické cirkve™s sebou piinasela
oproti pfedchozimu zmifovanému pramenu jisty problém. Nalezeni informaci
pro mnou stanovené téma bylo v téchto publikacich ponékud sloZit&j$i neZ v pracich
predchozich. Pfesto mi i1 ony pfinesly mnoho cennych poznatkli. VSechny z téchto
praci kromé€ jedné se vénuji zpracovani Zivotniho ptib¢hu urcité osobnosti. Stejné
jako predchozi skupina prament se li§i formou a piistupem zpracovani Zivotniho
pfibéhu osobnosti a délkou i podrobnosti. Jeden z této skupiny prameni je vsak
odlisny. Jednd se o dilo Ladislava Vojkovského >, jehoZ hlavni postavou
je nejmenovany knéz nazvany Véclav. Autor ale uvadi, Ze ,,Vaclav® skute¢né
zil a popisované uddlosti jeho Zivota se skute¢né odehraly, proto se i tato kniha
pro m€ stala pramenem. Zvelmi podrobné napsaného dila vyplyva,
ze ,Vaclavem* byl bud’ samotny autor nebo mél autor ke katolickému prostredi
ve sledovanych letech velmi blizko. Kniha podrobné popisuje mén¢ zndmé osudy
¢eskych venkovskych knéZzi.

Pramenem se pro mé stalo i dilo Kaminky* pfindSejici svédectvi
o prondsledovani kiestanii k dobé komunistické totality v Ceskoslovensku.
Jednotlivé dily ,Kaminkid* jsou jako soubory riznych osobnich svédectvi
pamétnikli  vyddvany  Biskupstvim  kralovéhradeckym. Jsou pfipraveny
z korespondence zachycujici vzpominky k tématu prondsledovani kiestand v letech

1948 - 89 v Ceskoslovensku. Tato korespondence byla zasldna a svéfena Biskupstvi

* Viz. Velkd mse. Rim : Kfestanskd akademie, 1970; HARTMANN, Jan; SVOBODA, Bohumil; VASKO,
Viclav. Kardindl TomaSek : svédectvi o dobrém katechetovi. bojdcném biskupovi a state¢ném kardindlovi.
Praha : Zvon, 1994; Stépan kardindl Trochta : Zivotopisnd ¢rta a vybér z proslovii a pastyiskych listi. Rim :
Cesti salesidni, 1984; NOVOSAD, Jaroslav. Stépan Trochta : svédek “T”. Praha : Portal, 2001: WEIS,
Martin. Minuténky vzpominek na pastyte lidu svého. Praha : Panevropa, 1999; ELSIKOVA, Monika. Dobré
dila Anastize Opaska. Praha : Monika Vadasovi-El§ikova, 1999: FIALA, Petr; HANUS, Jifi. Koin6tés :
Felix Maria Davidek a skryté cirkev. Brno : Kniznice revue Prohlas, 1994; DACHOVSKY. Karel. Cesta
frantiSkdnského knéze Jana Birty : historick4 studie o knézi véznéném 16 let pro viru. Praha : Rad, 1991;
SRAJEROVA, Eva. Ceskobudgjovicky biskup ThDr. Josef Hlouch. Ceské Bud&jovice : Knihovna Setkani,
1997: KASICKA, Zden¢k. Otec Braito : Zivotopis olomouckého dominikana (1898-1962). Praha : Krystal,
1993.

= VOJKOVSKY, Ladislav. Véclav : osudy venkovského ¢eského knéze z let 1940-1969. Praha : vlastnim
ndkladem, Praha 1993.

**Kaminky : drobna svédectvi o prondsledovani kfestanii v dob& komunistické totality i o jejich snahdch
o svobodu a blaho vlasti. 1.dil. Hradec Krdlové : Biskupstvi krdlovéhradecké, 2000; Kaminky. II. dil. Hradec
Krilové, 2000; Kaminky. III. dil. Hradec Kralové, 2001; Kaminky. IV. dil. Hradec Kralové. 2002; Kaminky.
V. dil. Hradec Kralové, 2005.



v Hradci Kralové na vyzvu Mons. Karla Otéenédska. Dilo je ptehledné strukturované.
Jednotlivd svédectvi jsou roz¢lenéna do dvou zédkladnich ¢ésti- zasvécené osoby
a boZ{ lid, pfi¢em? tato Cast je dale rozdélena na n€kolik dalSich podskupin- farnosti,
Clenové kiestanskych stran a organizaci, nemocni, zeméd¢€lci, rdzné profese,
mladeZ, Zena, matka, manZelka, rodice, katecheté, ucitelé a déti.

Pfedchozi druhy prament byly pfi mém studiu doplnény o konfrontaci
s dalSim vyznamnym pramenem — osobnimi rozhovory s pamétniky. Sama jsem
uskute¢nila dva osobni rozhovory s pamétniky > a ddle jsem pouZila né&kolik
soubordl rozhovort s témito osobnostmi, které byly dosud vydany kniZné€. Jedna
se o price Vojtécha VIcka®® a Milose Dolezala’’. Vojtéch Vicek piindsi ve své
publikaci soubor rozhovord s 15 knéZimi a feholniky, v nichZ se soustfed’uje
predeviim na problematiku komunistické totality v Ceskoslovensku, jiZ zobrazuje
na konkrétnim ptikladu osudii t&chto jednotlivel. Zivotni pribéh kazdé z osobnosti
je uveden jejim stru¢nym Zivotopisem a ndsleduje sled otdzek a odpovédi pfinasejici
vzpominky na cely Zivot. Soubory rozhovori MiloSe Dolezala ukazuji také mnoho
posttehd zdoby 20. stoleti v Ceskoslovensku, ale nezaméfuji se pouze
na predstavitele katolické cirkve, ktefi byli néjakym zplisobem perzekuovani,
ale 1 na osobnosti ¢eské kultury a védy.

Uvédomuji si, Ze druhy prament jako jsou vzpominky osobnosti, dila
o nich vydand a rozhovory s témito osobnostmi, kter€ povazuji za jedinecné zdroje
historického pramenu, obsahuji jeden velky problém - zna¢né procento subjektivity.
SnaZila jsem se vSak k témto druhiim pramenud pfistupovat kriticky, tak abych
se vyhnula pouhému slouceni rfiznych subjektivnich hodnoceni zkoumané
problematiky. Pres problemati¢nost, kterd je s témito druhy prament do znadné
miry spjata, jsou vSak tyto druhy pramenii pro mnou vymezené téma velmi
hodnotné a pfinosné, protoZe na druhou stranu obsahuji vystizny popis konkrétnich

postojl, dobovych situaci, detaill atd.

> Viz Ptloha ¢. 1, str. 70-78.

* VLCEK, Vojtéch. K¥iz jsem hldsal, kifz jsem snagel : rozhovory s knézimi a Feholniky prondsledovanymi
za komunismu v letech 1948-1989. Kostelni Vydfi : Karmelitidnské nakladatelstvi, 2006.

* DOLEZAL, Milog. Prosil jsem a piletéla moucha. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi, 2004;
DOLEZAL, Milog. Cesty bozim ne¢asem. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.
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Z ptedchozich odstavct vyplyva, Ze dalsi metodou historiografie pou-
Zitou ke zpracovani mé bakaldiské prace se stala metoda ordlni historie ** .
Tato metoda predstavuje pii zpracovani urcité historické prace specificky typ
pramene, ktery je ale tfeba, pokud je to moZné, doplnit prameny jiného druhu.
M4 vyznam k pouZiti hlavné pro zpracovani témat, pro néZ je fada prament
z ruznych divodid nepiistupnd nebo zni¢ena. PouZiva se také k doplnéni pisemnych
dokumentt, které né¢kdy nezachycuji urcité klicové udalosti. Je tedy velmi pfinosna
pro vyzkum spole¢nosti ovladanych totalitnimi reZimy, kde neexistuje pluralita
prament a kde pfevazuji dokumenty statni a stranické provenience. Tato metoda
m4a proto vyznam pro mnou stanovené téma — stietu katolicismu a totalitarismu
v Ceskych zemich v letech 1948-1968, které zpracovavdm z hlediska kfest'anského
pohledu, z hlediska vnimani spolecenskych zmeén katolickymi elitami a piisluSniky
kléru.

Jak uZ je vySe uvedeno, pro zpracovani vymezené¢ho tématu jsou
pro mé podstatné knizn¢ vydané osobni vzpominky predstavitelll katolické cirkve
nebo publikace, které byly o téchto osobnostech vydany. Osobni rozhovory
mi ale pfinesly odpovédi na otdzky, které jsou v knihach bud’ jen naznaceny nebo
je knihy neobsahuji vibec, pfinesly mi popis riznych dobovych detailt, prozitka
a smySleni ¢lov€éka o historickych uddlostech, ¢im byl c¢lovék formovan,
ovliviiovan atd. Metoda oralni historie tedy pfedstavuje vyzkum kvalitativni povahy
a podstatou kvality této formy prace je zachyceni jedine¢nosti, ne zjiStovani faktl
a dat jako je tomu pfi kvantitativnich vyzkumech.

Prameny archivni povahy k mnou vymezenému tématu se vyskytuji
jen ve velmi omezené mite, coZ je celkem pochopitelné, protoZe psané prameny
k tématu, jak byla vnimdna doba komunistické totality z pohledu piedstavitele

katolické cirkve, nebylo moZné ve sledovaném obdobi zaznamendvat a uchovavat

¥ Metodou oraln{ historie se v CR zabyvé Centrum ordlnf historie, jenZ bylo zfizeno k 1.1. 2000 v Ustavu
pro soudobé dé&jiny. Toto centrum je dostupné na webové adrese:
<http://www.usd.cas.cz/cs/stranky/oddeleni/centrum-oralni-historie>. Vedoucim centra je Peadr. Miroslav
Vangk, PhD., ktery napsal o této metodé nékolik publikaci: VANEK, Miroslav. Oralni historie ve vyzkumu
soudobych dé&jin. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004; VANEK, Miroslav. Oraln{ historie

a vyzkum nedavné minulosti. Jiho¢esky sbornik historicky, 2004; VANEK, M. Uplatnéni metody oralni
historie. In: Deset let soudobych d&jin. Jednéni sekce na VIL sjezdu éeskych historiki. Praha : Ustav

pro soudobé dgjiny AV CR, 2001, s. 137-143.
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pro pozdéjsi dobu kvuli riziku, které by toto svédectvi piindSelo jeho pisateli.
Strukturu archivnich prament vztahujicich se k tématu katolické cirkve v ¢eskych
zemich v letech 1939-1989 lIze uvést na rozboru pramend Nédrodniho archivu
v Praze (diivéjSiho Statniho ustfedniho archivu v Praze), jenZ vydal v roce 1998
tzv. Retroinformace® jako soupis relevantnich prament k této problematice. Soupis
obsahuje fondy statni spravy, politickych stran, osobni fondy a archivni sbirky.
Je zdiraznéno, Ze soupis neni a nemize byt iplny, protoze fada archivnich fondi
z obdobi po druhé svétové viélce neni uspoidddna a jejich obsah nelze bliZe
specifikovat >’ . Po bliz§im prostudovani zminénych fondt vyplyvd, Ze jejich
materidl je pfevdZné€ statni provenience, tedy pro mé€ nezajimavy a nepiinosny,
protoZe vymezené téma zpracovavam z pohledu piestavitele katolické cirkve.

Ke zpracovani price jsem proto pouZila prameny archivni povahy
jen vomezené mife ze Statntho okresniho archivu Litoméfice se sidlem
v Lovosicich®, kde jsem studovala osobni fond Miroslava Richtera®, ve kterém

jsem objevila zékladni informace k Zivotnimu piib&hu kné¢ze Antonina Bradny.

* PhDr. BABICKA aj. Retroinformace 13: katolickd cirkev v Ceskych zemich 1939-1989. Praha : Stdtni
ustfedni archiv v Praze, 1998.

0 Jsou to napf. fondy: Archiv prazského arcibiskupstvi - ordinaridt (z obdobi, kdy arcidiecézi spravovali
arcibiskup Kaspar, kapitulni vikdf Opatrny a arcibiskup Beran), Pacem in terris, Komunistickd strana
Ceskoslovenska — tstfedni organy, Nrodni fronta, Ufad predsednictva vlady ad.

*! Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich je dostupny na webové adrese:
<http://www.soalitomerice.cz/sokalt.htm> .

*? Statni okresni archiv Litoméfice, f. Miroslav Richter, kart. 1-5.
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3. struéna charakteristika historie katolické cirkve v ¢eskych zemich

v letech 1948-1968

PrestoZe neni ndplni mé bakalaiské prace poustét se do jiZ zpracova-
ného zdokumentovani vzajemnych vztahll mezi stitem a katolickou cirkvi po tinoru
1948 a nédsledné v padesatych a Sedesatych letech a udlohou Vatikdnu v téchto
vztazich, povazuji za dileZité podat v této kapitole alespon struny néstin této
problematiky, protoZe diisledky plynouci ze vztahu stitni moci k cirkvi byly
urcujici pro utvafeni vnitfntho svéta predstavitell katolické cirkve. Vztahy
mezi stitem a katolickou cirkvi vytvarely ur€ité jadro, na némzZ se tvoril svét
sledované skupiny lidi vzhledem ke komunistickému rezZimu.

Vztahy mezi stitem a katolickou cirkvi se po dnoru 1948 vyvijely
smérem k ovladnuti cirkve ze strany stitu. Totalitni stit neuznaval spolecenské
poslani cirkve, dival se na cirkev jako na politickou stranu ¢i instituci a chtél
z ni udélat jakousi pfevodovou paku své moci. Tento zapas komunistického reZimu
s katolickou cirkvi v Ceskoslovensku je mo7né rozdélit do n&kolika etap, jimiZ
se budu postupné v této kapitole zabyvat. |

Prvni etapou bude sledovani prvotniho vyjedndvdni mezi stitem
a cirkvi. Po ukonceni etapy vyjednavani doslo v dubnu 1949 k vyhlaSeni nové linie
cirke{/ni politiky spjaté s administrativnimi opatfenimi proti cirkvi, zaloZenim
Katolické akce a pfiijetim cirkevnich zdkont. Dalsi sledovanou etapou vzdjemnych
vztahiit bude popis let 1950-1953, kterd jsou charakteristickd hlavni vlnou
perzekucnich zdsaht proti cirkvi. Néasleduje popis obdobi po roce 1953 spjatého
predevsim s bojem o samotného véfictho, tedy s bojem proti existenci ndboZenstvi
vibec, a surcitym uvolnénim represi reZimu vroce 1953 a 1956. Sklonek
padesatych a pocatek let Sedesatych je spjat sopétnym utuZenim reZzimu vici
katolické cirkvi a piestoZe byly vroce 1960 a 1962 vydany dvé velké amnestie
prezidenta Novotného, je pro toto obdobi charakteristickd nova vlna cirkevnich
procesu. Posledni ¢édst této kapitoly bude tvofit sledovani zmény vyvoje vztahd

mezi statem a cirkvi, které nastaly v souvislosti s pontifikdtem papeZe Jana XXIII.
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a s IL vatikdnskym koncilem pfinasejicim zménu koncepce politiky Vatikdnu viici
statim s komunistickymi reZzimy v Evropé.

Prvni etapu vyjednavani mezi ¢eskoslovenskym stitem™ a cirkvi™*
vymezujeme bfeznem 1948 — dubnem 1949. V tomto obdob{i dochdzelo k utvareni
poméru mezi obéma stranami, ktery jistym zpUsobem piedurovalo vyhrocené
nepidtelstvi mezi Vatikdnem a sovétskym blokem. Pro vzijemné vyjednavani bylo
urCujici, Ze po prevzeti politické moci ve stdt€ komunistickou stranou skoncila
forma souZiti mezi cirkvi a stdtem oznacovand jako modus vivendi, tedy forma
nekonfrontacniho souZiti a spoluprdce na zasaddch pluralitni demokracie, utvorend
a praktikovand v obdobi 1. republiky. Komunistické ideologii neSlo o dohodu
pfijatelnou pro obé strany jedndni, ale pldnovala vici cirkvi nastoleni modu
morendi - zpisobu odumirédni cirkve.

Jedndni v tomto obdobi probihala v nékolika etapach: od 10.5. do 31.5.
1948, dale od 10.6. do 18.6. 1948, poté byla jednani na n¢kolik mésict pferusena
a nésledné v tnoru 1949 obnovena a pokracovala aZ do dubna 1949. Komunisté
vyvijeli na cirkevni hierarchii béhem jednani zna¢ny natlak, pricem?7 jim §lo hlavn¢
o to, aby cirkev vefejné vyhlasila svij kladny pomér k reZzimu. Cirkev byla v této
dobé postiZena fadou proticirkevnich opatfeni. DoSlo k omezovani vydavani
cirkevniho tisku, k zdsahim do cirkevnich spolkd, zavirdni cirkevnich kol
a zabirani jejich budov. B&hem intermezza ve vzdjemném vyjedndvani (Cervenec
1948 - leden 1949) nartstalo mezi stitem a cirkvi napéti a ze strany biskupi
postupn€ rostla snaha jedndni obnovit. K tomuto stanovisku prispéla jistym dilem
i zména politiky Vatikdnu. Vatikdn preSel od plivodniho presvédéeni kratkého
trvani reZimu k doporuceni, aby se ceskoslovensti biskupové pokusili s vladou
dohodnout, protoze z hlediska mezindrodni politiky nelze v blizké dobé pocitat
se zménou reZzimu v Ceskoslovensku. Proto byla jednani z iniciativy biskupa 17.2.

1949 obnovena. Biskupové vznesli své pozadavky v desetibodovém memorandu™,

3 Stat reprezentoval UAV NF, pozdgji tzv. cirkevni Sestka (cirkevni komise ministri a clend UV KSC).

* Katolickou cirkev zastupovali biskupové v Gele s prazskym arcibiskupem J. Beranem, pozdgji
litométickym biskupem Stépanem Trochtou.

3V memorandu biskupové pozadovali zastaveni vefejnych ttoki proti cirkvi, vyfeseni problematiky
cirkevniho Skolstvi, tisku, spolkil, zastaveni kampané proti papezi, zamezeni vnaseni rozkold mezi hierarchii
a duchovenstvo, hldSen{ pfipadf zat¢eni duchovnich cirkevnim dfadlim a zajistit jim moZnost nahliZet
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stat viak podminioval splnéni jakychkoli podminek pfijetim jeho 4 podminek’ °.
Oficidlni stanovisko cirkve k témto podminkdm méla pfinést biskupskéd konference
konajici se 22.3. 1949 ve Starém Smokovci. Béhem jednani zde vSak bylo odhaleno
odposlouchdvaci zatizeni a jedndni bylo zastaveno. Rdzné odmitnuti statu
zodpovédnosti na tomto C¢inu a pfeneseni zodpovédnosti na Vatikdn
jako neptatelskou mocnost piispélo ke ztroskotdni dal§itho vyjednavani.

Po skon¢eni vyjedndviani mezi stitem a cirkvi ndsledovala
v dubnu 1949 statem vyhldSend tzv. novd linie cirkevni politiky, kterd meéla podobu
systematického prondsledovani a jejimz cilem bylo rozrusit, ovladnout a v dalSim
kroku likvidovat nidboZenstvi a vytvorit ateistickou spolecnost. Hlavnim cilem
této nové linie cirkevni politiky bylo plné podiizeni cirkve statu, jeji vytlaceni
z vefejného prostoru a izolace Vatikdnu jako centra katolického svéta od doméci
hierarchie. Déle ziskat hierarchii na svou stranu bud’ dohodou, nebo ji v opatném
piipadé rovnéZz izolovat a interpretovat jako nastroj cizi nepfitelské moci.
Kone¢nym vysledkem tohoto postupu mélo byt vytvofeni narodni katolické cirkve
odtrzené od Rima.

Prvni pokus o rozruseni jednoty katolické cirkve probéhl v Cervnu
1949 v souvislosti s vyhldSenim proreZimniho hnuti tzv. ,vlasteneckych™ knéZzi
pojmenovaného Katolickd akce. Toto hnuti mélo zpusobit rozkol mezi hierarchii
a veticimi. Zpoc¢atku byla Katolickd akce hodnocena reZimem jako velmi Uspé$nd,
protoZe se podafilo shromaZdit vétsi mnoZstvi podpistt knéZi, ktefi vyjadfovali
s timto hnutim souhlas, stejné¢ tak pouté organizované Katolickou akci mély znacny
Uspéch. Vétsina knéZi ale zpocatku vyjadiovala souhlas s Katolickou akci oklamdana
237

nebo pod nétlakem a po odsouzeni Katolické akce ze strany Vatikdnu a biskupt

své podpisy odvolali a hnuti nakonec zcela ztroskotalo. Odpor biskupt a velké ¢asti

do soudnich spist t&chto zatenych, upraveni platovych podminek duchovenstva a odstranéni odborné

a socidlni diskriminace kné&Zi, feholnikl a feholnic.

% Ctyfi podminky statu, jimiz podmifioval splnéni pozadavki cirkve, tvofil pozadavek, aby cirkev prohisila
svou loajalitu rezimu, aby odvolala Plojharovu suspenzi, aby potrestala duchovni odsouzené za protistatn{
Cinnost a aby umoznila knézim spoluprdci s orgdny lidové spravy.

7 Biskupové vyjadrili své odmitavé stanovisko ke Katolické akci i k dalim proticirkevnim opatfenim

v pastyfském listu nazvaném , Hlas ¢eskoslovenskych biskupli v hodiné velké zkousky™. Tento list mél byt
¢ten ve vSech kostelech 19.6. 1949 na svitek BozZiho téla. Ale dily ndtlaku a vyhruzkdm reZimu, Ze ¢tenf

tohoto pastyiského listu se bude rovnat trestnému ¢inu, byl ¢ten jen asi 1/3 viech knézi v Ceskoslovensku.
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knézi 1 laikd v 1ét€ 1949 byl nésledné vyuzit k dalSim perzekuénim zasahiim
a k radikalizaci proticirkevnich opatieni.

ProtoZe reZzim potfeboval né¢jakym zpisobem legalizovat vykondvané
protipravni akty vii¢i cirkvi, byly 14.10. 1949 pfijaty dva cirkevni zdkony. Prvnim
z nich doslo ke ziizeni Statniho tfadu pro véci cirkevni (zdkonem ¢&. 217/49 Sb.)
a jeho pobocek na krajskych a okresnich ufadech vedenych cirkevnimi tajemniky
a k dosazeni zmocnénct do konzistofi. Druhym z nich - zakonem o hospodéiském
zabezpefeni cirkvi (zdkon ¢. 218/49 Sb.) se knéZi stdvali stdtnimi zaméstnanci
a byli zavisli na vyplaceni platu ze stitntho rozpoctu. Ptijetim téchto dvou zdkonu
byl dovrSen piimy dohled statu nad cirkvi.

Obdobi let 1950 - 1953 bylo charakteristické rozvojem perzekucnich
zasaha proti cirkvi, které postihly celou hierarchickou strukturu katolické cirkve
nevyjimaje biskupl, jenZ byli internovdni ¢i uvé€znéni, aby byli izolovani
od Vatikanu i od knéZstva. S timto obdobim jsou spjaty cirkevni monstrprocesy
(1. s predstaviteli fadi- proces ,,Machalka a spol.*, 2. s pomocniky biskupi- proces
»Zela a spol., 3. slovensky- ,,Vojtas§dk a spol.) 1 fada procesid na niZ3i drovni-
s knézimi i laiky.

Zivot feholniki od zakladd zménila tzv. akee ,,K**®. Jeji prvni etapa
probéhla v noci ze 13. na 14. dubna 1950, druhd ve dnech 27. - 28. dubna stejného
roku. Nasledkem této akce bylo zruSeni muZského feholntho Zivota prevezenim
23767 feholniki do internaénich nebo centraliza¢nich tabord. Zde byli drzeni
miniméln¢ do zaf{ 1950, kdy musela fada z nich odejit na dvouletou vojenskou
sluzbu k PTP. Zbyvajici setrvali v soustfedéni vétSinou do roku 1953. Pokusy
o obnoveni feholniho Zivota po propusSténi byly hodnoceny jako protistatni ¢innost.
Tuto akci proti muzskym feholim néasledovalo zanedlouho zabrdni vétSiny Zenskych

klasteru.

* Vetejnosti byly kldstery zobrazovany jako centra protistitn{ ¢innosti. Toto stanovisko bylo podpofeno
procesem s piedstavenymi fadit konajicim se bezprostiedné pred zmiflovanou akci “K” ve dnech 31.3.- 4.4,
1950. Proces mél odhalovat protistatni ¢inost feholnikd a zdGvodnit tak narodu centralizaci feholnika.

Z mnou sledovanych osobnosti byli do tohoto procesu zahrnuti Franti§ek Mikulasek, Silvestr Braito

a B.V. Tajovsky.

PSt4t a cirkev v roce 1950 : sbornik piispévki z konference. Brno : CDK, 2000, str. 65.
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Dalsi akci spjatou s timto vrcholnym represivnim obdobi proti cirkvi
byla likvidace feckokatolické cirkve. Perzeku¢ni zdsahy proti cirkvi se nevyhnuly
ani teologickym fakultdm a ucili§tim zredukovanym na jedinou stitem ovladanou
bohosloveckou fakultu a jediny seminaf v Litoméficich. Toto obdobi charakterizuje
i preruseni diplomatickych vztahii Ceskoslovenska s Vatikanem.

Pro uspéch linie statni cirkevni politiky smérem k ndrodni cirkvi bylo
nutné, aby ve stat€ plisobilo fungujici proreZimni hnuti knéZstva. Protoze Katolicka
akce jako pldnované rozkolné hnuti v cirkvi uspéch nepiinesla, rozhodli
se pfedstavitelé reZimu zorganizovat v ¢ervnu 1950 nové hnuti knéZstva - hnuti
“vlasteneckych knéZzi”. 4. - 6. 7. 1950 probé¢hla konference hnuti vlasteneckych
knézi na Velehrad¢, jiz se zucastnilo 450 knéZi. KnéZi v tomto hnuti se podileli
na pofddani narodnich pouti, politickych Skoleni pro knéze, ovladdnuti teologické
fakulty, Katolickych novin, obsazeni mist dékanil, kanovnikd, vikaii a diecézi
osifelych po internaci biskupll. Protoze i toto hnuti zacalo vSak po nékolika
meésicich stagnovat, doSlo 21.6. 1951 k ustaveni stdlé organizace proreZimnich knézi
v Mirovém hnuti katolického duchovenstva (MHKD), jehoz ptedsedou se stal
Josef Plojhar.

Do konce roku 1952 se uZ tedy komunistickému reZimu podafilo
prostfednictvim svych orgdni ovlddnout mocensky cirkevni organizaci. Tento fakt
se odrazil 1 vpolitické a stitn€¢ administrativni sféfe cirkevni politiky.
Sestky vroce 1952 a zména postaveni SUC, ktery v roce 1953 ztratil postaveni
na trovni ministerstva *° . PrestoZe stat ovladal cirkevni organizaci politicky,
nepodafilo se mu ji ovlddnout duchovné. Pozice papeze i biskupli zistdvala
ve spoleCnosti neotfesena. Statni moci se nepodarilo oddelit kn€ze od biskupt.
Stejn€ tak vnitfni Zivot cirkve zcela neutichl ani v perzekucnich zafizenich ani
v obtiZnych podminkach omezené duchovni spravy a pastorace. Hlavni cil totalitni

moci, zaloZit ndrodni cirkev odtrZenou od Vatikdnu, se nepodafril.

*0 Statnf tiFad pro véci cirkevni byl nakonec zrugen v roce 1956 a jeho pravomoci preily na ministerstvo
skolstvi.
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ReZim na tyto skute¢nosti reagoval a od podzimu roku 1952 nabyval
v cirkevni politice stale vétsi diraz na zdpas o véfici spojeny s mohutnou
ideologickou ofenzivou. ﬁspéénjzm cilem se meélo stat zuZeni ¢lenské zdkladny
samotné cirkve. Boj proti katolické hierarchii a proti Vatikdnu se zménil v boj
proti ndbozenstvi jako ideologii, tedy proti existenci naboZenstvi vibec. Tento obrat
znamenal taZzeni nejen proti katolické cirkvi, ale proti vSem cirkvim, diky Cemuz
naristal mezi duchovnimi vSech cirkvi odpor proti cirkevni politice a reZimu
jako takovému.

Nasledujici rok 1953 se stal rokem dal$tho obratu reZimni politiky
vaci cirkvi, protoze doslo k oslabeni autority moci a ke krizi v Ceskoslovenské
spole¢nosti probihajici v souvislosti se zménami a nastupujici kritikou rezimu
po smrti J. V. Stalina. Proto reZim ptesel i v cirkevni otdzce ke zmirnéni dfivéjSiho
ostrého postupu®'. Dal3f prostor k uréitym zméndm reZimu byl otevien v roce 1956
v souvislosti s kritikou Stalinova reZzimu, kterou pfednesl N. Chruscov
na tnorovém XX. sjezdu KSSS, a v souvislosti s ndslednou krizi rezima v f{jnu
tohoto roku v Polsku a Mad’arsku. I kdyZ byla diskuze, jeZ se v naSich podminkéch
po XX. sjezdu KSSS rozbéhla, po dvou mésicich ukoncena, znamenala doCasné
oslabeni mocenského monopolu KSC a zmirnéni perzekuénich snah proti ob&anské
spole¢nosti, tedy 1 proti cirkvim. ReZim vSak v této dob¢ jes§t¢ nedopustil oslabeni
svého postaveni a pomoci zesileného tlaku a dal§ich administrativnich zakroku byla
statni kontrola nad cirkvemi béhem roku 1957 obnovena.

V ideovém zépase s tzv. ndboZenskymi piezitky a s $ffenim a propaga-
ci ateismu pokrac¢ovala komunisticka strana i po pfijeti socialistické ustavy v roce
1960. V tomto roce a ndsledné v roce 1962 doslo sice ke dvéma velkym amnestiich,
pfi nichZz byla propusténa vétSina knéZzi, ale tyto uskute¢néné velké amnestie
neuzaviraly obdobi zatykdni knéZzi, feholnikli a Kkatolickych laiki a vedeni

cirkevnich procesd snimi. Od roku 1959 do roku 1962 probéhla dal$i vina

*! Cirkve se tykalo odstranéni svévolného pfemistovani a penzionovani knéz{ cirkevnimi tajemniky,
omezeni liboviile cirkevnich tajemniki pfi povolovéni cirkevnich slavnosti. Byl pozastaven pldn zruSeni

a rozpusténi v§ech muzskych i Zenskych fddd chystany na pocatek ¢ervence 1953. Dals{ vyznamné zmény,
které se cirkve dotykaly, byly: zruSeni jednotek PTP koncem roku 1953 a ruSeni interna¢nich a pracovnich
tdbord v letech 1953-1956, odkud byla vétSina nedobrovolné drzenych feholnikl a knéZ{ propusténa

na svobodu. Koncem roku 1955 byla také zmirnéna izolace biskupt odvolanim ostrahy StB. ale pouze

u biskupd, kteti slozili slib vérnosti republice.
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zatykani**. Cast z knézi zatCenych v tomto obdobi byla propusténa v roce 1964,
ale mnozi z nich opustili vézeni aZ v letech 1967-1968. Po roce 1962 v letech
1963-1968 dochazelo k zatykdni cirkevnich predstaviteli uZz jen v ojedinélych
ptipadech.

Na rozhodujici zménu dosavadniho vyvoje vztahu cirkve a statu
v Ceskoslovensku zapiisobily silné velké udalosti a promény v katolické cirkvi
spojené s pontifikdtem papeZe Jana XXIII. (1958-1963) a s II. vatikdnskym
koncilem konajicim se od 11.10. 1962 do 8.12. 1965. Ke svoldni II. vatikdnského
koncilu pfimély papeze Jana XXIII. problémy katolické cirkve, v nichZ se ocitla
v obdobi kritické mezindrodni situace béhem studené vélky. Za zdkladni kol
koncilu bylo stanoveno piinést odpovédi na problémy moderniho svéta. Cirkev
meéla zacit tyto problémy aktivné feSit a to tim zplisobem, aby svétu pomahala
a nestahovala se pfed nim do ulity. Tento hlavni cil koncilu vystihuje i oznaceni
koncilu za koncil “pastoralni”™.

Reforma cirkve ke svétu a statiim, konstituce o cirkvi v dne$nim svété
.Gaudium et spes”, pfind$i zdsadni proménu postojii cirkve ke svétu a spolecnosti
a radikalni reformu zdsad vztahd cirkve a stitu. V otdzce vztahu ke stitu se cirkev
ztekla vysad a privilegii, které v minulosti dostala od statni moci a které se mohly
stat pfekdZkou v jejim ptisobeni. Tento krok cirkve je hodnocen jako rozchod
s tzv. konstantinovskou epochou vyznacujici se alianci trinu a oltafe. Pro cirkev
znamenal pfedevSim poZadavek nezdvislosti a svobody v provddéni jejiho
ndbozenského poslani a v fizeni vnitfnich zaleZitosti. Tyto nové formulované
principy ve vztahu ke stdtni moci se staly zdkladem k reformé konkordatniho prava
a k novému pojeti konkordatnich smluv** mezi Svatym stolcem a jednotlivymi staty.
Nové principy vztahu cirkve a statu byly formulovany v n¢kolika zdsadnich bodech,

mezi néZ patfila zdsada ochrany naboZenské svobody v roviné individudlni

2 Tato v¥raznd vina zarvkdni duchovnich, a v pripadé reholnikit dokonce nejmasovéjsi viubec, realizovand
v prvni tietiné 60. let naprosto vvvraci mytus o umirnénosti socialistického ziizeni v Ceskoslovensku

a ..bdjecnych” Sedesdnich letech.” In: VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych ¥adii a kongregaci
komunistickym rezimem 1948-1964. Olomouc : Matice cyrilometodéjskd, 2004. str. 42.

* Pastoralni znamend pé¢i, starost o svéfené ovce.

* Konkorddt je chapan jako mezinarodni konvence, uzavirand mezi Svatym stolcem a laickymi nebo
konfesnimi nekatolickymi stity. Pfedmétem konkorddtu jsou zdruky ndboZenské svobody a zdruky opirajici
se o pfirozenou diistojnost lidské osoby.
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i spole¢enské, proklamace prava na ndboZenskou svobodu kazdé lidské osobg,
zédsada autonomie a nezavislosti cirkve a statu, kaZzdého ve svém fadu, a zdsada
vzajemné spoluprace cirkve a statu.

Ve vztazich cirkve ke svétu dochdzi k odklonu od linie konfronta¢niho
boje se svétem k otevienosti, komunikaci a dialogu. Touto zmé&nou postoje se cirkev
oteviela celému svétu a odmitala jakékoliv jednostranné spojenectvi. Vyhybala
se narodnostnimu, rasovému, politickému ¢i hospodaiskému stranictvi. Poslani
cirkve bylo omezeno pouze na oblast naboZenskou.

Tento novy piistup katolické cirkve ke svétu vedl ke zméné jejtho
postoje ke komunistickym statiim. Nova forma diplomatického pfistupu k t€émto
stitim se zacala realizovat v tzv. vychodni politice, pfi jejiz tvorbé a realizaci
sehrdvali urcujici roli papezové Jan XXIII. a nasledné¢ Pavel VI. Vyznamnou
osobnosti v tomto procesu byl mimotddny vyslanec Svatého stolce Mons. Agostino
Casaroli. Vychodni politika Vatikdnu a s ni spojeny pocatek rozhovori mezi
Svatym stolcem a komunistickymi vlddami se zacaly pln€ rozvijet po poloviné
60. let, kdy doslo k uvolnéni v mezindrodnich vztazich. Cilem rozhovorii byla
naprava podminek ¢innosti cirkve v t€chto statech.

Obnoveni diplomatickych jednini mezi Svatym stolcem a komunistic-
kymi vliddami jednotlivych stit v Evropé se tykalo i Ceskoslovenska. Otepleni
ve vzdjemnych vztazich Ceskoslovenska a Svatého stolce se projevilo jiZ vysldnim
cirkevni delegace dvanicti cirkevnich hodnostaiti Ceskoslovenska na II. vatikansky
koncil. V této delegaci byli zastoupeni kromé nékolika “mirovych knézi”
tii slovensti biskupové a z Ceskych biskupll FrantiSek Tomasek™. Pfi audienci
u pape’e se fedily zasadni problémy cirkevniho Zivota Ceskoslovenska, hlavng
otazka taddné sprivy diecéze vletné postaveni arcibiskupa Berana, ktery byl
v internanim vézeni. Je nutné ale zdlraznit, 7e komunisticky stit neucinil

v nasledujicich jednanich s Vatikdnem zédsadni reformu své€ “cirkevni politiky”.

* Franti$ek Tomasek byl pritomen jako jediny z ¢eskych biskupti na vsech ¢tyfech zasedanich koncilu,
na nichZ pronesl celkem pét pfispévkil. Zcela mimotadnou pozornost vzbudil jeho projev o ekumenismu,
proneseny 2.12. 1963, v némZ navrhl svolani koncilu, ktery by se zajimal o sbliZzeni z&padni cirkve

s vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi.
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Pouze ustoupil pod tlakem vné&jSich okolnosti od konfronta¢niho likvida¢niho
postupu, aniZ by se v8ak jadro jeho “cirkevni politiky” pfili§ zménilo.

Prvni féze jednani mezi CSR a Vatikdnem probihala v letech
1963 — 1967. V této dob¢ se uskutecnilo celkem sedm jedndni mezi obéma stranami
sporu*®. Mezi hlavni body jednani patiilo vyieSeni pripadu arcibiskupa Josefa
Berana a prazské arcidiecéze, obsazeni volnych diecézi v Ceskoslovensku a jednani
o cirkevnich zédkonech z fijna 1949.

Arcibiskup J. Beran byl na po¢atku jednédni internovan. Jeho internace
vSak zalinala mit postupem doby nepifiznivy mezindrodni ohlas a stdvala
se pro Ceskoslovensko nepifjemnou zéleZitosti. Proto byl arcibiskup v ¥jnu 1963
z internace spole¢n¢ s biskupem Skoupym osvobozen. Osvobozeni vSak
neznamenalo ndvrat k vykondvani vlastntho ufadu a spojoval se snim pobyt
na vladou ur¢eném misté, v ptipadé arcibiskupa Berana a biskupa Skoupého
v Mukatové nedaleko Prahy. Pro feSeni jeho pfipadu se nabizelo n€kolik moZnosti,
znichz se vladda postupné prikldnéla k variant¢ odchodu a trvalého pobytu
arcibiskupa v Rimé. Jeho odchod mél byt ale podminén slibem vérnosti republice
a vzdénim se svého titulu. Arcibiskup byl ochoten obétovat jak sam sebe,
tak své svatd prava v zajmu své arcidiecéze a cirkve v Ceskoslovensku, ale velmi
ho skli¢ovala obava, 7e piijetim &estného exilu v Rimé vzbudi dojem, Ze opousti
své lidi a nechdvé je osamocené v komunistickém dtisku. Rim zaséhl 22.2. 1965
do zdlouhavého a protahujiciho se jedndni otdzky arcibiskupa jeho jmenovénim
kardindlem, ¢imZz se jednani posunula a otdzka Josefa Berana byla nakonec
vyiesena jeho odchodem a trvalym pobytem v Rimé. Arcibiskup si nadile podrzel
svyj titul, ale nebyl uz odpovédny ve smyslu kanonického prdva jako arcipastyt
za vedeni své arcidiecéze. Spravovanim praZské arcidiecéze byl povéfen nové
zvoleny apoStolsky administridtor FrantiSek ToméSek. Arcibiskup nesmél dale
v Rimé aktivné pracovat proti republice.

Druhou nejpodstatné;jsi otdzkou vzajemného vyjednavéni byl problém

neobsazenych diecézi v Ceskoslovensku. Problém spocival ve skute¢nosti, Ze vlada

*® Jednani probihala v kvétnu 1963 v Praze, v zifi 1963 v Rimé&, v listopadu 1963 v Praze, v listopadu 1964
v Rimé, v tinoru 1965 v Rimé a poté po dvouletém preruseni v kvétnu a ndsledné v dervnu 1967 v Praze.
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poruSovala pravo Svatého stolce navrhovat a jmenovat urcité osoby do cirkevnich
funkci a snazila se prosadit na volnd mista v Ceskoslovenskych diecézich proreZimni
knéze pfevdzné z fad kapitulnich vikdfd. Tento postup byl ale pro Vatikan
nepfijatelny. Jednani v této oblasti nakonec navenek ztroskotalo na tom, Ze Vatikan
odmitnul jmenovat litoméfického kanovnika dr. Eduarda Olivu biskupem. Jadro
ztroskotani vyjedndvdni je ale nutné spatfovat v jinych obecnéj$ich zéleZitostech.
Ceskoslovensti delegati védéli o velkém zdjmu Vatikdnu na vyteSeni otdzky
uprazdnénych diecézi a vyuZivali toho k velkému tlaku na Vatikdn. Jim samym stav
cirkve v Ceskoslovensku vyhovoval a sfeSenim otizky uprazdnénych diecézi
nespéchali.

Snaha o obecné feSeni vztahu statu a cirkve, v niZ Slo Vatikanu hlavné
o zrudeni cirkevnich zdkonu z tijna 1949, také ztroskotala. V této otdzce bylo mozné
nadale jednat jen o né&kterych dil¢ich problémech a dohoda spocivala pouze
v prosazeni n€kolika podruznych bodl ve vztahu cirkve a statu. |

Pokud tedy shrnu vysledky pétiletého jednani mezi Ceskoslovenskem
a Vatikdnem, doSlo k vyfeSeni piipadu arcibiskupa Josefa Berana, k obsazeni
prazské arcidiecéze apostolskym administratorem FrantiSkem Toméskem, jednani
pfinesla konec internace a vé€znéni vSech biskup a doSlo k dohod€ v né€kolika
podruznych bodech ve vztahu statu a cirkve. Faktem ale zastava, Ze v dileZitych
otazkdch, mezi né€Z patfilo hlavné obecné feSeni vztahu stitu a cirkve a obsazeni
uprazdnénych diecézi biskupy, se kfeSeni nedosp€lo. Jadro ztroskoténi feSeni
v téchto otazkach spocivalo v tom, Ze komunistické vedeni a vlada nemély potiebu
meénit pomér stitu a cirkve a obsadit uvolnéné diecéze. Jejich hlavni motiv
ke vzdjemnému vyjedndvani byl pouze zahrani¢né politicky. Vatikdn se naopak
nemohl ve sporu o obsazeni diecézi vzdat svého prava navrhovat a jmenovat na tyto
funkce kandidaty. Presto papeZskd diplomacie hodnotila uskute¢néné rozhovory
jako cenné, protoZe prisp€ly k poznani vzajemnych stanovisek.

K vyraznéjSimu uvolnéni cirkevnich pomérti nastalo v kratkém
reformnim obdobi tzv. “Prazského jara”, které bylo spojené s budovanim socialismu
s lidskou tvéf{. Reformy se tykaly i cirkevniho prostiedi. Vychéazely z iniciativy

kné€Zzi a aktivnich laik, ktefi organizovali stdle smélejsi podpisové akce doZadujici
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se demokracie, ndboZenské svobody, propusténi zbyvajicich politickych vézil atd.
Z jejich podnétu ustanovil biskup ToméSek praZskou arcidiecézni pastoracni radu,
skladajici se ze zastupcl knéZzi, feholnikd 1 laikd. Rok 1968 byl vyhlaSen Rokem
pokoncilni obnovy a z iniciativy Frantiska ToméSka se zacaly v ceskych
1 moravskych diecézich uskutecniovat zavéry II. vatikdnského koncilu. Biskup
TomaSek zdlraziioval hlavné jednu z podstatnych mySlenek koncilu a to spolupraci
knézi a laikd. Na&strojem prosazovdani mySlenek II. vatikdnského koncilu
a prostorem spoluprdace knézi a laikid se stalo nové zaloZené hnuti nazvané Dilo
koncilové obnovy, jehoZz zakladajici sjezd se konal 14. a 15. 5. 1968 na Velehradé
a jehoZ predsedou se stal biskup TomdaSek. Naopak MHKD se spolu s nastupujicim
reformnim procesem 21.3. 1968 rozpadlo.

DalS§imi zménami v cirkvi byla amnestie €1 zruSeni internace mnohych
duchovnich, ndvrat pravoplatnych biskupti Karla Skoupého, Josefa Hloucha
a Stépana Trochty do &ela svych diecézi v Bmé, Ceskych Budg&jovicich
a v Litoméficich. Nebylo vSak naopak napf. povoleno obsazeni olomoucké
arcidiecéze, kterd byla po smrti arcibiskupa Josefa Matochy uprdzdnéna.
Ani v prfipadé diecéze kralovéhradecké nebylo povoleno jeji obsazeni biskupem
Karlem OtfendSkem vysv€cenym v minulosti tajné. Na tomto ptipadé
lze dokumentovat tvrzeni, Ze 1 benevolence reZimu méla vi¢i zméndm v cirkvi
své meze, Ze neprestala platit tf1 zdkladn{ tabu: vedouci dloha komunistické strany,
socialismus a ldska k Sovétskému svazu. Dal§im kladnym vysledkem reformniho
procesu bylo obnoveni feckokatolické cirkve, obnovovani feholnich komunit,
ustanoveni nového vedeni v katolické Charité a nastoleni svobody v katolickém
tisku. Dale byla statni regulace zbavena teologickd fakulta v Litoméficich a na pét
let doSlo k obnoveni fakulty v Olomouci. Doslo k vydavéani kvalitnich tituld,
ustanoveni nového reformniho vedeni Sekretariatu pro véci cirkevni®’ atd.

Vztah statu acirkve vroce 1968, kdy bylo obnoveno mezi stitem
a cirkvi v dubnu tohoto roku jedndni, ptindSel dosud také nejlep$i podminky
pro obnovu jednani Ceskoslovenské vlady a Vatikanu, pfesto ale k vzdjemnému

jednani v tomto roce nedoslo. Dohoda o obnoveni kontaktl s terminem v fijnu 1968

7 Do ¢ela SUC byla postavena misto Karla Hrizy proreformné ladéna dr. Erika Kadlecova.
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byla pferuSena vpadem vojsk varSavské smlouvy 21.8. 1968 do Ceskoslovenska
a nasledny vyvoj vedl k odstranéni reformniho vedeni a k regeneraci principt
rezimu pred rokem 1968. Byl s nim spojen odpor proti ustupkiim cirkvi i kritika
dstupkt dosud u¢inénych. Prdvnim zdkladem vztahu mezi statem a cirkvi zdstaly
cirkevni zdkony z fijna 1949 a ddle byl prosazovan navrat ke statni kontrole
cirkevniho tisku a Charity a k zdkazu ¢innosti muZskych fadi, ¢imZ zanikaly
piiznivé podminky pro oboustranné jednani vlddy a Vatikdnu. V Ceskoslovensku
postupné nastalo obdobi tzv. normalizace. Toto obdobi v3ak jiZ netvofi téma mé

préce.
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4. Vlastni prace

4.1. Pohled cirkve na komunismus pied iinorem 1948, o¢ekavani

vzajemnych vztahi statu a cirkve v budoucnu

Pocatek roku 1948 znamenal pro katolickou cirkev obdobi pomérného
klidu. Stala stranou zdpasu politickych stran o moc. Tvrzeni A. Opaska doklada,
Ze cast cirkevnich hodnostafi neocekédvala od budouci doby tvrdou perzekuci.
My jsem nevidéli situaci politicky s totdlnim nebezpecim. Vidéli jsme nebezpeci
komunismu, tak jak jsme ho tusili z analyzy marxismu, jenZe to praktické uplatnéni
marxismu, to byl vlastné stalinismus, ktery u? neni ani marxismus, ale diktatura
nejhrubsiho zrna. A to jsme neocekdvali. Takovy asi byl v cirkvi ndzor na situaci
na sklonku roku 1947.«%

Jednou z otdzek, kterd nds miiZe napadnout v souvislosti s tnorovymi
udalostmi, kdy komunistickd strana ptfevzala moc ve stit€¢ do vlastnich rukou,
je otazka, kde byla cirkev béhem tnora 19487 Jako odpovéd’ nejblizsi pravde udava
V. Vasko , ,,7e cirkev byla ve viech svych predstavitelich stejné zmatena a stejné

“* Tato situace byla nejvetsim

bezradnd jako vsichni, kdo s ,,uinorem* nesouhlasili.
problémem dnorovych udalosti. Paradox zmatenosti n¢kterych knézi doklada i dalsi
tvrzeni. ,,V prvnich , pounorovych* tydnech se dokonce nasli i ti — nebylo jich
mnoho, ale byli mezi nimi i velmi uzndvané osobnosti — ktefi doporucovali
vstupovat do komunistické strany a snaZit se ji pretvorit zevnitr. >0

Cirkev byla zprvu uSetfena zdsahli statni moci, nebyla zasaZena
novymi nespravedlivymi zdkony, konfiskacemi, atd. a je faktem, Ze né&kteti
z biskupt si dost neuvédomovali bliZici se nebezpeCi. Tuto tezi vSak nelze fict
o biskupech Beranovi, Trochtovi, Vojtas§dkovi a banskobystrickém Skrabikovi.

Arcibiskup Josef Beran si jako byvaly vézen jiné totalitni ideologie nacismu nedé¢lal

*® OPASEK. Anastdz. Dvanict zastaveni : vzpominky opata bfevnovského kl4stera. Praha : Torst, 1997.

s. 166.

* VASKO, Viclav. Neuml&ena : kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce. L dil.
Praha : Zvon 1990. s. 251. .

%V ASKO. Viclav. Neuml&end : kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé sveétové vilce. 1. dil.
Praha : Zvon 1990. s. 251.
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zadné iluze o tom, co komunisté dovedou a predpovidal, Ze cirkev i celou zemi
¢ekaji zI€ Casy. Také z dila o gtépénovi Trochtovi vyplyva, Ze si uvé€domil hned
na zacatku nebezpe¢i komunismu v souvislosti s nepfipravenosti ndroda vzdorovat
této ideologii pfiodéné do panslavismu a s naléhavosti spravedlivého feSeni
socidlnich problémii.

Piesto z velké ¢asti vzpominek kné&Z{ a predstaviteld fadi vyplyva fakt,
Ze s1 v této dobé neuvédomovali nebezpeci, které jim hrozi. Nepfedpoklddalo se,
Ze by pronasledovani mohlo nabyt takovych rozméri. Bohumil Vit Tajovsky, opat
zelivského kléaStera, povaZoval za prehnanou otazku ministra zdravotnictvi Adolfa
Prochazky, zda uZz ma pfipravené kufry, aby mohl odejit do zahrani¢i, spojenou
s ndzorem, Ze u nds nastane hrozny Zivot. Doufal, Ze i po pfevzeti moci u nas
komunistickou stranou nebude komunismus v nasich podminkach tak hrozny jako
napt. v Rusku. ,,V nasi zemi jsou prece inteligentni lidi a mdme demokratickou

I's -,

historii,“ utéSoval jsem ostatni.*“>’ Ve stejnych intencich popisuje sviij pohled
na komunistickou moc ve stat€ ve svych vzpominkach i Anastaz Opasek. Udava
v nich, Ze predstaveni fadi neoCekdvali od komunistické moci nebezpec¢i a pohromu.
Nebrali doslova vypravéni uprchlika z Vychodu. ,, Prijimali jsme jejich zkusSenosti
jako néco u nds nepravdépodobného. Jisté jsme v tom byli utvrzovdni oficidlnimi
prohldsenimi. Mnoho predstavenych rddii v té dobé bylo zvoleno nové, nebot’ stari

. 7 , * . LYY 2
zahynuli v koncentrdcich, byli odsunuti a podobné. >

4.2. Pocit vnitini svobody v podminkach okolniho ttisku

Po nastoleni komunistického rezimu v Ceskoslovensku muselo dojit
k vyjasnéni vztahli mezi stitem a katolickou cirkvi. V obdobi od biezna 1948
do dubna 1949 probihalo mezi obéma stranami vzdjemné vyjedndvani. Cirkevnim
pfedstavitelim se béhem tohoto jedndni i v dob€ nasledujici nabizely dvé hlavni

alternativy jejich postupu vici statu. Prvni alternativa byla charakteristickd snahou

*' TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem Zelivského
klaStera. Praha : Torst, 2001. s. 199.

T OPASEK, Anastdz. Dvandct zastaveni : vzpominky opata bfevnovského klastera. Praha : Torst, 1997.

s. 166.
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vzdorovat komunistickému ateistickému reZimu, ktery omezoval zdkladni ob¢anska
prava, vcetn€ svobody ndboZenského vyznani, a snahou nesvazovat se s nim
spoluprdci ani vefejnymi projevy loajality. S timto postupem se pojilo presvédéeni
0 nepevnosti reZimu a o jeho kratkodobé existenci, kterd zavisela na mezinarodnich
okolnostech. PresvédCeni o kritkodobé existenci reZimu bylo u této skupiny
cirkevnich piedstaviteld podporovéno Vatikanem™.

Druhy ptistup vychdzel z kruté reality nastoleni komunistické moci
u nas a nespoléhaval se na mezindrodni ani vnitropolitické zvraty. Tento postup
se vyznacoval tim, Ze se snaZil odvratit rozhodujici stfetnuti cirkve se statem
a dohodou se snazil zachrénit pro cirkev co moZnd nejvice. Hlavnim zdmérem bylo
zabranit rozkolu v cirkvi, vést co nejdéle jedndni a tim prodluZovat konecné feseni
cirkevni otazky ze strany statni komunistické moci, pfeckat nejhorsi 1éta a zachranit
pro budoucnost cirkve co nejvice. Prvni alternativa zvitézila u arcibiskupa Josefa
Berana. Beranova cesta méla podporu Vatikdnu, Casti Ceskych knéZzi, napf.
Bohumila Vita Tajovského ¢i Josefa Zvéfiny, a hlavné knézi slovenskych. Druhou
alternativu predstavoval piedeviim litométicky biskup Stépan Trochta, dédle napt.
FrantiSek TomaSek ¢1 Anastaz Opasek a tato varianta se neprosadila.

Rozdéleni cirkevnich hodnostait v pfistupu ke statni komunistické
moci ovliviiovalo jisté i to, zda byli schopni udrZet si urcity pocit vnitini svobody
v podminkdch okolniho utisku, o kterém se né&ktefi znich ve svych pamétech
zmifyji. Z jejich vypoveédi je zfejmé, 7e pravé predstavitelé druhého piistupu
postoje ke stitni moci, ktery se vyznacoval snahami o dohodu, aniZ by samoziejm¢
ustupovali ze svého zdkladniho ptresvédceni, si v sob&€ onen pocit vnitini svobody
v podmink4ch okolniho utisku nést nedovedli.

Doklad pro tezi, Ze zdleZitost neschopnosti zachovat si pocit vnitini
svobody v podminkdch okolniho utlaku a piistupnost k vyjedndvani se stitem

a snaha zachrédnit timto vyjedndvdanim pro cirkev co moZnad nejvice lze tedy

33V Rimé previddalo minéni, Ze komunismus v Ceskoslovensku nebude mit dlouhého trvini. a byli jsme
povzbuzovdni, abychom se nebdli. U% v roce 1947, kdy jsem byl v Rimé na generdlni kapitule, ndm na stdtnim
sekretaridté ve Vatikdnu rikali. %e v Ceskoslovensku zvitézi komunisté a budeme zapojeni do sovétského bloku.
Bude to pry trvat jenom pdr let. Snad nejpozdéji do dvou roki vsechno skondéi a cirkvi tato zkouska naopak
velmi prospéje. A bude-li nékdo zavieny, prokdze tim jen svou vérnost.” In: TAJOVSKY, Bohumil Vit.
Clovék musi hoteti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem Zelivského kl4tera. Praha : Torst, 2001.
s. 206.
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do zna¢né miry ztotoZznit, ndm pfind$i napf. Uvaha opata brevnovského klaStera
Anastdze Opaska, ktera je obsaZzena v jim napsané predmluvé k dile Bohumila Vita
Tajovského. Sdm sebe zde Anastdz Opasek, ¢lovek pristupny vyjednavéni cirkve
se stitem, charakterizuje jako clovéka, ktery si tento pocit vnitini svobody
v podminkdch okolniho utisku udrZet nedokazal. ,Jsem spiSe typ clovéka, ktery
se snaZl vyjedndvat, dohadovat se a hledat néjaky kompromis — aniZ by clovék
samozrejmé ustoupil ze zdkladniho presvédceni. Podobné jako jd jednali tFeba
i Stépdn Trochta nebo kardindl Tomdsek, zatimco Havel, Tajovsky ani Zvéfina
nic takového neznali. — Jejich pohled na véci byl naprosto pf‘imoé:cu‘}'/.“s4

Skute¢nost, Ze si Anastdz Opasek v sobé tento pocit vnitini svobody
v podminkdch okolntho utisku nedokdzal zachovat, lze dolozit 1 tim,
7e se po obsazeni Ceskoslovenska v srpnu 1968 rozhodl pro emigraci ze zemé.
Odchod do emigrace, kde mohl vykonat fadu véci, k jejichZ vykondvéani nebyly
v domacim prosttedi podminky, shleddval jako lep$i vychodisko, neZ setrvat
ve staté, kde nemohl svobodné vefejné plsobit. V exilu se v€noval kromé
klasterniho Zivota a pastora¢nich povinnosti hlavné laickému katolickému sdruZeni
Opus bonum.

DalS§im cirkevnim ptedstavitelem, ktery byl ptistupny jednani a doho-
dé se statni moci, byl litométicky biskup Stépan Trochta. Mnoho dokladd
o Trochtove otevieném ptistupu k jednédni se statni moci dokldd4 ve svém dile Karel
Kaplanss. . Cirkevni oddéleni NF, Cepicka a pod jeho viivem vedouct funkciondri
KSC, povazovali Trochtu za pFistupnéjsiho dohoddm. Védéli o jeho socidlnim citéni,
o jeho vlasteneckém pocindni béhem vdlky i v koncentracnim tdbore. V jedndni
cirkevni komise NF sice dusledné a rozhodné hdjil stanovisko biskupii a kritizoval
zdkroky moci proti cirkvi, ale zdroven projevoval schopnost presnéji si uvédomit
tvrdou realitu — neblahé zmény a velmi nep¥iznivé podminky pro cirkev
za komunistické moci. Chtél zachrdnit, co se dd, a tedy hledat reSeni, kterd
by hrozivé dusledky pro cirkev omezila na nejmensi moZnou miru. SnaZil

se o dohodu i za cenu nezbytnych istupku. Jeho postoj nebyl vidy v souladu

% TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor AleSe Paldna a Jana Paulase s opatem Zelivského
klastera. Praha : Torst, 2001.s. 7.
» KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno : Doplnék, 1993.
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s ndzory vSech biskupii, u nekterych se setkal i s odporem. Uvedené poznatky vedly
vedouci komunisty k tomu, Ze Trochtu zprvu Fadili mezi ,,pokrokové knéze* a doufa-
li, Ze se ho podari ziskat pro spoluprdci s viddou, a snad i proti ostatnim ordindiiim.
Neuspéli, jejich cirkevni politika zmarila tento i pozdéjsi pokusy. «6
' K tomu, aby vyjedndval jménem biskupi s vladou, byl povéfen
¢eskoslovenskou biskupskou konferenci pro své vrozené diplomatické schopnosti,
ale i pro okolnost, Ze mnozi vladnouci ¢initelé byli jeho byvalymi spoluvézni
v nacistickych koncentra¢nich taborech (napi. Alexej Cepicka) a chovali se k nému
ptételsky. Pro samotného St&pana Trochtu bylo ale velmi té7ké, 7e jeho postaveni
»vyjednavace* se stitni moci bylo propagatné¢ zneuZito a byval nafcen
z kolaborantstvi s komunismem. ,,Bylo o ném psdno v novindch, Ze je to mezi
M%mw,%ﬂMjnmmmym%dpmwmkﬁoﬁmf,apmbhﬁ“ﬁVdmammmﬁm
Ceskymi salesiany o Stépanu Trochtovi a vydaném k 10. vyroéi jeho smrti jsem
bohuZel nenalezla 7idnou zminku o tom, zda se Stépan Trochta skuteiné citil
vnitiné nesvobodny a proto volil cestu vyjedndvani nebo prosté jen shleddval tento
ptistup pro budoucnost cirkve lepsi.
Dalsi osobnosti piistupnou dohodé se stiatni moci byl FrantiSek
TomésSek. PiestoZze byl tfi roky internovan, stal se po svém propusténi
v nasledujicich letech pro stadtni moc osobnosti, o niZ si myslela, Ze nalezla kone¢né
nékoho, s kym bude moci manipulovat a kdo bude pfistupny cirkevné politickym
cilim vlady a komunistické strany. Roku 1965 byl proto po jmenovani arcibiskupa

** a jeho odchodu do Rima ustanoven apostolskym

Berana kardindlem
administratorem prazskym. Pro stitni{ moc byla klicova jeho knéZska bezihonnost,
¢lenstvi v Mirovém hnuti katolického duchovenstva a také jeho povahové vlastnosti,

z nichz hlavni pro ni byla jeho mirnost. Proto byl do této funkce jmenovan a statni

°® KAPLAN, Karel. Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno : Doplnék, 1993. 5. 44.

37 Stépan kardinal Trochta : Zivotopisnd ¢rta a vybér z proslovi a pastyiskych listd. Rim : Cesti salesidni,
1984.s. 139.

*¥ Jmenovani J. Berana kardinalem probéhlo v ramci tzv. vychodni politiky Vatikdnu, ktery se snazil jeho
jmenovanim do této Cestné funkce dosdhnout rychlej$iho feSeni jeho osobni situace a dosdhnou také fesen,
lépe fe€eno obsazeni. prazské arcidiecéze, pro jejiz spravovani byl Josef Beran pro ¢eskoslovenskou viddu
nemyslitelnou osobnosti. Nakonec byla situace vyfesena trvalym odchodem kardindla J. Berana do Rima

a ustanovenim pro rezim piijatelnéj$tho Frantiska Tomaska do funkce apostolského administrdtora prazského.
Podrobnéji v kapitole 3: stru¢na charakteristika historie katolické cirkve v eskych zemich v letech

1948 -1968 na strané& 19-22.
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moc pfimhoufila o¢i nad tim, Ze byl biskupem vysvécen tajn€ a Ze byl tfi roky
internovan.

Tato etapa v Zivoté kardindla Tomaska svadi k tomu hodnotit ho jako
osobnost blizkou kolaboraci s rezimem. Dokladem toho, Ze ale FrantiSka Tomdéska
jako kolaboranta s reZimem hodnotit nemiZeme, byl jeho pfistup ke statni moci
v nasledujicich letech. Proménu od mirného biskupa ke stile odvaznéjSimu popisuje
ve své vzpomince na FrantiSka TomdaSka i1 Jan Sokol. ,, A pak zacalo néco, co nikdo
necekal. Mezi Sikanami a vskoky reZimu i ,,mirovych knéZi“, ktefi se s nim vic a vic
zaplétali a snaZili se nebyt v tom sami, biskup Tomdsek nabral néco jako ,,druhy
dech®. Zustal tim, ¢im byl, ale od krize ke krizi byl pokaZdé o kus statecnéjsi,
odvdinéjsi, vetsi. Na Zivoté, ktery by byl naplnény a hodny ucty, kdyby byl skoncil
na husovské fare, vyrostl jesté jeden novy Zivot arcibiskupa a kardindla — a to
ve veku, kdy vétsina lidi uz jen vzpomind a uzavird. Pro ty, kdo kardindla Tomdska
znali, tohle ziistane jednim ze zdzraki, které jsme mohli vidét na viastni oci. «“?

Dalsim dokladem tvrzeni, Ze nemuZeme FrantiSka Tomaska striktné
hodnotit jako ke statni moci mirného a svym zpisobem bojacného biskupa, ktery
se po celou dobu drZel zpitky a s nimZ si stitni moc Cinila, co chtéla, doklada
1 ptrehodnoceni tohoto obdobi Tomdaskova Zivota Viclavem VaSkem. ,,Kdy? jsme
v roce 1994 vyddvali ve Zvonu biografii ,,Kardindl Tomdsek*, dal jsem ji podtitul:
wovédectvi o dobrém katechetovi, bojdcném biskupovi a statecném kardindlovi®.
Avsak poté, co jsem dostal prileZitost nahlédnout do spisu byvalého Sekretaridtu
pro véci cirkevni Ministerstva kultury CSR, u% bych nenapsal ,,bojdcny biskup*,
ale vystiznéji: ,,opatrny biskup*“. O Tomdskové opatrné statecnosti svédci uddni
a stiznosti, které na ného poddvali nejen , cirkevni* tajemnici, ale i jiddsi z Fad
wmirovych* knézi: ,,Neposlouchd!“ ,,Nedd si rict!* ,,Déld si co chce! «60
Nyni bych se rada obratila ke skupiné cirkevnich pfedstavitela, ktefi

si vnitfni svobodu v podminkdch okolnitho utisku udrZet dokazali. Pojili

se s pfistupem, jenZ zachovdval ke statni komunistické moci nekompromisni

* HARTMANN, Jan: SVOBODA, Bohumil; VASKO, Viclav. Kardinal Tomések : svédectvi o dobrém
katechetovi, bojacném biskupovi a state¢ném kardindlovi. Praha : Zvon, 1994. s. 31.

® vASKO. Viclav. Ne viim jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi.
2001. s. 270.
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stanovisko. Tato jejich vnitini charakteristika a pfistup k Zivotu je pfedurcoval
k tomu, Ze dokdzali dtlak a perzekuci, které byli po roce 1948 vystaveni, snaSet 1épe
neZ skupina pfedchozi.

Jednim z predstavitelli, o némz se Anastdz Opasek ve své vzpomince
vyjadiuje jako o osobnosti, kterd si pocit vnitini svobody v podminkdch okolniho
utisku zachovat dokdzala a u n€hoz lze tento pohled v jeho vzpominkach ol
vysledovat, byl knéz Josef Zvéfina. Sam Josef Zvéfina se charakterizuje
jako osobnost sldskou ke svobodé a kjisttmu ndzorovému pluralismu.
Nejvyznamnégjsi zdleZitosti, na kterou jsem v jeho vzpominkach narazila a ktera
vyjadiuje jeho schopnost uchovat si vnitini svobodu v podminkéch okolniho utisku,
je vyjadfeni jeho pocitu tésn¢ po zatleni. ,, Pocit, ktery mé v tu chvili zaplavil, byl
slavnostni, opravdu slavnostni. Zcela mé zaujalo védomi, Ze ted jsem povoldn,
abych konal sluzbu ve vézeni.“®* Toto vyjadfeni se k pocitu po zatéeni do znainé
miry doklada schopnost oprostit se od udtlaku a zachovat si to, co bylo pro ¢lovéka
charakteristické v dobé, neZ na ného tento ttlak zacal pisobit. Jeho vnitini svobodu
v podminkach okolniho dtisku doklddd i odpovéd na otdzku, jak si zachovat
ve vézeni optimdlni fyzicky, psychicky a duchovni stav: ,Tak za prvé:
ta nejjednodussi rada je, aby se clovek nepoddal reZimu, aby se nepoddal tomu,
co je mu tam vaucovdno, a taky aby nepodléhal prdzdnu,... " 63

Do této skupiny osobnosti, které si pocit vnitini svobody dokazaly
v podminkédch vné&jstho tutlaku zachovat, lze zafadit 1 Bohumila Vita Tajovského,
opata Zelivského klaStera, jehoZ Anastaz Opasek charakterizuje jako ¢loveéka plného
odhodléani, odvahy a schopnosti nést utrpeni a jako ¢lovéka, ktery si stal za svymi

slovy a byl ochoten za né trpét.

ol KRIZKOVA Marie Riit. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995.
6 KRIZKOVA, Marie Rit. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995.s. 52.
3 KRIZKOV A, Marie Riit. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995. 5. 78.
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4.3. Fenomén mobilizace farnosti pfi zatykani mistniho farare

V souvislosti s tématem zatykani knéZzi, ktefi se dostali do rozporu
se statni moci, jsem se setkala v dile Kaminky® vyddvaném biskupstvim v Hradci
Krilové s fenoménem mobilizace farnosti pfi zatykdni mistniho fardre. Vzpominky
lidi, které se vazi k mobilizaci farnosti pfi zatykani jejich mistniho farafe, se spojuji
s prostfedim menSich vesnic nebo obci nachéazejicich se mimo velka centra zemé.
Z toho usuzuji, Ze tento fenomén nebyl spjaty s centrem kiestanského katolického
prostiedi, ale s jeho periferiemi.

V ,Kaminkdch® jsou uvedeny vzpominky tfech lidi na mobilizaci
farnosti pfi zatykdni jejich mistniho fardre. Tykaji se obci Prose¢ u Skutce,
Moutnice a NedaSov. Spojujicim a pocitetnim motivem vSech tfi vyprdvéni
o téchto udélostech je popis shromaZdéni lidi poté, co do jejich farnosti zavitali cizi
podezieli lidé, ktefi se zajimali o jejich mistniho pana farare. Kvétoslava Svobodova,
‘Moutnice: ,,V roce 1949 prijelo do obce osobni auto a z ného vystoupilo nékolik
muzi. Sli primo na faru. Protofe v té dobé nikdo v obci auto nevlasmil, védeéli
obcané, e zrejmé z uradu prijeli pro knéze Jana Klimu. Vétsi cdst lidi se sebéhla,
hlavné mladi muZi a jinosi (mezi nimi i miij budouci manZel, tehdy asi dvacetilety)
a Cekali u vchodu na faru, co se bude dit. “63 Jaroslav Mares, Prose¢ u Skutce:
. To ttery navecer 21. cervna 1949 — bylo po svdtku BoZiho téla — pribéhla k nam
domii zndmd pani a volala na moji matku, Ze se na kostele zvoni a lidé se sbihaji,
protoZe prijeli pro pana fardre Duchdcka. (...) KdyZ jsme pribéhli do kostela,
je to od nds asi kilometr, byl jiz témérv plny. (...) Vysli jsme z kostela pred faru,
tam najednou byl dost velky dav lidi. Zanedlouho prijela dvé osobni auta, na silnici
pred farou zastavila a z toho prvniho chtéli vystoupit néjaci civilové. Lidé se vsSak

nahrnuli kolem aut a vibec jim nedovolili vylézt ven.“®*Andéla BedroSova, obec

% Kaminky : drobnd svédectvi o pronasledovani kfestanii v dobé komunistické totality i o jejich snahdch

o svobodu a blaho vlasti. I.-V. dil. Hradec Kralové : Biskupstvi kralovéhradecké. ., Kaminky* tvoii otisténd
svédectvi z korespondence, kterd se tyka prondsledovani kfestanil béhem komunistické totality a kterd byla
na vyzvu Mons. Karla Ot¢endSka zasldna a svéfena Biskupstvi krdlovéhradeckému.

% Kaminky: drobnd svédectvi o pronasledovani kiestanti v dob& komunistické totality i o jejich snahdch

o svobodu a blaho vlasti. I. dil. Hradec Kréalové : Biskupstvi kralovéhradecké, 2000. s. 58.

% Kaminky: drobné svédectvi o pronasledovani kiestanii v dob& komunistické totality i o jejich snahach

o svobodu a blaho vlasti. 1. dil. Hradec Kralové : Biskupstvi krdlovéhradecké, 2000, s. 59.
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NedasSov: ,,Dva nendpadni muZi kolem Ctyficeti let vystoupili pobliZ kriZovatky
na ndvsi z auta a dotazovali se kolemjdoucich, kde je fara. Ridice ponechali v auté
a zamirili kobydli fardre. Jejich chovdni vSak vzbudilo u obcéanu podezieni;
prestali pracovat a v krdtké dobé se zaplnilo prostranstvi pred farou a chodby
uvnity fary nedaSovskymi véricimi. «67

V piipad¢ obce Moutnice zustal tento incident bez ndsledki. Jejich
faraf, prestoZe se navstévy StB jeSt€ nékolikrat opakovaly, zatCen a odvezen z obce
nebyl. K ponékud vétsi srdzce doSlo mezi StB a obyvateli Prosece u Skutce. Lidé
zde nedovolili pfisluSnikim StB vystoupit z aut a ani po jejich odjezdu od fary
neodesli. Poté co se auta s prisluSniky StB do obce vritila, vyzbrojili se lidé
dlazebnimi kostkami a zatarasili jim cestu k fafe. StB sice objiZd¢éla obec
do pozdnich no¢nich hodin, kdyZ ale vidé€la, Ze se obyvatelé nerozejdou, tak obec
opustila. V tomto druhém ptipadé¢ také obec nenesla za své chovani Zadné nésledky,
protoZe nedoslo k jejimu piimému stretu s StB. Jejich fardf Duchalek se vSak
zatCeni jiz nevyhnul. Byl zat€en v roce 1956 na nadraZi nachazejicim se mimo obec.

Zcela jinak se situace vyvijela v dal$i jmenované obci, v NedaSové
u Valasskych Klobiiki. Poté co do obce dorazila StB a zaCala na fafe vyslychat
tamniho farare, shromazdil se kolem fary dav lidi a dlouho tuto situaci nevydrzel.
Nakonec donutil piislusniky StB k odchodu zfary. Tuto obec vSak nasledné
na rozdil od obou predchozich ¢ekal t€Zky odvetny zdsah StB a milicionaft,
pti kterém bylo mnoZstvi obfant zat€eno za poburovani proti reZimu a nahnano
nejprve do mistniho hostince a poté do Skoly. Pamétnice ve sv€ vypoveédi udava,
Ze zatéeni zde byli pFi vyslychani nelidsky biti®®. N&kteif z nich byli nasledujici den
propusténi, ale asi dvacet muZzi bylo pfevezeno do véznice ve ValaSskych
Klobiikéch a po tydnu do véznice v Uherském Hradisti. Cést z nich byla propusténa,
ale n&ktefi zlstali ve vysetfovaci vazb€ az do kvétna 1949 (incident se odehral

v lednu 1949).

%7 Kaminky: drobna svédectvi o pronasledovani kestanii v dobé komunistické totality i o jejich snahach

o svobodu a blaho vlasti. II. dil. Hradec Krdlové : Biskupstvi krdlovéhradecké, 2000, s. 79.

8 Ozbrojenci predvedené napadali péstmi, prehodili je pres lavici oblicejem k zemi. sedli si na né a bili je
Fetizky a zahrdtym hdckem od kamen po holych nohdch a chodidlech. In: Kaminky : drobnd svédectvi

o pronasledovéni kiestant v dob& komunistické totality i o jejich snahdch o svobodu a blaho vlasti. IL. dil.
Hradec Kralové : Biskupstvi krdlovéhradecké, 2000, s. 80.
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VSechny t¥i vzpominky ndm popisuji fenomén, s nimZ se v centru
svéta katolické cirkve, alesponl ve vzpominkdch jejich predstaviteli nebo v dilech
o nich napsanych, nesetkdvame. Pfipadd mi, Ze byly zdmérné vybrany pfipady
popisujici stupiiujici se reakci reZimu na tento fenomén od pifipadu, kdy nedoSlo
k ptimé konfrontaci rezimu s obyvatelstvem, jeZ branilo svého farafe pfed zatCenim
az k popisu vyhrocené situace, kdy k této piimé konfrontaci reZimu s tamnim
obyvatelstvem doSlo. Tento fenomén ndm dokresluje urCitym zpusobem, jakou
reakci vyvolalo zatykdni farafi v menSich obcich. Predpokladam ale, Zze S$lo

o oblasti s velkou religiozitou.

4.4. Samotka

Po zat€eni Cekala na knéZi ve vé&znicich velkd zkouska a to obdobi,
které travili na samotce. Bylo to obdobi, kdy byl s v€zném pfipravovan béhem
vySetfovani protokol jako podklad pro soudni li¢eni. VySetfovani se d€lo v riiznych
¢asovych intervalech, v jakoukoli denni ¢i no¢ni dobu®, s pouzitim psychického
a mnohdy i fyzického nitlaku’™. Toto obdobi bylo charakteristické téméf tiplnou
izolaci od ostatnich véziili i od svéta za zdmi véznice. KnéZi byli ponechani zcela
sami sobé a k hlavnim donucovacim metoddm reZimu, které je meély primét
k podepsani protokold obvifujicich je z ¢ind, jeZ ve vét§iné pfipadd neucinili,
patiilo jejich nieni po strance psychické a fyzické.

Hlavni charakteristikou samotky béhem vySetfovani byla dokonale
ptipravend izolace, v niZ se kné€Zi po zateni ocitli. Sami ve svych vzpominkéach
hodnoti, Ze to byla jedna z nejt€Z§ich zkouSek, kterou museli ve v&zeni projit.
, Pdr dnit ¢i tydnii se to dd vydriet, ale nemit s kym promluvit vic neZ pul roku
je opravdu hrozné. Kdyz? jste tak dlouho zavieny v malinkém prostoru a nemuZete

s nikym vyménit slovo, ztrdcite pomalu schopnost se vyjadrovat. Clovéka

% Po vecerce opét. jen co jsem usnul, vyslech. Tak tomu bylo ¢trudct dni po sobé. (...) I kdy jsem se

pFri vyslesich snaZil zmobilizovat veskerou vili a mozek. musel jsem predevsim premdhat spdnek. Pres den
mi padala hlava na stolek. Kriceli na mé. Podepiral jsem si hlavu. ale zaviraly se mi oci. ..Nespéte! Fval
nezndmy za dvermi. Musel jsem chodit, nanejvys stdt. Spal jsme vestoje. Byla mi zima a mél jsem hiad. ™

In: VASKO. Viclav. Ne véim jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni Vyd# : Karmelitanské nakladatelstvi,
2001.s. 157.

70 Nejvetsi vystrelky fyzického a psychického mugeni a tyrdni véziid byly eliminovany ve 2. pol. 50. let

a ddle v 60. letech v souvislosti s upeviiovanim tzv. socialistické zdkonnosti.
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pak prepadaji riizné uzkosti a nejistoty, jako by se bliZil ke konci svych sil. Trvalo
to pres pul roku, nei jsem se iuplné zhroutil. Byla to jedna z mych nejtéZsich
Zivotnich  zkousek. Neékteri spoluvézni se v této situaci pokusili spdchat
i sebevraidu.” "' Délka samoty se u jednotlivych kné#i lidila, trvala viak v f4du
nékolika mésict’?. Knéz{ vydavaji ve svych vzpominkich svédectvi, jak byla tato
doba izolace velmi ndrocnd pro jejich psychiku, protoze ¢loveék t€Zko snasi, kdyz
je dlouhodobé¢ tplné odfiznut od svéta a ponechdn zcela sam sobé¢.

KnéZ{ méli moZnost komunikovat pouze se svym vySetfovatelem
a s bachatem. Neméli 7Zadné informace o svych blizkych, protoZe béhem
vySetfovani neexistovala moZnost korespondence s nimi nebo dokonce povoleni
navstévy. Stejné tak nemohli vypliiovat ¢as samoty ¢etbou knih nebo dokonce novin.
Antonin Bradna uvédi, Ze béhem své desetimésini samovazby v ostravské véznici
védeél urcité informace o ostatnich zatéenych bé¢hem vySetfovaci vazby. Ve véznici
komunikoval morseovkou nebo tak, ze vylil vodu ze zichodu a poté se témito
trubkami dorozumival s jinymi v&zni. Informa¢nim mistem byla i spodni strana
Salka, kde byly vyryté zpravy ostatnich vézna. Jini knéZi vSak uvadi, Ze moZnost
komunikace s ostatnimi neméli, proto povazuji hodnoceni komunikace s ostatnimi
vézni bé¢hem samovazby Antoninem Bradnou za vyjime¢ny piipad a soucasné
si nemyslim, Ze by jeho komunikace s ostatnimi v€zni béhem jeho vySetfovani
nabyla pfili§ rozsahlé podoby.

Ze vzpominek knéZi na dobu vySetfovani vyplyva, Ze jejich situace
se béhem samovazby liSila typem véznice, kde toto obdobi trdvili. Vé&t§ina uvadi,
ze nejhorsi podminky byly ve vySetfovaci vazbé v Ruzyni. Tezi, Ze byla Ruzyn
ale skute¢né nejhorSi, ndm vyvraci vzpominka B.V. Tajovského, ktery zazil
pfed samovazbou v Ruzyni jeSt¢ samovazbu ve Valdicich u Ji¢ina (Kartouzy).
Uddva, Zze tato samovazba byla hor$i nez naslednd samovazba v Ruzyni,
kde se topilo, vé€zni méli na spani k dispozici slamniky a deky a méné se zde cvicilo

bez polévani vodou. Jeho hodnoceni bylo ale jist¢ ovlivnéno tim, Ze byl jako

"' TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem
zelivského klaStera. Praha : Torst, 2001. s. 247.

7 Antonin Bradna - 10 mésict, Felix Maria Davidek - 1 rok a 11 mésici, Stépan Trochta - 7 mésict, Anastiz
Opasek - 15 mésich, Karel OtéenaSek - 14 mésicii, Jan Barta - 18 mésici atd.
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predstavitel rfada zahrnut do 1. cirkevniho monstrprocesu konajictho se préavé
s témito predstaviteli, jenZ mél odhalovat protistatni ¢innost feholnik a zdiivodnit
tak narodu, proC se kona tzv. akce ,,K* — zabran{ klasteru statni moci a centralizace
feholniki. Pro odsouzené v tomto 1. cirkevnim monstrprocesu platilo, Ze doba
mezi jejich uvéznénim a samotnym soudnim procesem byla pomérné kratka (necely
meésic - 2 mésice), a proto bylo nutné pii vySetfovani dosdhnout ptiznani
obvinéného k vykonstruovanym vypovédim tvrd$imi metodami. B.V. Tajovsky
byl vyslychan pravé ve Valdicich u Ji¢ina, ¢imzZ lze vysvétlit jeho rozdilny postoj
k hodnoceni podminek na samotce.

Reakci knéZi t€sn€ po zatfeni areakci na prvni vySetfovani nemuzu
pln€ zobecnit, protoZze se k témto zdleZitostem vyjadiuje ve svych vzpominkich
pouze Anastdaz Opasek a Bohumil Vit Tajovsky. B. V. Tajovsky uvadi odliSnost
své predstavy, kterou mél predtim, neZ se dostal do véznice, s realitou, s niz
se setkal po zatCeni, kdy Zil v pfesvédceni, Ze nic Spatného neprovedl. ,,Zpocdtku
Jjsem si chvilemi dokonce myslel, Ze jsem se stal obéti néjakého gangu, Ze mé unesli
Zlocinci a ted’ budou chtit po kldsteru vykupné. Domnival jsem se, Ze se policejni
vySetFovdni déje v normdlnich kanceldrich a ne v takovych hriiznych podminkdch.
Meél jsem pordd naivni predstavu, Ze se s clovékem, ktery neni odsouzen, jednd
lidsky a je povaZovdn za nevinného. “73 Reakei na své zatleni a vySetfovani uvadi
ve svych vzpominkdch jinym zplsobem 1 Anastdz Opasek. ,,Prdzdno v hlavé
a nepochopitelnd situace pro kaZdého, kdo nic nevi o tom, 7 ceho je obviriovdn.
Zatéeni na zdkladé podezieni a neprovineni. Nikdy neslychané metody
komunistického  stfedovéku;  ruské  zpusoby  prevedené do  pomérii
Ceskoslovenska. "

Nekteti ve svych sv&dectvich vydavaji, Ze se postupné dostavali
do takového psychického stavu, kdy se snaZili posunout se z tohoto obdobi
vyslychani a totdlni izolace n€kam dal. Samota a natlak reZimu na jejich osobnosti
Cinily sv€ a pro mnohé se vidina dostat se z tohoto natlaku stala podnétem k tomu,

ze opustili své pevné presvédceni o své bezihonnosti a stali se pro reZzim tvarnéjsi.

 TAJOVSKY. Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alee Palina a Jana Paulase s opatem
Zelivského kldtera. Praha : Torst, 2001, s. 222.
™ ELISIKOV A, Monika. Dobré dilo Anastize Opaska. Praha : Monika Vadasova-Elsikova, 1999. s. 105.
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oee., DEhem mésicii, které jsem pak strdvil v Ruzyni v samovazbé, jsem prisel na to,
Ze se clovek miiZe dostat do takového duSevniho stavu, Ze se zacne snafit dostat
se nekam ddl, kdyZ uZ je v té situaci, nevi pro¢ tam je, nikdo mu nefekne, co po ném
chee (...). Ze prosté na sebe néco rekne, aby se uZ tfeba dostal pred soud a byl
vysvobozen ze samovazby, kterd je jednou z nejkrutéjsich véci, kdy? trvd mésice.

Druhou hlavni donucovaci metodou, kterou méla samovazba piimét
vézn€ k podepsani smySleného soudniho protokolu, bylo jeho ni¢eni po striance
fyzické. Sama povaha samotky k této tendenci velmi pfispivala. Jak knéZi ve svych
vzpominkach uvadéji, byla to mistnost zhruba 2 x 4 metry velkd. Jejim jedinym
vybavenim byl slamnik, deky, zdchod, kohoutek na ranni umyvéani a né¢jaké sedatko.
Stdl soucast vybaveni netvofil. Nijaké svétlo pfindsSelo do mistnosti mensi okénko,
které bylo vétSinou tak vysoko, Ze se jim nedalo divat z cely ven. Véziiim byl tak
znemoZnén i tento némy kontakt s okolim, s piirodou’®. Jako hlavni charakteristiku
samovazby uvadéji zimu a hlad. Strava se sice poddvala 3 x denn¢, ale byla velmi
Spatné kvality. Pfidély jidla a tekutin byly navic omezené.

Denni rezim probihal na samotce kaZdy den podle stejnych pravidel.
Jedinym “zpestfenim” byly vyslechy. Jinak probihal Zivot na samotce piiblizné
dle tohoto rezimu: rano budicek (n¢ktefi uvadéji v 5, jini v 6 hodin réno), ranni
hygiena, poté byly vyneseny Zanky'’ a véziiim byla pfinesena snidané. V poledne
se podaval teply obéd, veetfe byvala vétSinou studend. Béhem dne se kné€Zi nemohli
kromé& doby stravovani posadit a lezet bylo béhem dne zakdzdno zcela. Knézi
museli bud’ stidt nebo pochodovat po cele. Kolem 22. hodiny bylo ddvdno znameni
ke spanku. Kné€Zi mohli tedy po celém dni konecné ulehnout. Bylo piikdzano lezet
hlavou smérem ke dvefim a ruce musely byt po celou noc poloZzené na dece tak,
aby je bachar pii svych kontroldch vidél. V piipadé€, Ze tomu tak nebylo, byl vézen
1 n¢kolikrat za noc buzen a upozoriiovédn na tento nedostatek. No¢ni odpocinek dale

rusily konajici se vyslechy a ostré svétlo svitici po celou noc. V3echny tyto faktory

7 OPASEK. Anastiz. Dvanict zastaveni : vzpominky opata bfevnovského kla3tera. Praha : Torst, 1997.

s. 187.

76 Cela se nevétrd. Okno se nesmi otevrit. VySetrovanec by se mohl s nékym na ddlku dorozumivat. Anebo
by se mohl divat ke hvézddch a ocistovat se od rmutu viednosti.” In: PECKA, Dominik. Z deniku marnosti.
Brno : Atlantis, 1993, s. 16.

77 zachody
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samovazby- Spatnd strava, nedostatku Cerstvého vzduchu, protoze vychazky
se béhem samovazby konaly velmi ziidka,”® nedostatek odpo¢inku a zima byly
po strénce fyzické pro knéz{ likvidujici.”

Hlavnim cilem reZimu bylo, aby se vyCerpanost knéZi projevila
pfi vysleSich a aby slouZila jako natlak k tomu, aby podepsali smySleny protokol,
ktery se stal podkladem pro soudni li¢eni. Nekteti uvadeji, Ze je pobyt na samotce
a neustdlé vyslechy natolik zlomily, Ze snaha dostat se k soudu a hlavné vymanit
se z tohoto po psychické i fyzické strdnce velmi znicujiciho prostfedi nakonec
béhem vySetfovani prevaZila. ,,Proc¢ to tedy podepisuji? Po celodennim marném
a vycerpdvajicim boji o slovo ¢lovék touzi byt sam, vrdtit se do Spinavé a smrduté
cely a tam dockat chvile, kdy bude moci sloZit hlavu na déravy méch nahnilé sldmy.
LeZi-li ¢lovék na zemi, zdd se vzduch trochu dychatelnéjsi. “*

Knézi ve svych vzpominkidch uvadé€ji, Ze k tomu, aby toto obdobi
jejich véznéni preZili po psychické strance snesitelnéji, bylo velmi dilezité
zamestnat s1 po cely den svou mysl. Ud¢€lat si pro svou mysl jakysi denni program.
Pravdivost tohoto tvrzeni ndm doklddé Josef Zvétina v odpovéedi na otdzku, co délat,
aby se cloveék udrZel vkrimindle pokud moZno v optimilnim stavu fyzickém,
psychickém a duchovnim: ,,..., a taky aby nepodléhal prdzdnu, protoZe nejtéZsi
v krimindle jsou prdvé ty vteriny, minuty, hodiny, dny, tydny, mésice, roky, kdy
jedno je podobné druhému jako vejce vejci. A 7 toho vznikd pocit strasného prdzdna,

marnosti a nudy. Proti tomu se musi clovék brdnit aktivitou ducha. Stdle mit néco

® Vzpominka A. Bradny na desetimési¢ni samovazbu v ostravské véznici: ..Za fu dobu jsem vysel z cely
na vzduch jednou na pamdct minut a to bylo o svatodusnich svdtcich.* In: Statni okresni archiv

v Litomé&ficich, f. Miroslava Richtera, kart. 1., OpoZdéné reportdze s politickymi vézni 50. let (Rozhovor

s bratrem dékanem Antoninem Bradnou), str. 14.; Dominik Pecka: ..Za celou dobu od 5. kvéma

az do poloviny Cervence jsem ani jednou nebyl pustén na cerstvy vzdich. Teprve po sepsdni zdvérecného
protokolu mné prinesli civilni Saty a odvezli do Znojma jako by na zotavenou.” In: PECKA, Dominik. Stary
profesor vzpomind : vlastnf Zivotopis. Praha : Zvon, 1996. s. 206; Vaclav Dvotdk: ., DrZeli mé 12 mésici

ve vazhé a pouze na samotce. A za celou dobu jsem nebyl ani jednou na vychdzce.” In: VLCEK, Vojtéch.
K¥iZ jsem hldsal, kifZ jsem sndSel : rozhovory s knézimi a feholniky prondsledovanymi za komunismu

v letech 1948-1989. Kostelni Vydi{ : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 71.

7 Tuto tezi nam dokldda ve svych vzpominkach Viclav Vasko: ..Nebyla to iinava kopdce ani iinava
studenta pred zkouskami, byla to zcela specifickd tinava z nejistotv. ze starosti o rodinu. 7 o¢ekdvdani vyslechi
nebo naopak z jejich absence, iinava z prekondvdni strachu, poniZeni, beznadéje, z fyzické necinnosti,

2 intenzivni dusevni c¢innosti.” In: VASKO, Viclav. Ne v§im jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni
Vydfi : Karmelitinské nakladatelstvi, 2001. s. 16.

%0 PECKA, Dominik. Z deniku marnosti. Brno : Atlantis, 1993. s. 16.
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naprogramovdno, c¢im se clovék v duchu zabyvd. At sdm nebo s jinymi.“

Zaméstnat si svou mysl bylo tedy pro knéZi v podmink4ch obrovského psychického
nétlaku béhem jejich véznéni na samotce pro jejich duSevni stav velmi dulezité.
Tento jejich program tvofily hlavné motlitby, rozjimani nad texty evangelii,
vzpominky na své blizké, ,.toulky*” d¢jinami, zemé&pisné prednasky, atd. Antonin
Bradna uvadi, Ze pro néj bylo velmi zajimavé, Ze se mu v takové situaci informace

vybavovaly daleko 1épe nez v normalnim Zivoté.

4.5. Knézské oddéleni - ,,Vatikan*

Po odsouzeni byli knéZ{ pfesouvani do cel mezi ostatni v€zné. Protoze
ale ohroZovali rezim i zde, nebot’ v téchto celdch §ifili své presvédCeni, jeZ koncilo
nékdy i konverzi jejich spoluvézii **, byli kné# postupné soustied'ovani
na izolovana oddéleni. Pro samotné knéZi pfinaSela tato zména pozitivni i negativni
dasledky. Pozitivem véci bylo, Ze izolace znamenala pro knéZi mén¢ kontrol a vétsi
svobodu. Negativni strankou bylo, Ze byli hodné izolovdni od ostatnich vézil
a mohli s nimi udrZovat jen omezeny a tajny styk.

VétSina knéZi uvadi ve svych vzpominkdch hlavné postfehy, které
se tykaly Zivota knéZské komunity v Leopoldové. Proto se budu tedy touto
komunitou zabyvat podrobnéji. Podle zminky B. V. Tajovského byli knézi
na izolované oddéleni v Leopoldové soustiedéni nékdy kolem roku 1956. Fyzicky
popis tohoto oddéleni ndm pfindS§i hodn€¢ podrobné¢ ve svych vzpominkich
A. Bradna® a K. OtcenaSek® . KnéZské oddéleni bylo v Leopoldové umisténo
na tzv. desatém objektu, coZ byl dim, kde se plivodné nachazely byty bachait
a zaméstnancl krimindlu. Tento diim byl tvofen 6 mistnostmi obytnymi

W v s

a 4 pracovnimi. Bydleni na tomto oddéleni pfinaSelo knéZim v mnohém lepsi

81 KRIZKOV A, Marie Riit. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995, s. 78.

82 Nakonec prisli na to. Ze neni dobré ddvar ke krimindinim vézimim tolik knéZi. protoZe oni na né moc
pusobili. dokonce tam byly | konverze. kity, takze pak Fikali: . Neddvejte tam knéze, oni tam zase SiFi viru.”
In: KRATKY. Stanislav. K plnosti : rozhovory Jana Mazance s dobrym bratrem a biskupem skryté cirkve.
Brno : Cesta, 2004. s. 56.

% BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se : ttrzky ze Zivota. Kostelni Vydi : Karmelitinské nakladatelstvi,
2002.

¥ ZAVREL, Miroslav. Otec biskup Karel. Havlickiiv Brod : vydal Miroslav Zaviel, 1992.
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podminky k Zivotu. Celu pfedstavoval normalni pokoj se tfemi okny. Vybaveni
tvofily kovové postele sndstavci, stil, dvé lavice, skiinky na osobni véci
a umyvadlo. Hygienické zdzemi tvofily tfi nebo Ctyfi zachody na chodbé.
Po prozitych mésicich na samotkach zdiraziuji knézi pfi popisu téchto cel 1 to,
7e tam byla normdlni okna, jimiZ bylo moZné pozorovat déni na dvofe, okolni
piirodu, nebe atd. V zim& méli knéZi moZnost topit si v malych kaminkach,
coz také predstavovalo velké zlepSeni jejich Zivotnich podminek ve vézeni.

Hygienické podminky nebyly ve vé€znicich zrovna idedlni. Na tomto
knéZském oddéleni bylo povoleno koupéni 1x tydné, coZ nepfedstavovalo pro knézi
dobrou situaci, protoZe k jejich pracovnim povinnostem patfilo drani pefi,
spravovani pytld od mouky atd., tedy prace, pfi niZ potfebovali Cetn€jSi moznost
sprchovdni se. Antonin Bradna uvédi, Ze k tomuto ucelu si jeden zachod na chodb¢
pfebudovali ve sprchu, kde sice tekla jen studena voda, ale pfesto znamenal tento
jejich vyndlez znac¢né zlepSeni jejich hygienickych podminek. Dale uvadi
podrobnosti, které se tykaly pée o vlasy nebo vousy. Vlasy stithal vézilim
spoluvézen holi¢ 1x mési¢n€é a vousy jim byly zprvu holeny 1x tydné, pozdéji
ziskali dovoleni mit na cele vlastni Ziletky.

Antonin Bradna déle popisuje reZim, ktery na tomto oddé€leni panoval.
Ranni budi¢ek byl v 5 hodin, nasledovala ranni hygiena a snidané. Jidlo jim bylo
na desaty objekt noSeno ve véarnicich. Rozdélovali si ho mezi sebou sami. Vé&zni
byli rozdéleni do ranni a odpoledni pracovni smény. Ranni sména trvala od 6 do 14
hodin, odpoledni od 14 do 22 hodin. Ostatni dobu méli knéZzi volno. Mé&li narok
na 20ti minutovou vychdzku nebo se mohli ddle ucastnit brigddy na zahradg,
ve dvore nebo v kuchyni. Vecefe se konala vétSinou mezi 16-17 hodinou. Po velefi
nasledoval stejn¢ jako po snidani ndstup. Nedéle byvala volnym dnem, prace
se vtento den konala jen mimofddné a kné€Zi vyuZivali dopoledni Cas pfevaZné
k modlitbam a k tajnym bohosluzbidm.

Kromé fyzického popisu tohoto oddéleni a vyplnéni Casu béhem dne
se knézi ve svych vzpominkidch také vénuji atmosféfe, jeZ na tomto oddéleni
panovala. Ve vice pripadech jsem se setkala s popisem jednoty, kterd byla pro toto

kneéZzské oddéleni charakteristickd, i pies rizné nesrovnalosti, jimZ se ve vzdje-
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mnych vztazich nedokazali obSas vyhnout ani knéZi. ,, Tady se modlilo, studovalo,
vice ¢i méné ucené diskutovalo, témér nehddalo. Hovor byl tlumenéjsi ne? jinde.
Nemluvilo se sprosté a uZ viibec ne oplzle. “®3 Jiny popis atmosféry na knéZském
oddéleni v Leopoldové podava napt. Josef Holan %, ktery svym drobnym
svédectvim ptispél do dila Kaminky. ,,Jednou jsem byl nablizku p¥i vychdzce nasich
biskupu. Bachar jim naridil: , Poklusem — ale vy Vojtasidk, nemusite! “ (Nebyl to
ohled na jeho stdari, ale pokus o zaseti neduvery.) JenZe on odpovédél: , Ked oni
musia, ja moéZem taky,” a co mohl, belhal se za nimi. Jak prikladnou byla
Jejich  jednota!* Je samoziejmé, Ze pres jednotu, kterou si kn€zi na tomto oddéleni
dokézali vybudovat, nebyly jejich vzdjemné vztahy vzdy idylické, coZ ani nebylo
mozné vzhledem k tomu, Ze v jedné mistnosti Zilo kolem 40 lidi dohromady. KnéZi
v8ak uvadi, Ze spory vyskytujici se mezi nimi byly hlavn¢ technického razu, jenz se
tykal jejich spole¢ného souziti. Déle se feSily pracovni vykony, otdzka, zda
se zUcastnit brigady atd.

Jak uZ jsem uvdadéla, pracovni ndpln knéZi v Leopoldové tvofilo
hlavné drani pefi, spravovani pytli od mouky, lepeni pytliki a prace na zahradg.
Postupné¢ zavedené normy byly celkem vysoké a pro né€které méné zru¢né knéze
bylo tézké je splnit. KnéZzim velmi poméhal tzv. ,,partdk”. V Leopoldové se jim stal
kné¢z Antonin Bradna. A co tato funkce obndSela? Funkce ,partédka™ byla
mezi knéZimi zaloZena na popud dozorcd a soustiedovala se do ni jakdsi jejich
vézeniskd samosprava. ,,Partdk™ mél na starosti ur¢ovat, jakou kdo bude délat praci.
Pro vézné pfindSela tato funkce velkou vyhodu, protoze ,,partdk* Antonin Bradna
jejich praci prerozdéloval, tak aby vSichni dosahovali 100% a nebyli trestdni
za nesplnéni pracovni normy samotkou nebo odebranim nékteré z vyhod 7
Negativni strdnkou této funkce pro samotného ,partdka bylo, Ze piebiral

odpovédnost za chod celého oddéleni a nesl za piipadné problémy ¢i nesrovnalosti

% VASKO, Viclav. Ne viim jsem byl rdd : vlastni zivotopis. Kostelni Vydfi : Karmelitdnské nakladatelstvi,
2001.s.217.

% Kaminky : drobnd svédectvi o prondsledovani kiestani v dobé komunistické totality i o jejich snahdch

0 svobodu a blaho vlasti. II. dil. Hradec Krdlové : Biskupstvi krdlovéhradecké, 2000. s. 21.

87 Meéli jsme v¥borného partdka, knéze otce Bradnu. kterv .. prerozdéloval . Nékteri knési byli totis velice
Sikovni a zrucni, napracovali toho pres sto procent, a tak partdk prebytek rozdélil mezi ostatni. Aby to tak
nek#icelo. méli ti pilni [sic!] procent vic.” In: OPASEK, Anastdz. Dvanéct zastaveni : vzpominky opata
bievnovského klastera. Praha : Torst, 1992, s. 253.
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také disledky. Sdm A. Bradna ji zhodnotil v rozhovoru s nim konaném: ,, Nebyla

Coa .y . e g ;88
to Zddnd Cestnd funkce, ale spis obétovdni se za druhé.

4.6. Osobnost knéze a knéZska ¢innost v podminkach véznice

Dalsi otdzku, kterou jsem si pii svém badani poloZila, byla otizka,
jak byli knéZ{ ve vézeni vnimédni ostatnimi v€znénymi, jak k nim ostatni vézni
pfistupovali a jestli knéZi a jejich €innost znamenali ze strany reZzimu pro vézenské
prostiedi urcité nebezpe¢i. Zkoumala jsem také, do jaké miry si svou kné&Zskou
¢innost dokézali v podminkiach véznice zachovat. Odpovéd’ na prvni ¢ast mnou
poloZené otazky (jak byli knéZi ve vézeni vnimani ostatnimi v€znénymi, jak k nim
ostatni vézni pristupovali), jsem naSla pouze ve tfech vzpominkach knézi na dobu
jejich véznéni. Z tak nizkého poctu vzpominek lze pouze hrubé rekonstruovat,
jak byl vézen kné€z ve vé€znici vniman svym okolim. A toto hodnoceni lze kvili
charakteru postfehdl uplatnit jen na pocatecni dobu véznéni kne€Zi. Presto viak
ur¢itym zpusobem na mnou poloZenou otdzku odpovidaji a vyplyvd z nich vyinam,
jaky kné€zi v podminkiach vé€znice meli, zvlast€ vzhledem k nésledujici uddlosti
- jejich soustfedéni na izolovand oddéleni.

Atmosféru ve vézeniském prostfedi vzhledem k odsouzenym knéZim
ze strany ostatnich spoluvéziii ndm ve svych vzpominkédch udédvaji shodné dva
predstavitelé fad, Bohumil Vit Tajovsky a FrantiSek MikulaSek, ktefi byli souzeni
v prvnim procesu s pfedstaviteli fadi, jenz se konal na pfelomu bfezna a dubna roku
1950. Oba ve svych vzpominkach shodné uvadéji, Ze se t€ili ve v€zeni v kladném
smyslu vSeobecné pozornosti. B.V. Tajovsky: ,, Ve véznici se hned rozkriklo,
kdo jsme. A kdyZ jsme se prochdzeli po vézenském dvore, spoluvéziiové na nds
koukali z oken svych cel a hdzeli ndm cigarety, ¢okolddu nebo cukrovi, které
dostdavali v baliccich. Vétsina bacharu délala, Ze nic nevidi a nechala nds, abychom

si to sebrali.“*® Frantisek Mikulasek: .. A 1é5ili jsme se takika vieobecné pozornosti.

¥ Viz. rozhovor s Antoninem Bradnou uvedeny v Pfiloze ¢.1 na strané 71-72.
% TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Ale$e Paldna a Jana Paulase s opatem
zelivského klastera. Praha : Torst, 2001. s. 244,

_47 -




- v , g v . v v - s vorre 90
I vedouci oddéleni se chlubil, Ze md ,,ty fardre . Chodbari ndm také prdli.

Velmi kladny pohled ostatnich vézid na knéze v prostfedi véznice
poddva i Ladislav Vojkovsky. ,,Vdclav bystre pochodoval ve velkém kole a byl
teréem pozornosti, protoZe na jeho limecku bylo mozZno poznat i povoldni. Byl na to
skoro hrdy a citil, fe to tém druhym déld dobre, Ze je i knéz mezi nimi.“"'(...)
»Nakonec citil, Ze se stdvd jaksi prominentem a Ze je mu vénovdna jak od muklii’,
tak i od bachari velkd duvéra. Muklové mu svérovali svoje starosti a prosili nékdy
o radu. Bachari ho celkem neprondsledovali a naopak byl zvolen za pomocnika
v kuchyni a pFi rozdélovdni obédi. "

Oba tyto pfedchozi dva odstavce, které jsem védomé =zalozila
na citacich ze vzpominek knéZi, ndm ukazuji, Ze se kn€zi t&€§ili ve vé&znicich
v kladném smyslu v§eobecné pozornosti a znamenali ve véznicich pro ostatni vézné
ur¢itou oporu. Vim, Ze toto tvrzeni bych nemohla zaloZit na pouhych tfech
vypovédich podobného obsahu, ale tvrzeni ndm dostatené doklddd nésledné
soustfedéni knéZi na samostatnd izolovana oddéleni, protoZe si rezim nepidl,
aby se knézi stavali Sifenim svého presvédceni oporou pro ostatni, napt. politické
vézné.

Druhou ¢ast zkoumané problematiky - do jaké miry si knéZi dokazali
zachovat v podminkdch vé€znice svou knéZskou c¢innost a zda znamenali pro reZim
ve vézeiiském prostiedi diky svému plsobeni ur¢ité nebezpe¢i, ndm ve svych
vzpominkidch knézi osvétluji jiz podrobnéji. KnéZi byli v podminkdch véznice
ve svém zakladnim tedy knéZském pusobeni omezovani. Jak uddva Vaclav Vasko™,
urCitym zlomem ve vztahu reZimu k jejich knéZské cinnosti byl pfelom roku
1948/49, kdy byly v ¢eskoslovenskych véznicich ruSeny kaple, funkce vé€zenskych

kaplant a jakdkoliv ndboZenska €innost ve véznicich byla od té doby povazovana

* MIKULASEK, Frantidek. Za zdi a bez zdi. Praha : R4d, 1992. s. 88.

o VOIJKOVSKY, Ladislav. Véiclav : osudy venkovského Ceského knéze z let 1940-1969. Praha : vlastnim
nakladem, 1993. s. 80.

2 Mukl = muz ur&eny k likvidaci.

% VOJKOVSKY. Ladislav. Viclav : osudy venkovského Ceského knéze z let 1940-1969. Praha : vlastnim
nakladem, 1993. s. 81.

% Viz. VASKO, Viclav. Neuml¢ena : kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce.
II. dil. Praha : Zvon, 1990.s. 13.
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za nezdkonnou . ReZimu na knéZské &innosti vadila opora, kterou knéZim
tato ¢innost prindSela. Znamenala pro né posileni v t€Zkych chvilich ve vézeni
a pfedstavovala 1 povzbuzeni pro ostatni spoluvézné%. Kné&zi propadali v mensi
mife beznadé&ji, nendvisti a dokézali své okoli naopak je$t€ podpofit. Tento jejich
vliv byl také hlavnim davodem, pro¢ byli postupné ve véznicich izolovani
na samostatna oddéleni.

KnéZi se vSak své Cinnosti pfes vSechny zdkazy reZimu nevzdali.
V podminkdch vé€znice probihaly tajné bohosluzby, zpovédi, fid¢eji kity a méné
Casto tajnd svéceni. Rozkvét slouZeni tajnych bohosluZzeb nastal po soustfedéni
knéZi na spoletna izolovand oddéleni, kdy se tajné bohosluzby slouZily denné,
protoZe bachafi je v této dobé nekontrolovali uZ tak Casto, nebot’ véde€li, Ze se knézi
kromé€ navstév v nemocnici nemohou s nikym stykat a tedy nikoho ovlivilovat.
Ke svatému pfijimani se pouZivalo vino z hrozinek, které se ptenaSelo v ampulkach
od 1€kd a rizné oplatky ¢i keksy obsahové se podobajici chlebu. Tato ¢innost
znamenala pro knéZ{ v podminkdch véznice velké posileni a nékteti ve svych
vzpominkdch vyjadiuji zménu svého piistupu k vife v Boha a ke knéZské Cinnosti
po zkuSenosti vézeni, jak doklddad i vzpominka A. Bradny: ., Krimindl rozsivil
mé obzory a predevsim zkvalitnil moji viru v Boha. Predtim v ni bylo dost
formalismu. Prece jen jsem si rikal, Ze navenek musi byt vsSechno v porddku,
ihledné, a najednou jsem zjistil, Ze podstata je uplné v nécem jiném. 7,

Po izolaci knéZi na samostatnd oddéleni byl vSak velmi ztizeny jejich
kontakt s témi vé&zni, ktefi mé€li zdjem napi. o sv. zpovéd nebo svaté piijimani.
Slozitost této procedury uvadi ve svych vzpominkach Dominik Pecka a Ladislav

Vojkovsky. Oba shodné¢ uvddéji, Ze kontakty bylo moZné uskuteCnit jen

% VSichni ti nasi hlidaci byli na ndboZenstvi néjak alergicti. PokriZovdni. sepnuti rukou, motlitba

a jakykoliv ndboZensky projev je uvddél do stavu zurivosti. ™ In: PECKA, Dominik. Stary profesor vzpomina :
vlastni zivotopis. Praha : Zvon, 1996. s. 224,

% Vzpominka Jitiho Kotulana, Slapanice u Brna: .. Ve vézeni v jedné cele jsem se ndhodou setkal s jednim
mladikem. Nevim odkud bvl, nezndm jeho jméno. Jednou se mé ptal, jestli nezndm néjakého P. Frantiska
Klempu. Samozirejmé, Ze jsem jej znal. Byl totiZ kdysi v nasi farnosti kaplanem a pozdéji fardrem v sousednim
Podoli uBrna. (...) Mladik mi vypravél, Ze chtél spdchat ve vézeni sebevraZdu, ale Ze se s nim dostal na celu
a P. Klempa jej tak ovlivnil a povzbudil. Ze se svého iimyslu vzdal.” In: Kaminky : drobnd svédectvi

o prondsledovani kiestand v dobé komunistickeé totality i o jejich snahdch o svobodu a blaho vlasti. I. dil.
Hradec Krilové : Biskupstvi kralovéhradecké, 2000. s. 42.

” BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se : utrzky ze Zivota. Kostelni Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi,
2002. s. 106.
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pfi vychdzce, pii které byla na dvore soucasné¢ dv€ oddéleni. Dominik Pecka
popisuje jednu z moZnosti vzdjemného styku knéZi s ostatnimi vézni tak, Ze vézen
mél pravo si ptfi vychdzce odpocinout. Mohl usednout na schiidky ke kas$né, pokud
ho bolely nohy nebo té€Zce popadal dech. K tomuto odpocinku mohli usednout dva
vézni soucasné a timto zpuisobem bylo mozné uskutecnit zpovéd. Bylo vsak
dilezité konat tuto Cinnost tak, aby si ji dozorce nevSiml. ,, A ddvd-li zpovédnik
kajicnikovi rozhveseni, je dobie sejmout Cepici a kiiZ udélat v ni. Jinak by se mohlo
stdt, Ze by pan dozorce oba invalidy rozsadil a popfipadé pohnal k raportu.
Ponékud slozitéjsi realizaci zpovédi uvadi ve svém dile Ladislav Vojkovsky:
., Vézen, nejaky knéz, se zpovidal latinsky, vidy jen nékolik slov, kdyZ Sel jeho

v Ie . v v - 99
zpovédnik kolem okna, a nakonec dostal tak i rozhreseni.

4.7. Vzdélavani v podminkach véznéni - tzv. ,,Univerzity*

Dilezitym fenoménem, jenZ byl spojen s kné&Zskym prostfedim
ve vézeni, byl fenomén ,.univerzit”. Studium, vzdé€lavani a rozSifovani si svych
obzori bylo pro knéze, zabyvajici se v dobé¢ pred uvéznénim duchovni éinnosff,
velmi dulezité. Hrédlo pro preziti ve vézenském prostfedi, které znamenalo
po strance duSevni velky utlak, vyznamnou roli. KnéZim ptindSelo obohacenti jejich
obzori a zaplnéni volného c¢asu po splnéni pracovnich povinnosti. Avsak
,wuniverzity*, tedy studium v prostfedi véznici, predndsky na riznd témata,
nevypliovaly pouze volny cas, ale byly proti pravidlim reZzimu kondny
1 pfi pracovni Cinnosti, kterou pifedstavovalo hlavné lepeni obdlek, drani peid,
spravovani pytll atd. Byla to tedy vesmés prace velmi jednotvirnd, kterd
se po kratSi praxi dala automaticky naucit, a proto bylo mozné v jejim pribéhu
vyuZivat ¢as i k jinym dceltm.

Vyznam duSevni <¢innosti v prostiedi veéznice vystihuje velmi
prukazné kratky uryvek z knihy Dominika Pecky. ,, Pokud ¢lovék o nécem premysis,

uchovadvd si pocit lidské diistojnosti a nepropadne tak snadno vézerniské psychoze.

% PECKA, Dominik. Z deniku marnosti. Brno : Atlantis, 1993.s. 172.
% VOJIKOVSKY, Ladislav. Viclav : osudy venkovského Geského knéze z let 1940-1969. Praha : vlastnim
nakladem, 1993.s. 104.
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Den co den se presvédcuji, Ze Zaldre jsou plny knézi, kteri vymysleji nové pastoracni
metody, lékaril, ktefi se zabyvaji problémy profylaxe,... «100

Tento fenomén byl nejvice spjat s knéZskymi komunitami na Mirové
a v Leopoldové. Byla to samoziejmé nedovolend ¢innost, ale v dobé&, kdy uz byli
knéZi umisténi na spole¢né knézské cely, nebyli kontrolovéni tak casto'”', a proto
bylo moZné tuto ¢innost uréitym zpuisobem skryté vykondvat. KnéZi si vzdjemné
prednaseli na rizna témata. Byly to pfedndsky s duchovni tematikou, ale pfednésela
se i témata z jinych zajimavych obort jako byla historie, zemépis, vojenstvi,
heraldika, atd. Velmi oblibend a rozsifend byla vyuka cizich jazyka'%.

Mirovskou univerzitu miZeme do velké miry spojit s Cinnosti knéze
a tajné vysvéceného biskupa Felixe Maria Davidka. Pro tuto osobnost hrdlo studium
a vzdélavani v jeho Zivoté pred zatéenim velmi V}'/znamndu roli. Vyusténim téchto
jeho aktivit pfed zatéenim bylo zalozeni Athenea, studia pro dospivajici mladez,
jehoz soucasti byla i ptiprava nékolika chlapcti ke studiu bohoslovi. Cela tato jeho
aktivita smeéfovala ke zfizeni katolické liniverzity. Vysledkem bylo ilegalni
konstituovani filozofické fakulty roku 19’50, kde Davidek prednasel filozofii.

Vzdélavani znamenalo tedy v jeho Zivot€ mnoho, a proto se na jeho
uplatnéni podilel 1 v podminkidch vé&znice ' Kromé vzdélavani na celdch
¢i pti praci vymyslel Davidek i vyuZiti vychdzek pro roz§ifovani dusSevnich obzort
vézild. V praxi to vypadalo tak, 7Ze se naucil zpaméti seznam véznd, ktefi mohli

nékterymi svymi znalostmi obohatit uréitym zplsobem ostatni. K t€mto lidem poté

ptifadil dva Zaky podle jejich z4jmu.

1% PECKA, Dominik. Z deniku marnosti. Brno : Atlantis, 1993.s. 51.

"0 Antonin Bradna uvadi ve svych vzpominkéch, ze v Leopoldové je bachafi na knézském oddéleni
kontrolovali asi 1x za hodinu. Pii této frekvenci kontrol bylo tedy moZné volny ¢as ke studiu vyuzivat.

192 Vidclav si s Josefem sedli ke stolu. kde se pravé vyucovalo anglictiné. Zavieny redaktor, ktery
procestoval svét jako novind¥, vyklddal zdklady anglictiny a okolni pracovnici se museli ucit nazpameét.
protoZe tuzka a papir bvly zakdzdny.* In: VOJKOVSKY, Ladislav. Viclav : osudy venkovského ¢eského
kn€ze z let 1940-1969. Praha : vlastnim ndkladem, 1993.s. 110.

193 Byvali vézni vzpominaji na Davidkova studia. kterd realizoval za kaZdych okolnosti. V povinném nocnim
klidu studoval na WC. ponévad? jediné ram mohlo byt rozsviceno.” In: FIALA, Petr; HANUS, Jifi.
Koin6tés : Felix Maria Davidek a skrytd cirkev. Brno : KniZnice revue Prohlas, 1994. s. 58; Ze vzpominky
Dominika Pecky: .,Jakmile spinil denni normu. zalezl nékam do kouta a tam se vénoval svému studiu.
Nejblize mél v dilné ke mné, a tak si nejcastéji viezl pod muj stul a tam si rozloZil své papiry a studoval.™
In: FIALA, Petr; HANUS, Jifi. Koin6tés : Felix Maria Davidek a skrytd cirkev. Brno : KniZnice revue
Prohlas, 1994. s. 59.
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Vzdé¢lavani a rozSifovani obzort v podminkach véznice nebylo snadné,
protoZe vétSinu informaci si museli vézni zapisovat do vlastni paméti. Tuzky
a papiry nebyly povolené. Byly véznim davany k dispozici jen pifi psani dopisi.
ProtoZe studium bez osobnich zdpiskll ¢i poznamek je velmi slozité, zacali
se pouZivat alternativni metody k zaznamendvdni informaci. NejCastéjSi byly
tzv. ,,tory*”, coz byly uzké prouzky papiru, na néZ si vézni zaznamendvali velmi
drobnym pismem piislu$né informace kouskem tuzky, kterou se jim oblas podatilo
do véznice rdznymi zplsoby propaSovat, a poté prouZek papiru srolovali
do co nejmensich rolicek, jeZ bylo moZzné pfed dozorci 1épe ukryt. K zaznamenéni
informaci slouZily také cigaretové papirky. Tato Cinnost pro n€ vSak znamenala
riziko, protoze pokud dozorci jejich studijni materidly objevili, hrozil za né trest
korekce.

Pro kné€Z{ znamenaly jejich ,univerzity” v podminkach duSevniho
utlaku vézeni velmi mnoho. Ve zpétném pohledu hodnoceni éry véznéni v jejich
Zivoté pfipisuji mnozi této ¢innosti velmi vyznamny vliv k pfeckdni obdobi véznéni.
Zdaraznuji, Ze prostredi knéZskych komunit ve véznicich se pro né stalo po strance

A g

duchovni a intelektudlni velkym piinosem a slouZilo k rozSifeni jejich rozhledu
a védomosti v riznych oborech.'™ Kné7i také zdiraziuji, ze se v mnoha piipadech
setkali ve vézeni svyznamnymi osobnostmi, které by na svobodé tak lehce

nepotkali.
4.8. Dalsi momenty vézenského prostiedi

S Zivotem knéZi ve vézeni byly spjaté dal$i rizné fenomény, které
utvarely v tomto prostfedi jejich podminky. V této kapitole se jimi budu postupné
zabyvat. Jsou to zdleZitosti, k nimZ se knéZi ve svych vzpominkdch nevyjadiuji

ptili§ podrobné nebo rizné marginalni zaleZitosti spjaté s v€zefiskym prostredim.

104 Vzpominka Mons. Josefa Veselého: ., Co vvchdzka. to predndska. VSechen ten cas. ktery jsem tam strdvil,

jsem vyuZival k nasdvdni védomosti.” In: DOLEZAL, Milos. Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydti :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004. s. 60.
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4.8.1. Navstévy a korespondence

Prvnim zkoumanym okruhem byly navSt€vy a korespondence knézi
se svymi blizkymi. Obé tyto zaleZitosti znamenaly pro v€zn€ citovou zdleZitost, jezZ
pro ného mohla tvofit zna¢ny pohon energie. Proto byly spjaté s ptisnou formou
a kjejich povoleni bylo nutné splnit pracovni povinnosti a nemit problémy
s chovanim.

Podoba a forma ndvstév kné€Zi se postupem doby uvoltiovala. Jak
knéZ{i uddvaji ve svych vypovédich, kritce po jejich zatéeni se ndvsStévy jejich
piibuznych a blizkych #idily velmi tvrdymi pravidly. Vézen a navstéva byli od sebe
tipln¢ oddéleni'®”, aby si nemohli ani podat ruku, nebo napt. néco predat. Postupné

106 Dsle se také

se vSak tato forma ndvS§t€v uvolfiovala aZ k béZzné ndvstéve u stolu
prodluzovala délka navS§tév od pouhé ctvrthodiny azZ k celé nebo témét celé hodiné.
Samotny rozhovor knéze s jeho pfibuznymi ¢i blizkymi nemohl mit volnou népln.
Bylo dovoleno hovofit pouze o rodinnych zaleZitostech. Cely prubéh navstévy byl
hlidén dozorcem, na jehoZ povaze zéleZelo, do jaké miry bude navitévé ponechén
volny prub¢h.

Z povahy pramentl, které jsem méla k dispozici, nevyplynula dosta-
te¢né jasné Cetnost navstév. Jednozna¢né se konaly velmi maélo casto, ale postupné
se jejich Cetnost, zvlast€ po roce 1953, zvySovala. Tuto mou hypotézu doklida
1 materidl, jenZz je uveden v piiloze dila o Silvestru Braitovi, kde je v ¢asti
chronologie uveden pfesny seznam navstév, které mél S. Braito ve vézeni.
Uvé&domuji si, Ze tento jediny vzorek nelze povazovat za reprezentativni a platny

pro viechny knéZ{ stejné, ale 1ze na ném alespoii rAmcove nartnout ¢etnost navstév

jejich blizkych.

105 Vzpominka Silvestra Braita na Pankrdc v roce 1950: ., Ndvstéva se konala ve velké mistnosti. pFepaZené
mrZi. Za miiZl ve viddlenosti asi 1 metr byla drevénd bariéra. u které stdli vézni. bylo jich asi patdct,

a proti nim pribuzni. Ulickou mezi mi3i a bariérou prochdzeli dozorci.™” In: KASICKA, Zdenék. Otec
Braito : Zivotopis olomouckého dominikdna (1898-1962). Praha : Krystal, 1993, s. 29.

1% v zpominka Anny Kellerové z Kutné Hory, ktera se jako malé dité u¢astnila nav§tévy svého strycka

ve Valdicich: ., Ndvstéva se odbyvala na vézenském dvore, kde byla dlouhd rada stolil. Z jedné strany sedéli
véznové. z druhé ndvstévy. Kolem neustdle prechdzeli bachari. Strycek sedél naproti ndm a muj nejsilnéjsi
ZdZitek byl ten, Ze celou dobu musel mit ruce na stole s dlanémi doli.” In: Kaminky : drobna svédectvi

o prondsledovani kestand v dob& komunistické totality 1 o jejich snahach o svobodu a blaho vlasti. L. dil.
Hradec Kralové : Biskupstvi kralovéhradecké, 2000, s. 45.
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. . L vy « /1
Silvestr Braito- navstévy ve vézeni o7

Rok Datum navstévy Véznice
1950 16.4. Praha
1951 2.9, 18.11. Valdice
1952-1954 | Navstévy nepovoleny Leopoldov
1954 14.12. Leopoldov
1955 4.4.,11.7.,17.10. Leopoldov
1956 10.1.,9.4., 14.6.,31.7. Leopoldov
1956 18.11. Pankrac
1957 27.1.,2.6.,25.8. Valdice
1957 14.12. Mirov
1958 13.9. Mirov
1958 18.12. Leopoldov
1959 19.3.,18.6.,21.9., 17.12. | Leopoldov
1960 19.3. Leopoldov

S. Braito byl zatéen 16.3. 1950 v arcibiskupském paléci v Olomouci.
Doba jeho vySetfovani, béhem niZ meli knéZi navStévy zakdzané, netrvala pfiliS
dlouho, protoZe jiz na pocatku dubna 1950 byl S. Braito odsouzen za velezradu
a Spiond7z k 15 letim vézeni. NéavStévy jeho blizkych tedy mohly zagit v dobé
po odsouzeni v dubnu 1950. Prvni se konala jeSté v Praze, kde byl souzen, a ostatni
postupné v riznych véznicich podle toho, kam byl pfesouvén. Cetnost jeho navstév
jsem si rozdélila podle jednotlivych let a také podle véznice, ve kter€ probihaly.
Daéle jsem zaznamendvala data, v nichZ se ndvStévy S. Braita konaly.

Priklad Cetnosti navstév S. Braita doklddd mé tvrzeni, Ze Cetnost
navstév knézi se zvysovala aZ po roce 1953 po Stalinové smrti, protoZe roku 1950
m¢él S. Braito pouze jednu navstévu tésné po odsouzeni a roku 1951 navstévy dvé.
Z pramene, ktery jsem pouzivala, v8ak nenf jasné, pro¢ mu byly navstévy zakdzény
v Leopoldové v letech 1952-1954. Od roku 1955 se vSak ndvstévy S. Braita konaly
s pravidelnosti 2-5 x ro¢né bez ohledu na to, vjaké byl zrovna véznici, coZ
odpovida dalsimu tvrzeni, Ze nav§tévy se nekonaly ani po roce 1953 pfili§ Casto, ale
jejich Cetnost piesto oproti difvéj§im rokiim nepatrné narostla a stala se do jisté
miry pravidelnou. Vykyvy v poctu navstév béhem jednotlivych let lze sloucit napf.

s odejmutim této vyhody pro né&jaky kazefisky nedostatek €1 pro nesplnéni

197 KASICKA, Zdenék. Otec Braito : Zivotopis olomouckého dominikéna (1898-1962). Praha : Krystal, 1993.
s. 52-53.
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pracovnich povinnosti. Podobnou cetnost ndvstév, piiblizné¢ 4 x ro¢né, udava
ve svych vzpominkéch i Antonin Bradna. Tuto ¢etnost vztahuje k letem 1953-1960,
kdy si odpykaval svijj trest v Leopoldové.

Je tedy nutné zdiiraznit, Ze pfestoZe se forma navstév piibuznych
knéZi ve vézeni uvoliiovala k lep§imu a postupem doby mirné narustala jejich
cetnost, zistdval jejich pocet béhem roku velmi nizky. MiZzeme se tedy na zavér
zamyslet, zda znamenaly navStévy pro knéZi oporu ¢i naopak velké rozruSeni,
pokud se konali takto mélo ¢asto, omezenou dobu a za dozoru bachare.

Jind forma styku kn¢zi se svymi blizkymi byla moZznd pomoci
korespondence. Hlavni pravidla ohledné korespondence se v mnohém sluCovala
s pravidly, kterd se tykala navS$tév ve véznici. Stejné jako navstévy meéla
korespondence natizenou ¢etnost a délku. S psanim dopisi bylo také spjato nafizeni
psat jen o rodinnych zdleZitostech. ZileZitosti tykajici se poméru ve vézeni
se v dopisech, jeZ prochazely pfed odesldnim cenzurou, nesmély objevit.

I tato nafizeni vSak bylo mozZné obejit, jak ndm dokladaji vydané
dopisy z vézeni RuZeny Vackové'®. Riizena Vackova, jedind Zena, jiZ jsem do své
prace zahrnula, si ve svych dopisech vytvofila fiktivni postavu Skorinu, kterd
ptedstavovala ji samotnou a v jejim fiktivnim sporu s manZelem, jenZ piedstavoval
politicky a prdvni systém, svou rodinu seznamovala se svym postojem a se svym
postavenim pred o¢ekdvanou amnestii. Uvadim tryvek z dopisu ze dne 9.7. 1958:
,, Tak tedy Skorinin advokdt soudi, Ze k definitivni rozluce mezi ni a manZelem prece
Jjenom uZ dojde? Opravdu, reakce jejiho manZela dokazuji, Ze je ve své bezmoci
stale zurivéjsi, kdy pohorel se svrienim viny na ni. Nékdy se opravdu zdd,
Ze to nemd v hlavé v porddku. Jesté dobre, Ze sama Skorina zachovdvd svrchovany
klid a Ze je pokojnd. MiZe ovSem Ccekat, Ze si on bude vymyslet kdejaké
malichernosti. Je dobre, Ze jejich rodinné poméry jsou tak ocividné, Ze i nékteri

: o y o e w109 1w
z jeho rodiny jsou naprosto na jeji strané, a ona zachrdni déti. Tento 1 dalsi

'% Riizena Vackové byla pted rokem 1948 univerzitni profesorkou klasické archeologie na FF UK. Byla
velmi silné spjatd s Ceskym katolickym prostfedim, coz doklada i fakt, Ze byla za své presvéd&eni roku 1952
odsouzena v procesu vedeném s Otou Madrem k 22 letdm vézeni za Spiondz ve prospéch Vatikdnu a USA.
199 v ACKOV A, Riizena. Ticho s ozvénami : dopisy z vézeni z let 1952-1967. Praha : Ceskd kiestanskd
akademie, 1994. s. 120.
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dopisy R. Vackové z vézeni dokladaji, 7Ze pfisnd pravidla reZimu k této vézenské

vyhodé€ bylo moZné ur¢itym zpisobem obejit.

4.8.2. Tresty rezimu pro knézi v podminkach vézeni
Tresty rezimu si ve vézeni kn€zi vyslouZili bud pro nesplnéni
pracovnich povinnosti, kdzenskymi nedostatky nebo provinénim proti vézenskému

19 Mezi snesiteln&j3i tresty patfilo zastaveni moZnosti navitév a koresponden-

fadu
ce, nebo nebyly vézni napt. vydany poukdzky na ndkup v kantyné atd. Mnohem
hor§im byl vSak trest korekce, jimZ se budu na nésledujicich fadcich zabyvat
podrobnéji.

Korekce znamenala promysleny systém reZimu, ktery byl pouZivin
jak béhem vysetfovani k donuceni knéze k tomu, aby podepsal vykonstruovanou
vypovéd’, jez méla slouZit jako zdklad pro soudni liceni, tak k potrestdni vézni
béhem doby, kdy si odpykdvali sviij trest. Stejn€ jako cely reZim ve véznici
se 1 pome€ry v korekci pro vé€zné ihor§ovaly postupn€ s ptrechodem ke stalinismu.
Pivodné byly korekce ,normalni cely” - samotky. Postupné byly vybudoviny
ve sklepich hluboko pod zemi a podminky v nich se stdvaly mnohem tvrd3imi.

Ze ¢tyf vzpominek rdznych kn€Zi na poméry v korekci ve Ctyfech
riznych véznicich (B.V. Tajovsky- Valdice, Jozef Zvéfina- Ruzyné, Antonin
Bradna- Leopoldov a Jakub A. Zemek- Mirov) vyplyvaji podobné zavéry tykajici
se poméri, kterym byl vé€zen b&hem pobytu v korekci vystaven. VSichni uvadéji,
Ze korekce byly kobky ve sklepé nebo v podzemi a jejich hlavni charakteristikou

t , nedostatkem

bylo, Ze zde vézen trpél zimou (zv1ast€ béhem zimniho obdobi)
jidla, spanku a tmou. Tuto celu tvofilo minimum vybaveni- betonovy vystupek
misto postele, na noc byl vézni noSen slamnik a deky, kohoutek ve zdi a do betonu

zapustény zachod.

"0 NapF. benediktin P. A. Opasek byl v Leopoldové opakované trestin a nékolikrdt umistén i v korekci za to,

Ze nepozdravil soudruhy prisiusniky (1 mésic odnéri vyhod), za to, Ze se po vecerce bavil, za to.

Ze po ukonceni vychdzky poddval nékolika odsouzenym ruku, Ze se drze choval k vyslichajicim atd.

In: VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskych #4dt a kongregaci komunistickym rezimem 1948-1964.

Olomouc : Matice cyrilometodgjskd, 2004. s. 133.

"V Tak treba na . Elku*. kdvi byl clovek v takzvané dife neboli korekci. venku bylo dvacet stupiii pod nulou
a tam se netopilo. voda samoziejmé zamrzla. vsechno bylo zamrzlé, clovék se tam ani nemyl, ...

In: KRIZKOVA, Marie Rut. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995, s. 79.
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Ve svém hodnoceni tohoto prostfedku reZimu k donuceni vézné
k podepsani soudniho protokolu nebo jako prosttedku prevychovy se kngzi
rozchédzeji od hodnoceni A. Bradny, jenz hodnoti tento postup rezimu sice jako
tvrdy natlak, ale s tim, Ze se jim nenechal ovlivnit: ,,§ moji psychikou to nedélalo

w112 Z o2
12 ¥/ hodnoceni této

nic. Ne Ze bych to nevnimal, ale nenechal jsem se rozhodit...
metody reZimu ale prevladaji ndzory, které ho pokladdaly z hlediska reZimu
za uspéSny. ., Vemte mé nahoru! Dejte mi vsechno, co chcete, ji vdm
to podepisu.* Byl jsem tenkrdt tak znic¢eny a chtél jsem se néjak zachrdnit. Poznal
Jjsem, Ze jsou schopni vSeho a Ze je to jedind moZnost, jak se dostat ven. V takovém
stavu to clovéku ani porddné nemysli, jak je zesldbly, a ozve se v ném pud
sebezdchovy. ' Prevazujici ¢ast knéZi hodnoti tedy korekei jako velmi dsp&snou
metodu reZzimu hlavné pfi vySetfovani, kterd musela po urcité dobé zlomit snad
kazdého. DalSim dokladem miZe byt i ndzor Josefa Zvéfiny: , A skutecné,
bez jakéhokoli ndsili, zima a hlad a nespani musi myslim zlomit kaZdého clovéeka,

nevérim, Ze by to nékdo vydriel, leda Ze by chtél umFit, a to jsem jesté nechtél. “'™

4.8.3. Informacni kanal v podminkach vézeni

Dal§im fenoménem, kterym jsem se pii zpracovavani tématu zabyvala,
byla mozZznost knéZi v podminkach vézeni ziskdvat informace o déni v tehdej$im
Ceskoslovensku i ve svété a moZnost §ifeni téchto informaci mezi uvéznénymi.
Pf1 odpovédi na tuto otdzku je nutné rozliSovat mezi obdobim, kdy byli knéZi
vySetfovani a obdobim po odsouzeni. V obdobi vySetfovani byli kn€Zi izolovani jak
od okolniho svéta uvnitf véznice, tak od svéta a informaci pochéazejicich mimo
vézenské prostiedi. Jejich situace ohledné ziskdvdni informaci se zménila
aZ po jejich odsouzeni a umisténi na cely mezi ostatni vézn¢, pozdéji na izolovana
knézska oddéleni.

Jako hlavni zdroj informaci o svét€ ,,venku* slouZil denni tisk.

Anastaz Opasek ale ve svych vzpominkdch uddvd, Ze k nému méli knéZi piistup

112

BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se : Utrzky ze Zivota. Kostelni Vyd#i : Karmelitinské nakladatelstvi,
2002.s. 91.

13 TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem
Zelivského klastera. Praha : Torst, 2001. s. 228.

" KRIZKOV A, Marie Riit. Zit jako znameni : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon, 1995. s. 53.
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az po roce 1953. Pfedchozi obdobi zhlediska S§ifeni informaci mezi vézni
charakterizovala urCitd vnitini ,.Septanda™, kdy se vézenim Sifily nepodlozené
a Casto také rGzné prekroucené zpravy nazyvané mezi vézni ,latriny*. Zdrojem
informaci mohl byt déle v tomto i dal§im obdobi tzv. chodbat, coZ byl vézen t&sici
se urCité daveéte ze strany bachaiti. Diky této funkci mél otevieny cast&jsi pristup
mimo celu. Chodbat byl povéfen dondSet vézniim stravu, knihy, pracovni materiél,
pokud pracovali v cele, a vyndsel véznim kazdé rdno Zanky. Déle zajiSt'oval tiklid
chodeb, haly a schodiSt’. Pfi plnéni téchto ukontd mohl véziitim pfindset ve chvilich,
kdy ho bachaf p#ili§ nehlidal, nové zpravy - jiZz jmenované ,latriny". KnéZzi si vSak
museli davat postupem doby pozor, protoZe se mezi chodbati obCas objevovali 1idé
slouzici rezimu.

Situace ohledné piistupu k informacim se mezi kn€Zimi zménila
klepSimu po roce 1953, kdy jim bylo umoZnéno kupovat si denni tisk.
Mezi novinami povolenymi k odbéru jmenuji knézi Rudé Pravo, sovétskou Pravdu
i reZimni Katolické noviny. Antonim Bradna uvadi, Ze pozdéji mé&li moZnost
vkupovat si 1 mezindrodni Otdzky miru a socialismu a néjaké dalSi Casopisy.
Z informace V. VaSka, Ze na ndkup novin ¢1 Casopisu se skladalo celé oddélent,
usuzuji, Ze snaha ziskat informace o situaci mimo véznici byla vSeobecné rozsifena
mezi viemi knéZimi a Ze to nebyla v podminkdch véznice urcité levnd zaleZitost.

Viclav VaSko dale uvadi, Ze informace ziskdvané z tisku se mezi véz-
ni dédle zpracovdvaly a Sifily. On sam, jako diivé€jSi pracovnik velvyslanectvi
v Moskvé, byl povéfen sledovanim a komentovanim informaci, projevi a ¢lanki
ze sovétské Pravdy a ze Svéta sovétl. Vysledkem této jeho Cinnosti byl tzv.
obcasnik ,Sovietica®, ktery sdm sepisoval velmi drobnym pismem a vyddval
ho ve vézeiiském prosttedi v ndkladu dvou kust. Dale uvadi, Ze se mezi vézni v této
dob&é na Miroveé Sifil jeSt€¢ dal$i samizdat- tzv. ,Katolicky tydenik™, vyddvany
postupné O. Madrem, J. Jenackem, Bértou a opét O. Madrem. ,, Karolicky tydenik*”,
ktery vychdzel v ndakladu deviti vytiskii, pro kaZdé oddeéleni a nemocnicku jeden,

opisovala jako ve stredovékych kldsterech, celd opisovacskd dilna pod vedenim
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Martina Vicha.“ ' Cela zalezitost je osvétlena i samotnym M. F. Vichem
v rozhovoru, ktery s nim konal V. VI¢ek. M. F. Vich uddva, Ze tyto tajné katolické
samizdaty sepisovali béhem svého véznéni na Mirove pii préci pro prerovsky zavod
Meopta. ,,KaZdy tyden byl na listeécich napsdn uryvek z evangelia a ty jsme pak
Si7ili do jednotlivych oddéleni. Sam jsem napriklad napsal Zivotopis zakladatele
nasi kongregace P. Klementa Petra. «Hi6

Na z4avé€r mohu tedy shrnout, Ze prestoZze se do prostiedi véznice
nedostal jiny informa¢ni materidl neZ proreZimni a prosovétské tiskoviny, méli
knézi od obdobi po roce 1953 urcitou moZnost dozvédét se néjaké informace
o mezindrodni situaci, domaci politice, kultufe a hlavné ziskat informace o situaci
v cirkvi. Ve vzpominkadch V. Vaska a M. F. Vicha jsem dale narazila na informace
o vydavéani specifického samizdatu vyjadfujictho se k zahrani¢né politickym
otdzkdm a samizdatu katolickém, jeZ byly sepisovany velmi drobnym pismem
a nasledné rozsitovany po vézenskych oddé€lenich. Obé osobnosti hovoii o téchto

samizdatech v souvislosti s jejich véznénim na Mirové v 2. poloviné 60. let.
4.9. Amnestie a Zivot po propusténi

Nejveétsi zlom v odpykévani si trestli mezi politickymi vézni pfinesla
amnestie prezidenta Novotného udélend vroce 1960 k 15.vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska. Dal§{ rozsahl4 amnestie ndsledovala v kvétnu 1962. Obé tyto velké
amnestie znamenaly pro vétSinu politickych véziii a tedy 1 knéZi propusténi jesté
pred uplynutim jejich trestli. Tuto tezi doklada i fakt, Ze z 16 osobnosti katolické
cirkve, jichz se ze skupiny sledovanych 20 predstavitelii tykalo uvéznéni po tnoru
1948, bylo celkem sedm z nich (43,25%) na amnestii v roce 1960 propusténo.
Na amnestii v roce 1962 byly propustény z mnou sledovanych osobnosti pouze dvé.
Jedna osoba byla propusténa jest€¢ pied uplynutim svého trestu vroce 1958,

dvé osoby po odpykani si svého trestu jest¢ pied rokem 1960 a vSichni ostatni byli

"3 v ASKO. Viclav. Ne viim jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni Vyd#i : Karmelitdnské nakladatelstvi,
2001. s. 252.

"6 vLCEK. Vojtéch. Kiiz jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel : rozhovory s kn&Zimi a feholniky prondsledovanymi
za komunismu v letech 1948-1989. Kostelni Vyd#i : Karmelitinské nakladatelstvi, 2006. s. 373.
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z amnestif, souviselo s tzv. vychodni politikou Vatikdnu, uplatiiovanou v souvislosti
s pontifikdtem papeZe Jana XXIII. a Pavla VI. a sII. vatikdnskym koncilem,
kdy dosSlo ze strany Svatého stolce k odklonu od linie konfronta¢niho boje
se svétem smérem k otevienosti a dialogu a tim 1 k obnoveni diplomatickych
jedndni mezi Svatym stolcem a komunistickymi vlddami, které se tykalo
i Ceskoslovenska. Jednou z podminek vzdjemné dohody ze strany vatikdnského
mimotddného vyslance A. Casaroliho bylo propusténi arcibiskupa J. Berana
na svobodu zinternace a propusténi zbytku knéZi, jichZ se netykaly amnestie
v letech 1960 a 1962. V roce 1965 tedy prob&hla dalsi série prezidentskych milosti
a posledni desitky politickych v&zna opustily véznice v roce 1968.

Pokud se vratime k prvni amnestii v roce 1960, piipravy jejiho kondni
se odrazily na atmosféfe ve véznicich jiZ n¢kolik mésici pred jejim konanim.
Postupné zpravy o jejim budoucim uskute¢néni pronikaly ke knézim od névstév,
ale také od advokath a prokurdtord. Véznim bylo nafizeno napsat své vlastni
Zivotopisy a byly s nimi ¢inény pohovory, pfi kterych jim bylo ze strany rezimu
nabizeno propuSténi za podminky jejich budouci spoluprice s reZimem.
Ze vzpominek knéZi ale vyplyvd, Ze propusténi byli nakonec 1 ti, ktefi s touto
spoluprici nesouhlasili. Propusténi kné€zi na svobodu na tuto amnestii pro né vSak
neznamenalo dplny ndvrat svobody. Byli propuSténi podminefné a ve véEt§iné
ptipadd se nesméli vratit ke svému pivodnimu povoldni a byla jim jednoznaéné
doporucena dé€lnicka profese.

Propusténi na svobodu vitali vSichni s nesmirnou radosti, ale kromé
radosti s sebou pfindSelo i mnoho téZkosti spojenych s ndvratem do b&éZného Zivota
na svobodé. Knézi, propusténi po zhruba deseti i vice letech, si museli nejprve
zvyknout na tolik zménény Zivot probihajici mimo zdi véznic. Ve vice pfipadech
uvadéji, Ze se po propusténi ve spolecnosti neorientovali, méli zpocitku strach
s pfechdzenim ulic, neuméli zachazet s penézi, atd. N&kteti méli zpocatku 1 problém
se ziskdnim zaméstnani v d€lnické profesi, protoZe mnohé podniky nemély o byvalé
»zlo¢ince* zajem. Strach z byvalych ,,zlo¢inci* poznali nékteii i od svych zndmych,

ktefi se k nim po propusténi nehlésili nebo z nich knézi vycitili, Ze se s nimi na ulici
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obavaji hovoftit. Tyto pocity po propusténi vyjadfuje napt. Jakub A. Zemek:
., Pristresi mné a jesté jednomu knézi poskytla jedna stard pani jménem BliZencovd
z Brna. Bylo to v dobé, kdy se od nds mnozi odvraceli a stitili se nds, kdy ndm

"7 Ppres tyto viechny tézkosti ale pro né propusténi

prosté mdlokdo podal ruku.
znamenalo opojny zéazitek''®.

Pfi hodnoceni etapy véznéni ve svém Zivoté se vétSina knéZ{ shoduje
v hlavni myS$lence, v niZ nepovazuji tuto etapu jejich Zivota z n€kolika divoda
za ztracenou ani ji nehodnoti jako tragédii, ale spiSe jako velké obohaceni a pfinos,
prestoZe jim vzala léta strdvena v tézkych podminkdch komunistickych véznic
mnoho let svobody, zdravi, postihla jejich nervovou soustavu a znamenala pro né
v mnoha ohledech velkou bidu télesnou i duSevni. VétSina z nich se vSak snaZzi
pi1 hodnoceni této etapy v jejich Zivoté hledat spiSe pozitivni stranky, které jim
véznéni pfineslo. ZdUraznuji, Ze v€zeni pro né neznamenalo jen misto utrpeni,
ale 1 intenzivniho intelektualniho a duchovniho Zivota.

Vysvétleni tohoto knéZského stanoviska pti hodnoceni jejich obdobi
Zivota straveného ve véznicich poddvaji velmi jasn€¢ a v podobnych intencich
ve svych vzpominkach A. Bradna a Bohumil Vit Tajovsky. ,, Muklovskd léta jsem
za ztracenou dobu nepovazoval. Naopak za zisk. Predevsim jsem ziskal mnoZstvi
novych, hlubokych prdtelstvi, kterd pretrvdvaji. Krimindl rozSiril mé obzory
a predevsim zkvalitnil moji viru v Boha. Predtim v ni bylo dost formalismu. Prece
jen jsem si Fikal, Ze navenek musi byt vsechno v porddku, ithledné, a najednou jsem

«ll9 y ) N .
Podobné hodnoti etapu véznéni ve svém

gjistil, Ze podstata je v nécem jiném.
zivoté 1 B. Vit Tajovsky: ,,Nase spolecenstvi bylo opravdu krdsné a vétsina z nds by
Fekla, Ze dékuje Pdnu Bohu za to, Ze jsme se spolu i za téchto okolnosti sesli. ...,

véznéni mi skutecné pomohlo hloubéji pochopit mé knéZstvi. Kdyz? je clovék mlady

"7 ZEMEK, Jakub Antonin. Vatikansky §pién. Olomouc : MCM, 1991.s. 115.

"8 Wysel jsem ven. Venku poletoval sniZek. bylo uz polosero a pfibliZil se chumel déti, zvonivé hldsky,

to clovék ctrndct let neslysSel. Pozdravily mé a mné se z toho zatocila hlava, nikde Zddny krik: Co tam déldte?
Kam jdete? Nic. Ticho viude. a tak jsem byl opravdu jako v jiném svété.” In: KRIZKOVA, Marie Riit. Zit
Jjako znamenti : rozhovory s Josefem Zvéfinou. Praha : Zvon. 1995. 5. 76; .....jen vim. Ze se to odehrdlo
vSechno dost rychle a devdtého kvétna 1962 jsem uz sedél ve vidcku z Jicina do Hradce Krdlové. Nemohl
jsem se nabaZit té volnosti a cerstvého viduchu. Témer celou cestu jsem za jizdy koukal z otevieného okna,
porddné se nachladil a dostal chrapot.” In: ZAVREL. Miroslav. Otec biskup Karel. Havlickiv Brod : vydal
Miroslav Zaviel, 1992. s. 34.

' BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se : ltrzky ze Zivota. Kostelni Vyd§i : Karmelitdnské nakladatelstvi,
2002. s. 106.
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a stane se opatem, jisté mu to vstoupne do hlavy a je potom i trosku namysleny.
A najednou jsem poznal, Ze to vSechno spocivd v nécem jiném, Ze je to opravdu
sluzba. Ocitl jsem se v prostredi a situacich, kde neplati Zddné hodnosti a na které
nepamatuji ani Zddné pastoracni smérnice. Clovék musel v krimindle omezit
ndboZensky Zivot na to nejnutnéjsi a byl tak nucen objevit, co je vlastné podstatné.
Byla to pro mé neocenitelnd zkusenost. * 120

Zachytit podstatné a shodné rysy Zivota knéZi po jejich propusténi
uz neni tak snadné, jako zabyvat se tématy spojenymi s problematikou piistupu
ke komunistickému reZimu po roce 1948 a srliznymi tématy, které se tykaly
perzekuce duchovnich béhem 50. a 60. let. Po propusténi se Zivoty kné€Zi sice
v n¢kolika podstatnych rysech opét protinaji, ale pro toto obdobi uZ neni snadné
polozit si tolik otizek jako pro predchazejici obdobi jejich Zivota, k némuZz
se ve svych vzpominkdch vyjadfovali vétSinou mnohem podrobnéji neZ k obdobi
po jejich propusténi z vézeni.

Zivoty knéZi po propuiténi byly uréovany nékolika reZimem
nafizenymi pravidly. Pro vét§inu knéZi platil zdkaz duchovenské <¢innosti,
jednoznacné jim‘ bylo doporuc¢eno zaméstnani v délnické profesi a nadale byli
pod dohledem StB. Problémy spojené se ziskdnim zaméstndni po propusténi
z vézeni jsem popsala jiZ vySe, ale hlavni otazka, kterou jsem si v této oblasti kladla,
byla, jak kné€Zi toto délnické prostfedi vnimali, jestli se zde snaZili rozSifovat
pastoraci a jak byli naopak oni sami vnimani a pfijimani ze strany samotnych
délnikd. Piistup délnika k pracovnikovi—- knézi je =zachycen v né€kolika
vzpominkach. Knézi v nich hodnoti své piijeti do délnického prostfedi veskrze
kladng, i kdyZ néktefi zachycuji, Ze na pocatku byli mezi d€lniky pfijimdni s urcitou
nedivérou v jejich schopnosti. Nikde jsem se nesetkala stvrzenim, Ze by byli
zesmesnovani kvili své vife. SpiSe naopak vyzdvihuji hezky ptistup délniki k sobé

. . v o 121 . v P Yo w1l 2 > s
a 1 snahu pomoci ze strany dé€lnikt . Zaroven hodnoti knéZi délnické prostfedi

20 TAJOVSKY. Bohumil Vit. Clovék musi hofeti : rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem
zelivského kldstera. Praha : Torst, 2001. s. 320.

21 . Zdroven musim Fict, Ze jsem se za osm let té prdce nikdy nesetkal s Zddnym posmivdanim. [ tito lidé
v té dobé meli dobré informace o stavu cirkve a o tom. co vytipéla. Cirkev vitbec méla u obycejnych lidi velky
kredit a sympatie. Nekteri délnici se mé ptali. co jsem provedl, Ze u nich délam. ale kdvZ jsem jim to vysvétlil,
tak mé vidy pochopili.” In: KRATKY, Stanislav. K plnosti : rozhovory Jana Mazance s dobrym bratrem
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jako velmi oteviené a svobodné. Ze strany svych nadfizenych byli knéZi oblibeni,
protoZe byli velmi pracoviti a protoZe nekradli.

Snahu obohatit délnické prostftedi o duchovni rozmér zachytil
ve svych vzpominkdch J. A. Zemek, ktery popisuje, jak se jim spolecné
se Stanislavem Kratkym, jenz tehdy pracoval u stejného podniku, dafilo dspésné
rozvijet v prostiedi stavby apoStolat majici mezi tamnimi lidmi velky ohlas.
K problematice pastorace v dé€lnickém prostfedi se vyjadfil v osobnim rozhovoru
i kn€z, ktery si vSak pral zistat v anonymité. ,,Co to s nimi udélalo béhem Zivota,
potom co se od nds dozvédéli i ten priklad Zivota, to se nikdy nedovime, protoZe
od té doby jsem se s nimi uZ nevidél. Dodneska zndm jména, pamatuji si je. KdyZ
se sejdeme, tak si o tom troSku povime mezi s sebou. Prosté byla to velmi dobrd
skola, ale myslim, Ze ti lidé si také odndSeli mnoho. ProtoZe ten zpiisob Zivota
tehdejsi, ta mentalita nebo lépe Feceno dementalita, kterou sdli vSemi kody
ze sdélovacich prostiedki, to bylo udésné. «laz

Mimo své zaméstndni se knéZi zabyvali ddl svym poslanim. Konali
tajné bohosluzby v domécim prosttedi nebo za zavienymi dvefmi kostelt.
Postupem doby jim byl v souvislosti s uvoliiovanim reZimu spjatém s tzv. PraZskym
jarem navracen souhlas snavratem do duchovni spridvy, kde se potykali
s problémem nedostatku knéZi a také s problémem velmi $patného stavu mnoha
cirkevnich staveb. Jejich opravdm se mnozi z nich po ustaveni do duchovni spravy
také vénovali. V souvislosti s ndstupem PraZského jara se také na zdkladé
zakona ¢. 82/68 pln€ rozvinuly rehabilitani procesy. Naprostd vétSina rozsudka
z roku 1968, které ,,trestnou ¢innost* obvinénych, uvadénou v rozsudcich z 50. a 60.
let, preklasifikovaly a ¢aste¢n€ nebo vétSinou Upln€ zruSily jejich obvinéni, byla
vSak s postupujicim obdobim normalizace Nejvys§im soudem opét zruSena.

Mezi sledovanymi osobnostmi katolické cirkve jsem se setkala

s dvéma protikladnymi pfistupy vzhledem k uvolnénireZimu v roce 1968. Jedna

a biskupem skryté cirkve. Brno : Cesta, 2004, s. 63; ..Stavby jsem se bdl. Nebyl jsem v porddku fvzicky

ani psychicky. Ale télo si zvvkne a pak — byl jsem na vzduchu. Mezi delniky — a to nefikdm jen proto. abych
Jim néjak fandil — jsem nasel velkou otevienost. Velkou ochotu pomoci, kdvz vidéli, Ze jsem starsi a nemocny
clovék.* In: ELSIKOV A, Monika. Dobré dila Anastize Opaska. Praha : Monika Vadasova-Elsikova, 1999.
s. 130.

' Viz PHloha &. 1.2. 5. 76.
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skupina knéZi ho hodnotila velmi obezfetné. Pfedvidala moZnost navratu reZimu
do starych koleji a tedy moznost ztraty svobody a nabadala k opatrnosti. Naopak
druhd skupina knéZi povaZovala reformni proces jako nezvratny ' Dilezité
je i popsat v tomto sméru vztah Vatikdnu k ,,Prazskému jaru“. Stanovisko Vatikanu
vzhledem k reformnimu procesu roku 1968 v Ceskoslovensku uvadi ve svém dile
J. Luxmoore a J. Babiuchovd '** a samoziejmé také publikace o Frantisku
Tomaskovi '*°. Ob& dila shodné popisuji, 7e¢ Vatikin byl v této dobé zjevné
presvédcen, Ze se ¢eskoslovenskému reformnimu procesu nedostane podpory zvenc¢i
a Ze se tedy cirkev nemd piili§ vazat na reformni vladu. Tento ndzor Vatikdnu byl
tlumocen tehdej$imu apostolskému administratoru praZzskému FrantiSku Toméskovi
béhem jeho dubnové navitévy v Rimé. FrantiSek Tomasek vSak nesdélil vefejnosti
obavy o osud Prazského jara, se kterymi se ve Vatikdnu setkal. Ve stanoviscich
knéz{ k reformnimu procesu sehrdlo jisté urcitou roli, zda méli pfistup k informacim
z Vatikéanu prostiednictvim Frantiska Toméska'*® nebo napi. poslechem rozhlasu
z Vatikanu.

Toto obdobi uvolnéni reZimu a na né&j reagujici rozvinuti nabozZenské
¢innosti, vSak trvalo pouze omezenou velmi kratkou dobu a bylo nenavratné

zastaveno po vpadu vojsk VarSavské smlouvy na naSe izemi 21.8. 1968 a néasledné

s nastupujicim obdobim tzv. normalizace.

'3 K této problematice se vyjadiuje velmi zieteln& V. Vasko : .. Zacdtkem tinora jsem se pritrefil k diskuzi:
Je to. éeho jsme svédky. jen paldcovd revoluce uvniti komunistické strany, anebo zacind skutecné éra
rozumnéjsich a .Jhodnéjsich soudruh, kterd by poskytla prostor i ndm. nekomunistim? Jedni varovali.
abvchom .. jim™ nenaletéli, Ze cely ..demokratizacni proces™ je jen rafinovand vnitrostranickd provérka,
druzi, jd imezi nimi, byli naopak presvédceni, Ze tentokrdt to komunisté mini vdiné, a Ze i ndm. katolikiim,

se nabizeji Sance. které nesmime propdst.* In: VASKO, Viclav. Ne v§im jsem byl rad : vlastni Zivotopis.
Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. s. 279.

12* LUXMOORE, Jonathan; BABIUCHOVA, Jolanta. Vatikan a rudy prapor : zépas o dusi stfedni Evropy :
studie o vztahu fimskokatolické cirkve a komunistickych statii. Praha : Volvox globator, 2003.

123 HARTMANN, Jan; SVOBODA. Bohumil: VASKO. Viclav. Kardinal Tomagek : svédectvi o dobrém
katechetovi, bojacném biskupovi a state¢ném kardindlovi. Praha : Zvon, 1994,

126 Biskup Tomdsek pobyval krdtce v Rimé. Po svém ndvratu nds v pastoracni radé zneklidnil zprdvou,

Ze vatikdnské kruly se obdvaji sovétské intervence a nabddaji nds k opatrnosti. Vyzval proto knéze zvidstnim
obéznikem k umirnénosti v jedndnich.” In: VASKO, Viclav. Ne viim jsem byl rad : vlastni Zivotopis.
Kostelni Vydif : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001. s. 295.
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5. Zavér

Ve své bakalafské praci jsem zpracovala téma stfetu katolicismu
a totalitarismu v ¢eskych zemi v letech 1948-1968. Metodologicky jsem zpracovani
tohoto tématu uchopila jako stfet katolicismu a komunismu z hlediska kiest'anského
pohledu, z hlediska vnimani spolecenskych zmén katolickymi elitami a piisluSniky
kléru. Jinak feCeno jsem zpracovala otazku, jak byla vnimédna doba v uvedeném
obdobi pohledem prestaviteli katolické cirkve. Kromé odpovédi na obecné otazky
vyjadfujici situaci katolické cirkve v Ceskych zemich vuvedenych Ietech
jsem se zaméfila na zpracovani témat souvisejicich se zatCenim knézi, jejich
véznénim, ndsledné¢ problematikou amnestie, ndvratu do Zivota po propuSténi
a vyvoje Zivotniho osudu do roku 1968.

Myslim si, Ze tento pfistup ve zpracovdni otdzky katolické cirkve
v ¢eskych zemich béhem komunistické totality je novy a pfindSi na zkoumanou
problematiku urcity shrnujici pohled ze strany predstavitele katolické cirkve. Prace
samoziejme¢ nepiinasi osnovu, podle niZ probihal Zivot kazdého z predstaviteli
katolické cirkve v Ceskych zemich vletech 1948-1968, jenz byl statni moci
perzekuovan, protoZe jsem ji zaloZila na zpracovani Zivotnich pfibéhti pouze
18 osobnosti katolické cirkve. Celkem jsem se vSak zabyvala 20 osobnostmi,
protoZe odpovédi na stanovené problémy mi pfinesla také dila o Vaclavu Vaskovi
a Rizen¢ Vackové. Pramenem k osobnosti Véclava VaSka, aktivniho laika silné
spjatého s katolickym prostifedim, ktery byl v 50. letech véznén a ktery travil ur€itou
dobu véznéni v kné€Zském oddé€leni a dokonce jistou dobu uvazoval o kné€zZstvi,
se stal jeho vlastni Zivotopis'*’. RaZenu Vackovou, pred zatéenfm univerzitni
profesorku klasické archeologie FF UK, jeZ byla s katolickym prostfedim také silné
spjata, predstavuji jeji dopisy z vézeni'®®, které byly vydany roku 1994. Seznam
vSech osobnosti, jejichZz Zivotni pfib&hy tvotily zdklad mé bakalarské préce,
je uveden spolu sjejich Zivotopisnymi daty, dalSimi udaji a fotografiemi

v Ptiloze ¢. 2.

127 VASKO, Viclav. Ne v§im jsem byl rad : vlastni Zivotopis. Kostelni Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi,
2001.

' YACKOVA, Riizena. Ticho s ozvénami : dopisy z vézeni z let 1952-1967. Praha : Ceské kirestanska
akademie, 1994.
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Hlavni prameny pro zpracovani vymezeného tématu tvotily vydané
osobni vzpominky predstaviteli katolické cirkve, dila, kterd o nich byla napsana,
osobné uskuteCnéné rozhovory s témito osobnostmi, vydané soubory rozhovori
a vydané€ soubory osobnich svédectvi kfestanii na dobu komunistické totality.
Archivni prameny jsem pouZivala jen ve velmi omezené mife, protoZe pro zachyce-
ni osudu katolické cirkve po tnoru 1948 se zachovaly ptevaZné prameny statni
provenience, které pro me byly nepfinosné a nezajimavé, nebot’ jsem zpracovdvala
t¢éma z pohledu predstavitele katolické cirkve a ne zpohledu stdtni moci.
Z archivnich prament jsem proto pouzila jen ur¢ité materidly z osobniho fondu
Miroslava Richtera'?, jenZ je uloZen ve Stitnim okresnim archivu v Litoméficich
a v némzZ jsem objevila zdkladni informace k pfipadu kné¢ze Antonina Bradny, jedné
z osobnosti, jejichZ Zivotni pfibéhy tvotily jaddro mé bakaldiské prace.

Po piecteni vzpominek jednotlivych knéZi a prostudovani dalSiho
materidlu jsem si sestavila n€kolik okruhi otdzek, na n€Z jsem nasledné hledala
reprezentativni odpovédi. Uvédomuji si, Ze pouhych 20 osobnich pohledt
na vymezenou dobu mi nemuiZe pfinést obecné platné zdvéry, proto zdroven
zdliraziiuji, Ze cilem prace neni tyto obecné platné zdvery nalézt, ale spiSe ukazat,
pomoci jakych otdzek a jakym piistupem lze problematiku postaveni katolické
cirkve v Ceskych zemich za komunismu ve vymezenych letech resit.

Na pocatku vlastni price jsem zkoumala, jaky pohled méla cirkev
na komunismus pfed unorem 1948 a jaké ocfekavala vzijemné vztahy se stitem
v budoucnu. Z analyzy pramenud vyplynulo, Ze pfed unorem 1948 se mezi cirkev-
nimi pfedstaviteli vyclenily dvé skupiny ohledné¢ hodnoceni budoucnosti, z nichz
prvni nevidéla budouci situaci v Ceskoslovensku pro cirkev pifli§ hrozivé
a neuvédomovala si do zna¢né miry nebezpe¢i komunismu. Naopak druhd skupina
predstavitelt predvidala pro celou zemi i pro cirkev po tnoru 1948 z1€ obdobi.

Dale jsem zkoumala, jaké pfistupy se vytvofily mezi cirkevnimi pfed-
staviteli vzhledem k vyjedndvani statu s cirkvi a jestli souvisela s t€mito pfistupy
néjakym zpusobem schopnost zachovat si pocit vnitini svobody v podminkdch

okolniho utisku. Mezi cirkevnimi predstaviteli se vytvotily dva proudy vzhledem

129 Statni okresni archiv v Litométicich se sidlem v Lovosicich, f. Miroslav Richter. k. 1-5.
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k vyjednavani cirkve se stidtni moci. Pro prvni skupinu byla charakteristicka snaha
vyjednavat a dohodou pro cirkev zachrdnit co nejvice, aniZ by samoziejmé tito
predstavitelé ustoupili ze svého zdkladniho presvédCeni. Druhou skupinu urcovala
naopak snaha neustupovat reZimu, vzdorovat mu a nesvazovat se s nim spolupraci.
V souvislosti s timto rozdélenim cirkevnich hodnostaii vzhledem Kk ptistupu
ke statni komunistické moci jsem si tedy poloZila nasledné otdzku, zda byl jejich
ptistup k vyjedndvéni ovlivnén jejich schopnosti zachovat si ur€ity pocit vnitini
svobody v podminkdch okolniho ttisku, pfiemZ jsem piedpokladala, Ze mezi
témito dvéma proménnymi je vzdjemnd zdvislost. Rozbor pramend mi tento mij
predpoklad potvrdil a zdvérem je, Ze pro skupinu cirkevnich pfedstaviteld patticich
do proudu ,vyjednédvajicich“ bylo typické, Ze si nedovedli tento pocit vnitini
svobody v podminkéch okolniho dtisku zachovat a naopak.

V souvislosti s tématem zatCeni jsem se zabyvala zajimavou
skuteCnosti- mobilizaci farnosti pfi zatykdni{ svého mistniho fardre. Vyliceni této
udalosti obsahovaly vzpominky tif lidi, ktef{ jimi pfispéli do dila Kaminky'>.
Tyto vzpominky zachycuji, jakym zptsobem k této mobilizaci doSlo a k jakym
disledkiim v jednotlivych mistech vedla- od pfipadu, kdy nedoSlo k ptimé
konfrontaci reZimu s tamnim obyvatelstvem aZ k popisu vyhrocené situace, kterd
koncila zat¢enim, vyslechy a véznénim mnoZstvi obfand. Ze shrnuti této
problematiky vyplyvd, Ze tento fenomén byl spjaty spiSe s prostfedim menSich
vesnic nebo obci nachézejicich se mimo centra katolického prostredi a sou€asné
predpokladam, Ze $lo o obce s velkou religiozitou.

V nésledujicim okruhu témat jsem se zabyvala otdzkami, které
se vazaly k obdobi Zivota knéze po jeho zatceni. Nabizejici téma vySetfovéani jsem
nezpracovala jako popis postupl, podle nichZz vySetfovani vé€znénych knézi
probihalo, ale zkoumala jsem principy samotky jako hlavni zkousky, jiZ museli
knéZzi béhem obdobi vySetfovani projit. Zavérem je, Ze samotku jako hlavni

donucovaci prostiedek, ktery mél ptimét kn€ze podepsat vySetiovaci protokol, jenz

%0 Kaminky : drobnd svédectvi o prondsledovani kfestanti v dob& komunistické totality i o jejich snahdch
o svobodu a blaho vlasti. I.dil. Hradec Kralové : Biskupstvi kradlovéhradecké, 2000: Kaminky. II. dil. Hradec
Kralové, 2000: Kaminky. III. dil. Hradec Kralové, 2001: Kaminky. IV. dil. Hradec Krédlové, 2002; Kaminky.
V. dil. Hradec Krdlové, 2005.
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se stal podkladem pro soudni liCeni, tvofily vzhledem k pfedstavitelim katolické
cirkve dv€ roviny utlaku. Prvni rovinou bylo ni¢eni kné€ze po strdnce psychické.
Hlavni metodu rezimu v této zdleZitosti tvofila totdlni izolace od ostatnich
véznénych i od svéta mimo véznici a neustile nebo naopak velmi mélo se konajici
vyslechy. Druhou rovinu piedstavovalo ni¢eni knéZi po strance fyzické, k ¢emuz
pomdhala popsand povaha samotky, zima, Spatna strava, nedostatek odpocinku
a Cerstvého vzduchu. Pro pfeZiti tohoto obdobi v Zivot€ kné€zi bylo dileZité,
aby si po cely den dokézali zamé&stnat svou mysl, a tim si udrzeli alesponi relativni
psychickou vyrovnanost.

Po odsouzeni byli kn€Zi pfesouvani na oddéleni mezi ostatni vézné.
ProtoZe zde ale Sifili své pifesvédCeni, coZ znamenalo pro reZim nebezpeti,
pfistoupilo se k jejich izolaci na kné€Zskd oddéleni. Toto nafizeni pfindSelo knéZim
nékolik vyhod, ale také urcité nevyhody- hlavné totdlni izolaci od ostatnich vé&zi.
V kapitole knéZské oddéleni — ,,Vatikan* jsem podrobné rozebrala kn€zské oddélent
v Leopoldové, protoZze se knému knéZz{ ve svych vzpominkdch vyjadfovali
nejcastéji. Sledované vyhody bylo moZzné na knéZském oddé€leni v Leopoldové
spatfovat v menSi mire kontrol ze strany bachait a tedy ve ,,svobodn&jSim* Zivoté
a hlavné ve zpusobu Ziti na této samotce. Po strance pracovni pfinaSela knéZim
velkou vyhodu funkce tzv. ,partdka®. Tato funkce byla mezi kné€Zimi zaloZena
na popud dozorcl, pficemz ukolem ,partdka“ bylo fidit pracovni proces
na knéZském oddéleni. Vyhoda, kterou knéZim tato funkce pfindSela, spocivala
v tom, Ze ,,part 4k prerozdéloval vykonanou préci tak, aby vSichni dosdhli pracovni
normy a nebyli trestdni za jeji nesplnéni.

S ohledem na skute¢nost, Ze skupina knéZi ve véznicich byla v tomto
prostiedi specifickd, mé zajimalo, jak byli knéZ{ vnimédni ostatnimi véznénymi,
jak k nim ostatni véznéni pristupovali a zda si knéZi v tomto prostiedi dokdzali
zachovat svou knéZskou Cinnost. Ze vzpominek knéZi vyplynulo, Ze se ve vézeni
teSili v kladném smyslu vSeobecné pozornosti. Zajimavé bylo, Ze v nékterych
ptipadech i ze strany bachati. Fakt, Ze kn€Z{ znamenali pro ostatni véznéné urcitou
oporu, nevyplynul jen z jejich osobnich postiehtl, ale i ze skutecnosti, Ze byli knéZi

po urcité dobé presunuti ze spole¢nych na izolovand kné€Zska oddélent, aby jim bylo
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zabranéno vlivu na ostatni spoluvézné. Knézské ¢innosti se vSak ani pres prohlaseni
naboZenské ¢innosti za nezdkonnou nevzddvali. Ve vykonavani tajnych bohosluieb,
zpovédi a mén€ Casto kit nebo tajnych svéceni nardzeli knézi v podminkdch
véznice na spoustu téZkosti od hrozby tresti pifi prozrazeni k napf. ztiZzenému
kontaktu s ostatnimi vézni, ktefi méli zdjem o zpoveéd’ a o svaté pfijimédni v dobé&,
kdy byli kné€Zi izolovéani na samostatnych knéZskych oddé€lenich.

Dal3i zaleZitosti, jeZ slouZila k podpote knéZi ve vézeni, bylo fungujici
intelektudlni prostiedi na kn&Zskych oddélenich. Kazdy, kdo byl schopny obohatit
ostatni o néjakou zajimavou predndsku, znamenal pro toto prostiedi velmi mnoho.
Prednaselo se na riznd témata a velmi oblibend byla také vyuka jazyki. Tyto tzv.
Luniverzity* probihaly ve vézeni samoziejmé tajn€ a byly také spojeny s mnozstvim
prekazek, mezi které patfila hlavné hrozba trestli pfi prozrazeni této ¢innosti. Jak
ale vyplyvd ze vzpominek knézi, tyto ,univerzity” se pies vSechny t&€zkosti
v podminkédch véznice rozvijely a pfindsely jim po strance duchovni i intelektudlni
velky piinos. Mnozi také poukazuji na skuteCnost, Ze by se v normdlnim Zivoté
nikdy nesetkali tak snadno s takovymi vyznamnymi osobnostmi, s jakymi se setkali
ve vézeni.

Nésledn€é jsem se zabyvala dalSimi riznymi zélezitostmi spjatymi
s vézenskych prostiedim. Prvni zkoumanym okruhem byly ndvSté€vy a korespon-
dence. Pfi jejich rozboru jsem dosla k zavéru, Ze pravidla vztahujici se k navStévam
i korespondenci se v mnohém shodovala. Pti jejich vyuzivani bylo nutné piisné
dodrZovat jejich nafizenou podobu a formu, ndplii a délku. Obé byly také spjaté
s ur¢itou nafizenou Cetnosti a byly samoziejme¢ ze strany reZimu podrobeny cenzuie.

Poté jsem se zamérila na tresty reZimu, kde jsem analyzovala predev-
$im tzv. trest korekce. Korekce pfedstavovala promySleny systém, jenz slouZzil
jako natlak k podepsani vySetfovaciho protokolu, ale i poté jako tvrdy trest reZimu
pii poruseni nékterého z vézenskych pravidel. Mezi hlavni natlak, jemuZz byli knézi
v korekci vystaveni, patfila zima, tma, samota, nedostatek jidla a spanku.
Trest korekce znamenal i n¢kolik dni ve jmenovanych podminkdch a patfil proto

k velmi ,,uspéSné* metod¢ reZimu.
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Poslednim tématem, spjatym s vézenskym prostfedim, se stal rozbor
informac¢niho kandlu v podminkach vézeni. Zajimalo mé, jakou méli kn€Zi moznost
ziskat ve vézeni informace o déni v tehdej$im Ceskoslovensku i ve svété a jakym
zptisobem se tyto informace mezi nimi Sifily. Pfi zhodnoceni této problematiky bylo
nutné rozliSovat mezi obdobim, kdy byli knézi vySetfovani a obdobim po odsouzeni.
V obdobi vySetfovani byli knéZi izolovani a neméli piistup k téméf Zadnym
informacim. Jejich situace se zménila aZ po odsouzeni a umisténi na cely
mezi ostatni vézné. Dalsi zlom nastal po roce 1953 v souvislosti s povolenim
moznosti kupovat si denni tisk, jenZ se stal hlavnim i kdyZ ,.prorezimnim® zdrojem
informaci. Pfed timto rokem se knéZzi museli spokojit pouze s urCitou vnitfni
,Sseptandou”, prostfednictvim niZ se ve vézeni §ifily rizné nepodloZené a také
vSelijak prekroucené zpravy zvané ve vézeiiském prostiedi latriny. Ve vzpominkédch
V. Vagka a M. F. Vicha jsem déle narazila na informace, Ze ve vézenské prostiedi
byl také vydavan specificky tip samizdatu vyjadiujici se k zahrani¢né politickym
otdzkdm a samizdat katolicky. Oba byly sepisovdny velmi drobnym pismem
a nasledné rozsifovany po vézeiiskych oddélenich. Obé osobnosti hovoti o téchto
samizdatech v souvislosti s jejich véznénim na Mirové v 2. poloviné 60. let.

Na zavér prace jsem si poloZila otdzky souvisejici s velkou amnestii
roku 1960, ndslednym propuSténim knéZi na svobodu a sjejich navratem
do bé&Zného Zivota. Zamctila jsem se také na jejich zhodnoceni éry véznéni
a na vyvoj zivotniho osudu az do roku 1968. Ze vzpominek vyplyvd, Ze pfipravy
na amnestii 1960 se ve vézeniském prostiedi odrazily. Zpravy o jejim budoucim
konani se ke knéZim dostavaly od jejich prokuratorti i od navsté€v. Nasledné museli
sepisovat své Zivotopisy a byly s nimi kondny pohovory. KnéZi, kterych se tato
velkd amnestie tykala, vSak neziskali zpét uplnou svobodu, ale byli propusSténi
pouze podmine¢né. Je zajimavé, Ze pfestoZe byli véznéni nespravedlivé a mohli
by si v sobé nést velky pocit kiivdy, pfistupuji k této etapé svého Zivota vétSinou
velmi pozitivné. Pfi jejim hodnoceni davaji pfednost kladnym zku3enostem, které
jim véznéni piineslo. Zdlraznuji hlavné obohaceni svého duchovniho a intelektual-

niho Zivota.
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Po propusténi kné€Z{ z vézeni byl pro jejich nésledny Zivot typicky
zdkaz kn€7ské Cinnosti a zaméstndni v délnické profesi. Zajimalo mé&, jak sami
knéZi toto prostiedi hodnotili a jak knim naopak pfistupovali délnici. Knézi
popisuji délnické prostfedi jako velmi oteviené a svobodné. Samotnymi délniky
byli viniméni kladn¢, i kdyZ s pocate¢ni nedliivérou v jejich schopnosti. Nesetkala
jsem se s postiehem, Ze by byli pro svou viru zesmé$ilovani.

S postupem doby byl knéZim s blizicim se rokem 1968 vracen zpét
souhlas s ndvratem do duchovni spravy. Nejvyznamnéj$i rozvinuti naboZenské
¢innosti nastalo poté v souvislosti s uvolfovdnim reZzimu v roce 1968. Hodnotila
jsem pfedevsim, jak byl proces tzv. Prazského jara v cirkevnim prostfedi pfijimén.
Ze studia pramenu vyplynulo, Ze se vzhledem k nému vytvofily mezi cirkevnimi
predstaviteli dva protikladné pfistupy. Jedna skupina pfistupovala k tomuto procesu
velmi obezfetné kvili riziku navraceni se reZimu zpét do starych koleji. Druha
skupina cirkevnich pfedstavitelii naopak povaZovala reformni proces za nezvratny.
Stanovisko Vatikanu bylo vtomto pifipadé opatrné a bylo prostiednictvim
tehdejstho kardinala Tomaska zprosttedkovano knézstvu v Ceskoslovensku. Obdobi
PraZského jara a s tim souvisejici rozvoj ndboZenské ¢innosti ale trvalo velmi kratce
a bylo nendvratné zabrZzdéno po vpadu vojsk VarSavské smlouvy na naSe tzemi
a nasledn¢ zastaveno s nastupujicim obdobim tzv. normalizace. Toto obdobi uz ale

neni tématem mé prace.
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Prilohy
1. Rozhovory s pamétniky

1.1. Rozhovor s Mons. Antoninem Bradnou

Prvnim rozhovorem, ktery v ptiloze ke své bakaldrské praci uvadim,
je rozhovor s Mons. Antoninem Bradnou (+ 2006), jehoZ poslednim pulisobiStém
bylo dékantsvi v Budyni nad Ohti. Rozhovor pochdzi z roku 2002 a byl uskute¢nén
v souvislosti s prvnim ro¢nikem evropské historické soutéZe Eustory, které jsem
se zuCastnila spole¢né s tehdejsi spoluZzatkou Elisabeth Kucerovou b&hem studii
na Gymndziu Lovosice. Jako téma soutéZe bylo tehdy vyhldSeno: Sdm proti moci.
Opozice proti totalitnimu reZimu 1948-1989. A v rdmci tohoto tématu
jsme zpracovavaly Zivotni pfibéh jmenovaného Mons. Antonina Bradny. PfestoZe
Jje tento rozhovor jiZ star§iho data, nékteré jeho ¢4sti vypovidaji mnoho cenného
k tématu mé bakalarské prace. Rozhovor neuvadim cely, protoZe urcité €4asti nejsou
pro téma mé bakalafské price podstatné. Vynechdny jsou pievdzné otdzky, jimiz
jsme si tehdy dopliiovaly mezery v Zivotnim pfibéhu Antonina Bradny. Tyto

vynechan€ ¢dsti jsou v textu naznacené.

Co vas privedlo k myslence stat se knézem, zvldsté v tak nesnadné dobé?

UZ od détstvi asi sedmi let jsem ministroval. Pochazim z véfici rodiny, rodice
chodili pravidelné¢ do kostela a bratfi také. I po ptichodu do arcibiskupského
gymndzia do Bubence, kde jako profesofi pusobili jezuité, jsem déle Zil v ovzdusi
niaboZensky zaméteném. Bylo to pékné radostné prostiedi, péstovalo se tam spousta
sportd, basketbal, volejbal, hdzend a jeSt¢ dalS§i. Ndm chlapcim se tam libilo
a podvédome jsme vnimali, Ze star${ studenti odchézeli na dalsi studia do seminare
prav€é na bohosloveckou fakultu. Byl to nenasilny pfechod z jednoho studia
do druhého, coz ovSem bylo pferuseno piichodem Némca 15.3. 1939, kdy bylo toto
arcibiskupské gymnéazium zruSeno a j4 jsem piesel na statni gymnéazium na Zizkov.
Dostal jsem se do tfidy mezi spoluzaky, ktefi byli také v naprosté vétSine vérici.

Z 24, co nas bylo ve tfidé, jist€ 20 chodilo do kostela, takZe to bylo viceméné
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takové pokraCovani. Jeden ze spoluzakii se také chystal jit do semindfe, a tak
to pfirozenym vyvojem a nendsilnym zpdsobem sméfovalo k tomu, Ze jsem
uvazoval o knéZské draze. Maturoval jsem v roce 1943 za velmi té€Zkych okolnosti.
VétsSina studentd a i ostatnich mladych lidi, predevS§im 24. ro¢nik, musela odjet
na nucené prace do fiSe. J4 jsem také mél odjet do fiSe, ale naSté€sti mi pomohl jeden
muj znamy, ktery mél zase dalStho zndmého na pracovnim ufadé, kde bez mého
pti¢inéni vyhodili moji kartoté¢ni karticku. Byl jsem tedy mimo evidenci a mohl
jsem se piihldsit do semindfe, ktery tenkrdt byl v Dolnich BfeZanech u Prahy
v arcibiskupském zdmecku, kde nds studovalo asi 70. Zde jsme zustali celou dobu
az do peétactyficatého roku do konce valky, kdy jsme zase pteSli zpét do Prahy
do Dejvic. Seminaf jsem ukon¢il v osmactyficatém roce.

Jak probéhlo vase prvni zatéeni ve Skole v LedCicich?

Jednoho krasného kvétnového dne jsem ucil ve Skole a najednou se oteviely dveie
a s panem fidicim vesli do tfidy dva panové a ptali se, jestli jsem Bradna. J4 jsem
fekl, Ze ano, a oni, Ze jsem zaten a Ze pijdu snimi. Odvezli mne na faru
do Cernou¢ku, kde chtéli viceméné udélat néjakou prohlidku. Potom si to néjak
rozmysleli, uZ si to moc nepamatuji, ponévadZz za chvilku fekli, Ze pojedeme
do Roudnice. Tak jsme odjeli do Roudnice na Okresni ufad, kde jsem udal
jen takové vieobecné naciondle a poté mé odvezli do Usti, kde mé dali do podzemni
cely. Odtamtud mé vodili tfi nebo Ctyfi dny na vyslechy, ale kdyZz vidéli,
7e obvinéni se nezaklada ze skutkové podstaty trestného ¢inu, tak mé pustili. Z Usti
jsem odjel zpé&t do Cernoucku.

(...)

Co znamenala vase funkce part'dka, byla tato funkce dobrovolnd?

To bylo ve vézeni v Leopoldové, kde jsme dé€lali rizné véci, Cistili jsme cibuli,
délali jsme konopu. A jednoho dne ptiSel dozorce a fikal, Ze by bylo potieba,
abychom méli jakousi samospravu, abychom si sami urovali, kdo co bude dé¢lat.
Viceméné to podle cirkevni hierarchie mélo pfipadnout na svétictho biskupa
olomouckého, na doktora Zelu, kterému bylo tenkrat uz asi 60 let. To jsme fekli,
Ze ne, abychom ho nevydavali néjaké Sikané. A doktor Zela fekl, Ze jid jsem

nejmladsi, takZe budu tuto funkci vykondvat ja, coZ samozifejmé¢ znamenalo vzit
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na sebe vselijaka rizika, kdyZ se napiiklad nesplnil néjaky plan, nebo kdyZ se stal
jiny prusvih, Ze mé budou otravovat. A to se také stalo. N€kolikrat jsem s nimi m¢l
neptijemnosti. Nebyla to Zaddna Cestna funkce, ale spiS obétovani se za druhé.
Obnasela tato funkce néjaké télesné tresty?

Te&lesné tresty ne, ale znamenalo to, Ze jsem nékdy musel do izolace, nebo jsem mél
zakéazany dopisy, navstévy apod.

M¢él jste ve vézeni k dispozici néjakou literaturu, jestli ano, jakou?

Komunistické noviny, Slovenskd pravda a pozd¢€ji ¢eské Rudé pravo. Pokud
jde o knizky, tak to byly samé ty budovatelské, sovétské, provéfené.
Z nepropagandistické literatury brali pouze ruské autory, napt. Turgenéva, Cechova.
Setkaval jste se béhem uvéznéni s pribuznymi?

S rodinou jsem se stykal zfidka kdy. Navstévy byly jednou za ¢tvrt nebo pul roku
tak dvacet minut aZ pul hodiny. Teprve pozdéji, po roce 1960 ve Valdicich u Ji¢ina,
probihaly navstévy Castéji- nékdy dokonce jednou za mésic.

Setkal jste se nékdy po propusténi s nékterym ze svych véznitelu?

Pii revizi naSeho rozsudku, kterd probihala roku 1968 v Ostravé jsem vidé€l svého
vySetfovatele, jmenoval se Sladek, jenZ prohlasil, Ze se na nikoho z nas nepamatuje.
Nemluvil jsem s nim, jenom jsem ho tam vidél.

Prinesla  revize néco nového, nebo zistalo vse pi  starém?
Vysledkem revize bylo, Ze cely soud byl Spatny, Ze jsme byli odsouzeni nepravem.
Ale potom piiSli 21.8. 1968 Sovéti a rozhodnuti soudu se uloZilo do Supliku
a uz nenabylo pravni moci.

PrestoZe jste mél po prichodu z vézeni zakdzdano vykondvat své vilastni povoladni,
konal jste nékdy tajné bohosluZby?

Samozfejmée, kazdy den jsem doma konal za ucasti rodiny bohosluzby. V kostelech
jsem slouzil, aZ kdyZ jsem dostal povoleni v roce 1968.

Jak s Vami byli spokojeni vasi zaméstnavatelé, kdy? jste piisobil v délnické
profesi?

Velice, hlavné protoZe jsem nekradl, zatimco ostatni moji pfedchidci ano.
A protoZze jsem nekradl a Ze jsem svou prdci de€lal dobte, jsem dostdval finanéni

odmeény- za mésic €1 za Ctvrt roku.

-T2 -



Snazili se vds napfiklad kviili vife zesmésriovat?

Ne, naprosto nikde. I kdyZ tam byli komunisté, tak ke mné& pfistupovali velice pékné
a naopak se mi snazili vSelijak pomoci.

Jak jste reagoval na rok 1968?

Mg¢l jsem z toho samoziejmé radost. Znovu jsem nastoupil do duchovni sluzby
na ustfedni arcibiskupstvi prazské, které bylo na HradCanech. Tam jsem se stal
pastora¢nim referentem, meél jsem na starosti b&éh celé diecéze, kterd v té dobé
zasahovala od Kolina k ASi, od Piibrami k Roudnici.

Povézte nam néco o uddlostech na Velehradsé...

Velehrad je misto na Moravé, kam pfisli roku 863 svaty Cyril a Metodé;.
Sem ptinesli kfestanstvi. A zmiflovand udalost Velehrad je udélost, kterd se stala
14. kvétna 1968, kdy se na Velehrad€ konal sjezd obnovené cirkve po znovunabyti
svobody. Tenkrdt se tam seSlo 12 biskupli, kteii byli do té doby v klasStetich
a soukromych bytech, ale uZ se zacinali vracet na svd mista. VSichni spole¢né
konali bohosluZzby, mimo toho jsme si tam vyslechli n€kolik fe¢nickych projevi.
Seslo se tam odhadem asi 100 00O lidi. Bylo tam konstituovdno hnuti, které
se jmenovalo Dilo koncilové obnovy, to mélo byt uvedeni do Zivota vSech zavéra
druhého vatikanského koncilu, ktery probihal pfedtim v Rimé.

Vy jste se tedy zuicastnil tohoto sjezdu také?

Ano, ja jsem se zucastnil, bylo to velice hezké. Seslo se tam mnoZstvi mych zna-
mych jak z krimindlu, tak mimo krimindl. A méli jsme radost.

Konalo se potom jesté néjaké podobné setkani?

Pak uZ se nekonalo, protoZe toto setkdni probehlo 14.5. a 21.8. uz byl konec.

(...)

Jaky je vas osobni pocit z komunismu po tom, ¢im jste prosel?

Samoziejme se na n€j divim jako na zlo¢inné hnuti, které napachalo nesmirné

mnozZstvi zla.
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1.2. Rozhovor s knézem, ktery si piral zustat v anonymité

Dale zde uvadim rozhovor z 20.7. 2006 s knézem, ktery si vSak ptal
setrvat v anonymité. ProtoZe jeho piibeh knizn€ doposud nevysel, rozhovor probihal
formou jeho vypravéni svého Zivotniho piibéhu, které jsem obcas pierusila
poloZenim doplnujici otazky. Dozviddme se o osudu fadového knéze, ktery se diky
své vire setkal s téZkostmi jiZ béhem studii na filozofické fakult€¢ Univerzity

Karlovy a 1 nadale po vstupu do jednoho z ¥4dli pisobicich na naSem tizemi.

...Unor mé& zastihl na filozofické fakulté, kde jsem studoval ¢estinu — angliGtinu
vroce 1948. Tenkrit nds velmi tvrdé tlacili ke zdi- komunisté i naSi spoluZaci.
Jeden z naSich spoluzéka pfiSel na nds na véfici, Ze by nés nejradsi nechal posttilet.
A kdyz jsem mu fikal, Ze pravda se do hlavy nevpravuje pésti, (...) tak nds posilal
do pracovniho tabora. Hrozil tim a pak to taky pfiSlo. Ale v t€ dob€ jsem se stykal
sdr. Veselym, dominikdnem, ktery nds velmi dobfe pifipravoval na dobu, ktera
pfijde. A pak jsem zazil rozhodujici uddlost- tzv. BoZzi t€lo s tehdej$im
arcibiskupem Beranem 18.6. 1949 — to bylo na Strahové. Den nato bylo BoZi télo
na Prazském hradé€. Tam jsem tedy zaZil celou tu udélost. (...) To ve mné probudilo
takovou reakci- toto nelze nechat jen tak.

Co jste ocekaval po unoru 1948, océekdval jste téZky zdsah reZimu proti cirkvi?
Ano, to uZ jsme védéli pomérné dost i z Ruska, co se délo a déje a tady uZ se daly
oc¢ekavat represe proti cirkvi, takZe viceméné sotevienym hledim jsem
to pfedpokladal. (...) Ned4 se fici, Ze bych ocekéval tak téZkou perzekuci, to se dalo

v té€ dobé t€Zko pfedstavit, ale perzekuci ano.

Ja jsem pak jeSt€ po tom zazitku u Sv. Vita, ktery byl rozhodujici, byl na brigade,
kterou jsme povinné tenkrat museli délat, nékde v KunSticich, nevim pfesné. A tam
jsem byl s mladymi lidmi, studenty, spoluzaky a spoluzackami. A tam jsem prosté
vidél, jak je tfeba jim situaci vysvétlovat. Cili to ve mné probudilo, my tomu dneska

fikdme apostolsky duch. Prosté svéd¢it o Kristu.

...)
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Mou odpovédi, kdyZz jsem se vratil zté brigddy, bylo rozhodnuti jit
k dominikdnim, coZ jsem uskutecnil. A tam ndm to vydrZelo asi sedm mésicu,
myslim, Ze do 27. 4. 1950, kdy nés prosté zlikvidovali. (...) Do srpna 1950 jsem byl
v tdbofe v Broumové, poté jsem dostal zdpal slepého stfeva, byl jsem na operaci
v Néchod¢ a potom mé dali do pracovniho tdbora a tam jsem byl do 31. 12. 1953,
40 meésica. Ta doba tam byla, myslim, velice plodnd, protoZe naStésti jsme byli
viceméné pohromadé.

Komunita fadovych knéZi se udrZela i v pracovnim tabore?

Ano, komunita se udrZela pohromad¢. To byla vybornd Skola tam. Tvrda, ale lepsi
neZ ve Skolnich lavicich.

M¢éli jste v pracovnim taboFe moZnost piisobit na ostatni vézné, nebo jste od nich
byli izolovani?

Nijak umeéle izolovéni se neda fici, ale takova néjakd moZnost vétsi ¢innosti byla
omezend. Nicméné my jsme studovali, to byl hlavni kol nds mladych. Studovat
se dalo a vnitini Zivot pokracoval dal.

A kde jste brali studijni materialy?

Riznymi zptsoby. Leccos méli ti knéZzi, ktefi tam byli s ndmi, doma, takZe to pfina-
Seli a tak podobné. U nds alespoil nebyla né¢jaka ptisna restrikce, co se tyka studijni-
ho materidlu.

Musel se studijni material schovdvat?

To ano. Studijni materidl se musel schovévat. (...)

Dale jsem byl nasazen na stavby. Tam jsem byl tf1 a pll roku. Zase tvrdy Zivot,
ale vyborny musim fict.

Jak Vas prijimali délnici na stavbé?

J4 jsem uZ predtim pracoval Sest let ve fabrice- uZ od ¢trnécti let. A po vecerech
pak Skola. Pak jsem maturoval, pak jsem Sel na filozofii do Prahy, takZe jsem
byl na prici zvykly a na to prostiedi taky, mé vibec nevadilo. Naopak mohu uvést
zazitek: Dali nds jako partu, tehdej$i bohoslovce a byvalé pétépaky k tesaitim,
a vecer pfiSel ,.polir” a fikal nam: ,,Vite co fikali ti tesafi?* ,,Poslouchej, polire,

cos nam to dal za lidi? Oni nepijou, nekoufi, po Zenskych nekoukaj. A kdyz néco
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potfebuji, hned to madm u ruky a jesté se ptaji, co je§t€ chcete mistie? Nejsou
to farati?* To je prosté vizitka, kterou bych si dal za ramecek. V montérkach a tak
dédle, bez habitu, ale prosté svédectvi a Zivot. A tam jsem vidé€l, Ze ti lidé jsou
oslovitelni (...)

Meéli jste mozZnost ostatni spolupracovniky béhem pracovnich smén néjak ovlivnit?
Tam se pouze rozsévalo. Co to s nimi udélalo béhem Zivota, potom co se od nds
dozvédeli i ten pifklad Zivota, to se nikdy nedovime, protoZe od té€ doby uZ jsem
se snimi nevidél. Dodneska zndm jména, pamatuji si je. KdyZ se sejdeme, tak
si 0 tom troSku povime mezi s sebou. Prosté byla to velmi dobra Skola, ale myslim,
Ze ti lidé si také odndSeli mnoho tam z toho. ProtoZe ten zplsob Zivota tehdejsi,
ta mentalita nebo 1épe feCeno dementalita, kterou sdli vS§emi kody ze sdélovacich

prostfedkil, to bylo udésné.

(...) Na stavbé jsem byl celkem 7 let a pak jsem vstoupil s dovolenim
predstaveného do seminafe, abych dovrSil knéZstvi. V seminafi jsem dokoncil
studium, vysvécen jsem byl v roce 1964 a pak uz jsem byl v duchovni sprave.
Dotykala se Vds néjak perzekuce v druhé poloviné sedesdtych let, kdy uz jste
pusobil v duchovni spravé?

Pozor jsem musel ddvat pordd. Obcas jsem také dostal n&jaké vystrahy. Byl jsem
také vyslychan. M¢l jsem né€kolik vyslechll, nevzpomindm si pfesn€, uZ na vojné
jsem mél vyslech do pulnoci. (...) Mdm z té doby takovy zazitek, kdy jsem byl
doslova ptepaden kvili n€¢jaké knizce. Pak mé odvezli na velitelstvi, tam pét pant
se jaksi do mé dalo a pfitom jsem nebyl Zddnd vyznamnd osobnost- jen novic.
A jeden z téch mistri byl takovy velice jedovaty a fikal: Vy farafi jste zbabélci.
Vy tady pracujete pro naSe neptitele. A ja jsem fikal : Vite, vdZeny pane,
ja to nedéldm pro zbabélost, ale protoZe véfim, Ze tim slouzim Bohu. A mylite se,
j4 nemam vubec strach, chcete-li, mtZete mé klidné zastrelit. Nemam vubec strach
o Zivot. A nechal byste se vy ted a tady zastfelit za komunismus? J4 jsem piedtim
vystihl, Ze oni ho nemaji moc radi- ti ostatni ¢tyfi. A ted’ on zbledl, zrudl, zacal
koktat. A potom zacala velice hezka filozofickd debata o v€cech metafyzickych.

A ten pédn byl odrovnan. To je takovy zazitek, ktery mé velice utkvél. A potom kdyz
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jsme se loucili, tak kapitdn, ktery to vedl, kdyZ jsme odchézeli, se ke mné pfitocil
na chodbé, podal mi ruku a fekl, Zze by si se mnou velmi rdd pohovofil. Takze
takovy hezky zazitek. (...)

Jinak biti jsem nikdy nedostal od nich, to oni se snaZili byt slusni. (...)

Jak jste vnimal uddlosti roku 1968? Co jste osobné ocekdval od budoucnosti?
Svobodu a kdyZ nam tady slibovali socialismus s lidskou tvéii, tak zménu k lepSimu.
Cekal jste, 3e se zde tento reformovany socialismus s lidskou tvdaii udrii?

Vice méné€ ano. J4 myslim, Ze jsme to ¢ekali tenkrdt viceméné vSichni, pokud jsme
neméli né&jaké zpravy ze zdkulisi, protoZe tam ti ze zakulisi véd€li. Jeden
pan ,,potentat™ tehdy fikal: ,,Vy, co se dneska sméjete, budete jest€ plakat.*

Ml jste v té dobé pristup k instrukcim z Vatikanu?

(...)Ja jsem poslouchal Vatikan, takze jsem mél mozZnost védét, k Cemu ostatni
tfeba neméli pfistup. Postup Vatikdnu jsem znal. JenomzZe Vatikan byl v této dobé
velmi nejisty. Oni se snaZili o politiku vstiicnosti, zvlast€ Casaroli. To nebylo
v t€ dobé, myslim, Upln¢ $tastné. Radikalismus Viszynského nebo Mindzentyho
ten tady nebyl. Oni se bali konfrontace viceméng.

Docetla jsem se, e do tehdejsiho Ceskoslovenska se v roce 1968 dostdvaly urcité
instrukce z Vatikanu, které varovaly pred tim, Ze by se situace ve stdaté mohla
vrdtit do starych koleji. MuZete se k této problematice vyjddrit?

Vite, v té dob¢ doslova spadla klec. Myslim, Ze ti, kdo vidéli do politiky, do zakulisi
veédeli, Ze to neskonci dobie. TakZe néjaky optimismus tady nebyl na misté. VétSina
z nas, myslim, v té dobé uz taky tusSila, téch dvacet let pfedchozich nam ukézalo,
Ze co komunisté vezmou jednou do rukou, jen tak nepusti, dokud nedostanou
pies prsty. (...)

Bylo prosté tieba vydrzet s témi zdroji, které jsem méli. Znamena to prakticky vztah
k Bohu, ktery byl jedinou oporou. O nikoho jiného lidsky se neSlo opirat. Taky
kdyz sem jezdili naptiklad Némci na navstévy, oni jezdili anonymné ti knéZzi, fikali,
my se k Vam jezdime ucit véfit, 7Zit z viry. ProtoZe u nds prakticky nebylo nic,
pokoutni literatura a duch. Prosté¢ vnitini zdpas proti tém riznym pokusim

ndas ziskat nebo zlomit atd.
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Jak se divdte na celé obdobi komunismu? Jaké mélo pro vds prinos a naopak jaké
vam piineslo negativni stranky?

(...) Komunismus prost¢ pfinesl hruby materialismus, chtél si zotro¢it Clovéka,
aby slouzil jeho mocichtivosti. (...) Vité€zstvi d€lnické tfidy, tzn. diktatura
proletaridtu. Lidé dostali idedly, mit se dobfe, takZe musime hodné& pracovat,
délat brigddy, presCasy atd., aby nebyl ¢as na n&jakou kontrarevoluci nebo né&jakou
jinou ¢innost atd. Cili naprosté obepnuti ¢lovéka. Tenkrét se mluvilo o podilu price
na polidsténi opice, tak jsem to obrdtil a mluvil jsem o podilu price na poopidSténi
Clovéka. Lidé, které jsem znal zblizka, byli naprosto pievalcovani. Tady zUstala
pouhd jedna katolickd elita, musim fict, kterd se osvéd¢ila jednak jako bojovnice
a jednak jako nositelka pravdy. My jsme nefikali nic jiného od po¢étku do konce.
KdyZ jsem se potkdval vroce 1968 v srpnu tady v Praze se svymi byvalymi
spoluzdky z roku 1948, komunisté aZ na pidu, kdyZ jsem pfijeli ruské tanky, zufili
a fikali mi: ,, Ty 11kaS potad totéZ a my se pordd prevlékame. Stalin, pak Chruscov,
BreZznév... A ty ma$ porad Krista.” (...) A to m& davalo velkou satisfakci, musim
fict, protoZe pravda Kristova zistava tady uZz 2000 let a neméni se, je to pofad

pravda.
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2. Seznam a fotografie predstavitelu katolické cirkve

V této priloze ¢.2 predkladam tabulkové uspofddany abecedni seznam
predstavitela katolické cirkve, jejichz Zivotni piib&hy tvotily jadro mé bakalafské
prace. U kazdé osobnosti uvadim jeji Zivotopisnd data, cirkevni hodnost, formu
perzekuce, za jaky trestny ¢in byla odsouzena, na kolik let byla odsouzena
a skuteCnou dobu, kterou stravila ve vézeni nebo v internaci. Nejprve uvadim
abecedn€ sefazeny seznam cirkevnich hodnostaid, poté laikll. Tyto tabulky jsou

nasledné doplnény fotografiemi jednotlivych osobnosti.

2.1. Cirkevni predstavitelé

osobnost

Jan Barta

Josef Beran

Zivotopisna data

18.3. 1921 - 9.12. 1982

29.12. 1888 — 17.5. 1969

cirkevni hodnost

fad. knéz- frantiSkan

arcibiskup

forma perzekuce

internace + véznéni

internace

jaky trestny ¢in/y spachan/y

Spionaz

rozsudek (léta)

20 let

doba véznéni

15 let (4/1951-4/1966)

doba internace

6 mésicli (4-9/ 1950)

14 let (6/19498 — 10/1963)

osobnost

Antonik Bradna

Silvestr Braito

Zivotopisna data

26.11. 1922 — 19.2. 2006

14.6. 1898 - 25.9. 1962

cirkevni hodnost knéz fad. knéz- dominikan
forma perzekuce véznéni véznéni

jaky trestny ¢in/y spachan/y | velezrada velezrada, Spionaz
rozsudek (léta) 16,5 let 15 let

doba véznéni

11 let (8/1952-2/1964)

10 let (3/1950-5/1960)

doba internace

osobnost

Felix Maria Davidek

Josef Hlouch

Zivotopisna data

12.1. 1921-16. 8. 1988

26.3. 1902-10.6.1972

cirkevni hodnost

knéz, tajny biskup

biskup

forma perzekuce

véznéni

izolace, internace

jaky trestny ¢in/y spachan/y

nesouhlas se sjednocenym Skolstvim,
zalozeni soukr. $koly Athenea, ukry-
vani ilegalni vysilaci stanice, uték

do zahrani¢i, nezakonny zisk

potvrzeni pro doktorat

rozsudek (léta)

24 let

doba véznéni

14 let (1950-1964)

doba internace

izolace (5/1950-3/1952),
internace(3/1952-1963)
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osobnost

Benedikt Holota

Stanislav Kratky

zivotopisna data

*11.11.1922

cirkevni hodnost

rad. knéz- frantiskan

knéz, biskup skryté cirkve

forma perzekuce

internace

véznéni

jaky trestny ¢in/y spachan/y

podvraceni republiky

rozsudek (léta)

3 roky

doba véznéni

2 roky (1958-1960)

doba internace

internace 1 rok (4/1950-
8/1951) + pracovni tabor

osobnost

Frantisek Mikulasek

Anastaz Opasek

zivotopisnd data

24.4.1913-12.11. 1993

20.4. 1913 - 24.8.1999

cirkevni hodnost

fad. knéz- jezuita

fad knéz- benediktin

forma perzekuce véznéni véznéni
jaky trestny ¢in/y spachan/y | velezrada velezrada, Spionaz
rozsudek (léta) 9 let dozZivoti

doba véznéni

9 let (3/1950-3/1959)

10 let (9/1949-5/1960)

doba internace

osobnost

Karel Otéenasek

Dominik Pecka

Zivotopisnd data

*13.4.1920

4.8.1895 - 1.5. 1981

cirkevni hodnost

knéz, biskup, arcibiskup

knéz

forma perzekuce

internace, véznéni

véznéni

jaky trestny &infy spachan/y | velezrada sdruzovani proti republice,
neoznameni trestného €inu
rozsudek (léta) 13 let 2,5 roku + 14 mésicl

skute¢na doba véznéni

8 let (11/1953-5/1962)

1 rok (1954-1955) +
14 mésich (12/1958-2/1960)

doba internace

2 roky (7/1951-11/1953)

osobnost

Bohumil Vit Tajovsky

FrantiSek Tomasek

Zivotopisna data

3.3. 1912 - 1999

30.6. 1899 - 4.8. 1992

cirkevni hodnost

fadovy knéz — salesian

knéz, biskup, kardinal, arcibiskup

forma perzekuce

véznéni

internace

jaky trestny Cin/y spachan/y

velezrada, Spionaz, pfiprava
statniho prevratu

rozsudek (léta)

20 let

doba véznéni

10 let (1/1950-5/1960)

doba internace

3 roky (7/1951-1954)
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osobnost

Stépan Trochta

Hefman J. Tyl

Zivotopisna data

26.3.1905 - 6.4. 1974

31.7. 1914 - 10.12. 1993

cirkevni hodnost

fadovy knéz- salesian, biskup,

fad. knéz- premonstrat

kardinal
forma perzekuce internace + véznéni véznéni
jaky trestny ¢in/y spachan/y | velezrada, vyzvédacstvi velezrada
rozsudek (léta) 25 et 12 let

doba véznéni

7 let (1/1953-5/1960)

8 let (2/1950-1958)

doba internace

3 roky (6/1949-1/1953)

osobnost Jakub A. Zemek Josef Zvéfina
Zivotopisnéa data 15.7.1914 — 26.6. 1989 3.5.1913-18.8. 1990
cirkevni hodnost dominikan knéz, teolog

forma perzekuce véznéni véznéni

jaky trestny &in/y spachan/y | Spiondz velezrada, $pionaz
rozsudek (léta) 18 let 22 let

doba vézneni

12 let (6/1948-5/1960)

14 let (1/1952 - 1965)

doba internace

2.2. Predstavitelé katolickych laiki

osobnost Rizena Vackova Vaclav Vasko
Zivotopisna data 23.4. 1901 - 14.12. 1982 | *26.4. 1921
forma perzekuce vézneni véznéni

jaky trestny ¢in/y spachan/y | Spionaz velezrada
rozsudek (léta) 22 let 13 let

doba véznéni

15 let (2/1952- 3/1967)

7 let (2/1953-5/1960)

doba internace
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2.3 Fotografie

Jan Barta (18.3. 1921 - 9.12. 1982)

Josef Beran (29.12. 1888 - 17.5. 1969)
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Antonin Bradna (26.11. 1922 - 19.2. 2006)

Silvestr Braito (14.6. 1898 — 25.9. 1962)
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Felix Maria Davidek (12.1. 1921 - 16.8. 1988)

Josef Hlouch (26.3. 1902 - 10.6. 1972)
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Stanislav Kratky (*11.11.1922)

FrantiSek MikulasSek (24.4. 1914 - 12.11. 1993)
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Anastaz Opasek (20.4. 1913 - 24.8. 1999)

Karel Otcenasek (¥*13.4. 1920)

Dominik Pecka(4.8. 1895 - 1.5. 1981)
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Bohumil Vit Tajovsky (3.3. 1912 - 1999)

Stepan Trochta (26.3. 1905 - 6.4. 1974)




Herman J. Tyl (31.7. 1914 - 10.12. 1993)

Jakub A. Zemek (15.7.1914 — 26.6. 1989)

Josef Zvérina (3.5. 1913 - 18.8. 1990)
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RiiZena Vackova (23.4. 1901 - 14.12. 1982)

Vaclav Vasko(¥26.4. 1921)
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