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Abstrakt:

Tato diplomova prdce popisuje nékolik dosud nepovSimnutych komunikacnich funkci (nejen)
latinského vokativu. Polemizuje s dosavadnimi predstavami, Ze vokativem se bud oslovuje, vol3,
kvalifikuje a zdUrazriuje, nebo je dany vokativ pouze konvencni, zdvofilostni, a tedy nefunkéni. Autor
nejprve popisuje vokativ z hlediska teorie mluvnich akt( a podava definice mluvnich aktd voldni a
osloveni. V kapitole 3 a 4 se pak vénuje vokativiim, jez byly dosud pokladany za nefunkéni, a na
zakladé analyzy zejména Ciceronovych reci a starych fimskych komedii dospiva ke dvéma zdsadnim
funkcim vokativu v neinicialnim postaveni v promluvé: 1) vokativ jako kohezni prostfedek, ktery
pfispiva k prehlednosti promluvy a tematizuje jeji strukturu; 2) tzv. garan¢ni vokativ. V kapitole 5 jsou
uvedeny dalsi, méné dllezité pragmatické funkce vokativu: vokativ triumfalni, zostuzujici a parodicky.

Abstract:

The thesis presents several so far unnoticed functions of (not only) Latin vocative. It argues against
previous believes that vocative is used either for addresses, calls and summons, evaluation of
addressee and emphasis, or is otherwise only conventional, polite, and thus lacking any real function.
Firstly, the author describes vocative from the Speech Act Theory view-point and offers definitions of
speech acts call and address. In chapters 3 and 4, he pays attention to vocatives so far considered as
lacking function. Relying on the analysis mostly of Cicero’s speeches and old Roman comedies, he
presents two crucial functions of vocative in non-initial position in a text: 1) vocative as a mean of
cohesion which helps to make the organization of the text more transparent and which emphasizes
the structure of the text; 2) vocative of assurance/guarantee. In chapter 5, several minor functions of
vocative are mentioned (mostly of pragmatic character): triumphal vocative, vocative as a disgrace
and vocative as a parody.

Klicova slova:
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Seznam specialnich zkratek:

FTA — face threatening act;

GV — garancni vokativ (jen v kap. 4);

MA — mluvni akt (zkracujeme vétsinou jen v nominativu singularu, nékdy i pluralu);
VF —verbum finitum.

ESC (2002) — Encyklopedicky slovnik cestiny;
MC 2 (1986) — Mluvnice cestiny 2;

MC 3 (1987) — Mluvnice ¢estiny 3;

PMC (2008) — Piruéni mluvnice cestiny.

(Kompletni bibliograficky udaj je v zavérecné bibliografii.)
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,Brano! Vocaut! Zase ses pokecal!” zvold Blbénka. ,, Ty se nikdy nenaucis jist proprly,
ji ¢unél”

Josef Skvorecky, PFibéh inZenyra lidskych dusi

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo ,Proletdri
vSech zemi, spojte sel”. [...] To heslo pfivezli nasemu zelindri z podniku spolu s cibuli a
mrkvi a on je dal do vykladu prosté proto, Ze se to tak uz Iéta déld, Ze to délaji vSichni, Ze
to tak musi byt.[...] To heslo mad funkci znaku a jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela
urcité sdéleni. Verbdlné by je bylo mozné vyjddrit takto: jd, zelinar XY, jsem zde a vim, co
madm délat; chovdm se tak, jak je ode mne ocekdvdno; je na mne spolehnuti a nelze mi
nic vytknout; jsem poslusny, a mdm proto prdvo na klidny Zivot. Toto sdéleni mad
pfirozené svého adresdta: je namireno ,nahoru”, k zelindrovym nadfizenym [...]

Vdclav Havel, Moc bezmocnych

I smiled back, the importance of manners, my mother always said, is inversely related
to how inclined one is to use them, or, in other words, sometimes politeness is all that
stands between oneself and madness.

Nicole Krauss, Great House
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1. Uvod: Je relevantni premyslet o pragmatickych aspektech vokativu?

1.1 Skolni poucka ,,patym padem oslovujeme, volame** a pojmenovani ,,vokativ*

Kdyz se na zakladni skole p¥i hodinach éeského jazyka probiraji jmenné pady, Zaci se uc¢i nazpamét
tzv. padové otazky. Prvni pad: Kdo? Co? atd. Na pdaty pad (vokativ) se vSak otazkova metoda nehodi
(jednak proto, Ze nejde o pad syntakticky, jednak proto, Ze — kdyZ uz bychom se chtéli ptat — otazky
by byly zfejmé stejné jako pro nominativ), a tak tento pad byva charakterizovan Uplné jinak nez pady
ostatni: pdtym pddem oslovujeme, voldme.

Jaka je to ale vlastné charakterizace? Vzhledem k domdci lingvistické tradici ji zfejmé nazveme
charakterizaci funkcni, presnéji komunikacné funkcni: rikd nam totiz, jakou funkci vokativ plni
v komunikaci. Anglosaskd jazykovédna a filozoficka tradice by ji pravdépodobné oznacila
za charakterizaci pragmatickou a ptala by se: Co vokativem déldame? Oslovujeme jim a volame,
tj. samotnym uZitim vokativu provadime (performujeme) mluvni akt voldni.®> Ackoli oba pfistupy,
funkéni a pragmaticky, vyristaji z odli$ného podhoubi, v tomto bodé jsou sluéitelné.? Tvrdime proto,
Ze uvedena charakterizace vokativu je komunikac¢né funkéni, tj. zaroven i pragmaticka.

Také pokud se podivdme na latinské pojmenovani padu (vokativ, tj. casus vocativus),® zjistime,
Ze i zde pojmenovani vocativus reflektuje typicky mluvni akt (od voco — volam).

Je tedy ziejmé, Ze uz samo pojmenovani vokativ a Skolni poucka charakterizujici tento pad
na nékteré pragmatické aspekty poukazuji: konkrétné na teorii mluvnich aktl. Nyni musime
zodpovédét otazky jako: MlZze mit morfologickd jednotka néjakou komunikacéni funkci? Proc vokativ
néjaké pragmatické vlastnosti m3a, a ostatni pady nikoli?

1.2 Morfologicky vs. syntakticky vokativ (vokativni vypovéd)

Termin vokativ se v lingvistice nej¢astéji pouziva pfi popisu morfologické roviny jazyka. Je to jeden
z padu: pad je pojem nadfazeny k pojmu vokativ, souradné pojmy tohoto morfologického vokativu
jsou nominativ, genitiv atd.

O vokativu ovsem mlZeme uvaZovat také na roviné syntaktické, protoze , morfologicky vokativ“
se nemuUZe vyskytnout vzadné jiné syntaktické konstrukci neZz v ,syntaktickém vokativu“. Tvar
Jaroslave — nechame-li stranou meta-jazykové uziti (napf.: ,Jaroslave” je vokativ.) — se nemuze
uplatnit jinde nez v syntaktické jednotce Ss,” kterou nazyvejme syntakticky vokativ.

! Nejen v ¢eském prostiedi, ale i v anglofonnim je bé&Zné pojimat vokativ bud’ jako voldni, nebo jako osloveni;
srov. HUANG, Y. (2008: 143): ,Vocatives in general are grouped into two types, calls or summonses [...] and
addresses.”

2 Terminologicky chapané nazvy mluvnich aktl (voldni, slib, varovdni atd.) v této praci vyznacujeme kurzivou.

* Miroslav Grepl oznacuje komunikacni funkci a ilokucni silu/platnost vypovédi (tj. vysledek ilokuéniho mluvniho
aktu) za jedno a totéz, preferuje ptitom prvni termin, srov. GREPL, M. — KARLIK, P. (1998: 421): ,,Komunikacni
(iloku¢ni) funkce vypovédi [...]“ V zahrani¢nich pragmatickych kompendiich zase najdeme iloku¢ni mluvni akt
definovany jako ,[the] function the speaker intends to fulfil“ (HUANG, Y. 2008: 102; podtrhl MC.)

* Jde o pieklad feckého pojmu TtGIoLC KANTIKK. Srov. NIEDERLE, J. — NIEDERLE, V. — VARCL, L. (1974: 193).

> Symbol ,S“ konvenéné oznaluje skupinu substantivdlii, tj. téch slov, ktera se mohou chovat jako substantiva
(samotna substantiva, substantivizovana adjektiva, nékterd zajmena, substantivni ¢islovky atd.); dolni index
oznacuje konvencni poradi padu: vokativ — 5. pad.
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Morfologicky a syntakticky vokativ jsou tedy jednotky rtizného fadu, kazda patfi do jiného
jazykového planu. Nutnost chapat vokativ takto dvojace ukazeme jesté i na srovnani latiny/¢estiny
s jinym, nejlépe neflektivnim jazykem, srov. nasledujici vymyslené pfiklady:

1) angl.: Marg, is it you?
2) Cces.: Marku, jsito ty?

3) lat.: Marce, tune es?

Pouze cestina a latina maji specidlni morfologicky vokativni tvar, ktery je pouZity v syntaktické
jednotce S; (syntakticky vokativ). Naproti tomu angli¢tina specialni vokativni tvar nem3, ale ma tutéz
syntaktickou jednotku s toutéZz komunikaéni funkci. Z toho plyne, Ze syntakticky vokativ je zaprvé
univerzalnéjsi nez morfologicky vokativ (je pfitomen i v jazycich, které morfologicky vokativ nemaji) a
zadruhé Ze pojmenovani ,syntakticky vokativ” stejné jako symbol S5 se hodi zejména pro popisovani
flektivnich jazyk( (s padovym systémem, ve kterém se nachazi vokativ). Z nedostatku lepsiho
pojmenovani se pouziva termin ,vocative” i vangli¢tiné: tam se jim mysli zejména syntakticka
jednotka.

Pravé v existenci morfologického a syntaktického vokativu se skryva odpovéd' na otazku, jak by se
u vokativu mohly objevovat pragmatické aspekty. Morfologicky vokativ (tj. vokativni tvar konkrétniho
lexému nebo abstraktni morfologicka kategorie) sdm o sobé Zadné pragmatické vlastnosti nem3,
pravé tak, jako je nema ani nominativ, genitiv atd. Pragmatické/komunikaéni vyznamy nese aZ
syntakticky vokativ, resp. vokativni vypovéd:® a vzhledem k tomu, 7e existuje tak tésné sepéti mezi
vokativem morfologickym a vokativem syntaktickym (nejenze morfologicky vokativ se nemuze
realizovat jinak neZ v syntaktickém vokativu, ale zaroven také plati, Ze jddrem syntaktického vokativu
v ¢eétiné a v latiné byva vétdinou vokativni tvar),” na zakladé metonymie se pragmatické aspekty
vyssi, syntaktické jednotky promitly do pojmenovéni jednotky morfologické, tj. do jednotky nizsSiho
jazykového pldnu, ktera je s ni tak Uzce svazana.

Tésné sepéti morfologického vokativu s urcitou syntaktickou jednotkou (syntaktickym vokativem)
odlisuje morfologicky vokativ od vSech ostatnich padG: napf. morfologicky genitiv se muze
vyskytnout v nepiebernych syntaktickych konstrukcich. Jen namatkou:

vypovéd (Si1) - VF—S,-S, Alkohol ho bolesti nezbavil.

vypovéd (S;) - VF =S, Karel se bdl strasidel.

vypovéd VF - S, Neni pochyb.

vypovéd'S, Toho nepordadku!

adv. temp. S, loriského roku

nominalni syntagma S-S, predseda sendtu, predsedovi sendtu;

by kapitole 2 se pokusime dokazat, Ze ,,syntakticky vokativ” se realizuje jako vypovéd, budeme proto abstraktni
systémovou jednotku Ss oznacovat jako ,syntakticky vokativ“ a jeji konkrétni realizace v komunikaci jako
»vokativni vypovéd™. Mnohdy misto téchto oznaceni pouzivame jednoslovny termin vokativ: jednak pro Usporu
mista, jednak protoZe od néj Ize tvofit napt. adjektivum vokativni.

7 Samozfejmé existuji pripady jako , Pane Novdk!“ a ,Hej, Novdk, pojd sem!“, ve kterych se na misto vokativu
prosazuje nominativ. Srov. také TRosT, P. (1995).
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Vidime, Ze morfologicky genitiv se vyskytuje v mnoha syntaktickych konstrukcich a neexistuje
jedna jedina syntaktickd jednotka, v niz by se realizoval: neexistuje proto zadny jeden ,syntakticky
genitiv”, existuje mnozstvi obecnéjsich syntaktickych jednotek, v nichz morfologicky genitiv figuruje.
Kdyby se — Cisté hypoteticky — morfologicky genitiv uplatiioval jen ve vypovédi S, (Takového povyku!),
pak bychom tuto vypovéd mobhli oznadit za ,syntakticky genitiv®, jimz se provadi zvoldni / expresivni
mluvni akt, a tato charakteristika syntaktického genitivu by se metonymicky mohla pfendset i na
morfologicky genitiv. Tak tomu ovSem neni. Genitiv totiz mdze byt valenénim doplnénim slovesa,
vétnym ekvivalentem, prislove¢nym urcenim, pfivlastkem neshodnym, mizZe jit o genitiv zdporovy,
partitivni aj.

Také zdanlivé monofunkéni nominativ mlze sam predstavovat vypovéd, tzv. vétny ekvivalent
(napf. napis nad prodejnou Potraviny), ale také muzZe byt soucasti komplexnich syntaktickych
jednotek (a to jako podmét, jmenna &ast pisudku & doplnék).?

1.3 Problém (promluvové) neinicidalniho osloveni. Jaké aspekty vokativu zkoumat?

Hlavni dlvod pro zkoumani pragmatickych odstin(i a komunikacnich funkci vokativu formulujeme
jako tzv. problém (promluvové) neinicialniho vokativu. Ze sekundarni literatury (srov. oddil 1.4) totiz
nabyvame dojmu, Ze vokativ je Casto pouZivan z pouhé konvence nebo ze zdvofilosti. Na zacatku
promluv (v inicidlni pozici v promluvé) je jeho uloha vétsinou jasna (tam jim oslovujeme nebo volame
apod.): ale proc je tolik vokativi uprostfed Ciceronovych feci a Senekovych dopisti? Bézné se tvrdi, Ze
se jimi signalizuje zména adresata (Cicero mluvi k Zalobci a pak se obrati k soudclim), nékdy se jim
zdUraznuje néjaka skutecnost; nicméné mnoho doloZenych vokativl presto nema zadnou z téchto
funkci: nevold se jimi ani neoslovuje, nezdlrazfiuje se jimi Zadna skutecnost ani neprepinaji adresata.
Pak nezbyva nez se uchylit ke konstatovani pouhé konvencnosti a zdvofilosti, aniz by se vysvétlilo,
ktery dfive smysluplny akt se zde konvencionalizoval nebo v em presné spocivd zdvofilost
dvacaterého osloveni soudcll v jedné Feci.

Jazyk nepodléhd tak dramatickému pfirodnimu vybéru, aby se v ném tu a tam nekonzervovaly
zbytelnosti: nicméné jsou vidy podezielé. Jako se evoluéni biolog snazi popsat funkce a komparativni
vyhody toho kterého biologického jevu, jez vedly k jeho evoluci a uchovani, tak i jazykovédec musi
predpokladat spise funkénost a uUcelnost jazykovych jev(: kdyZz pavi ocas neni dobrou zbrani ani
dobrym maskovanim, ma ziejmé jiny ucel; pokud v Senekovych dopisech nalézame ¢asto zbytecnou
identifikaci adresata vokativem Lucili, ktera neni ani konven¢ni® ani nezdlraznuje skutec¢nosti a nezda
se byt ani nijak mimoradné zdvofila ¢i nezdvofila, mozna by mohla mit jiny ucel.

Pristoupili jsme proto ke zkoumani vokativu trochu jinak: nasim apriornim pfedpokladem bylo
a zGstava, Ze vétsina vokativnich vypovédi neni zbytecna a je na svém misté z néjakého dlvodu. Tyto
dlvody mohou byt pfehlédnuty u jednotlivych vyskyta (zvlasté kdyz se k nim pfi cetbé pristupuje tak,
Ze jde ,pouze” o vokativ, ktery prece muize byt Cisté konvencné prilepen kamkoli a vétsinou i
odkudkoli beze ztraty odlepen), ale pokud se zaméfime na jisté pravidelnosti uzivani vokativu v SirSim
korpusu, funkce vokativu se celkem zietelné vyjevi.

Problém neinicidlniho vokativu neni mozné vyresit uvedenim jedné funkce: ukdazalo se, Ze vokativ
nékdy vystupuje:

® Navic syntaktickych jednotek, v nich? nominativ vystupuje jako podmét, je vice (S; — VF; S; — VF — S, atd.) a
vsechny jsou pfilis obecné, nez aby byly spjaty s néjakym pragmatickym vyznamem (véta S1 — VF — S4 mlze byt
ozndmenim, otdzkou, vyhrizZkou, slibem — prakticky ¢imkoli).

° Napf. Cicero Attika v prvni knize dopisl neoslovuje ani jednou; takZe o jakou by zde $lo konvenci?
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a) jako prostfedek textové koheze (kap. 3);

b) jako subsidiarni vypovéd s komunikaéni funkci ubezpecovaci: garanéni vokativ (kap. 4);

c) jako prostfedek vyjadreni prevahy a zostuzeni (triumfalni vokativ);

d) jako signal parodie a odstupu;

e) jako prostfedek zobrazovani adresata, ktery je odliSny od implikovaného adresata; vokativ
zde chapeme jako prostredek posilujici a umozniujici hravost a divadelnost komunikace (vse
v kap. 5).

Jelikoz jsme vsak nikde v sekundarni literature nenasli pfimé predchldce, na které bychom mohli
nepolemicky navdzat, musime problematiku vokativu uchopit jakoby od nuly. Proto se nejprve (kap.
2) budeme zabyvat vokativem ve vztahu k teorii mluvnich aktl, kde se pokusime definovat osloveni,
volani a dalsi vokativni mluvni akty a ukazat jejich pragmatické aspekty: budeme tak ¢init i proto,
abychom tyto pripady v prvni fazi vyloucili jako jasné. V dalsi ¢asti (kap. 3) nabidneme prvni odpovéd),
k cemu jsou dobré ony ,zbylé” vokativy. Pokusime se dokazat, Ze vokativy funguji (aspon
v Ciceronovych tecech) jako kohezni prostiedky. Ve 4. kap. ukdzeme, Ze vokativni vypovéd se poji
s vypovédmi, které mluvéi ma potrebu garantovat.

Rozsah diplomové prace nicméné nestaci, abychom o bodech c-e pojednali detailné. Proto je
v kap. 5 jen letmo nastinime. Podrobnéji se jimi snad budeme zabyvat jinde.

1.4 Sekundarni literatura vyjadiujici se k funkcim vokativu

Existuje zna¢né mnoiZstvi ¢lankd nebo odstavcl v mluvnicich, které se zabyvaji morfologickymi
aspekty vokativu (synchronné i diachronné), pfip. také jeho syntaktickymi vlastnostmi (zejm. ale jen
nezaclenénosti do véty). Zde je nebudeme vypocitavat, protoZe stouto praci prakticky nijak
nesouviseji.’® Zajimaji nas prace, vnich? se néjak fedi otazky jako: Ké&emu slouZi vokativ
v komunikaci? Jaké jsou jeho funkce?

Na poli latinské lingvistiky existuje podrobna, sociolingvisticky orientovand prace anglické
prof. E. DICKEY: Latin forms of address. From Plautus to Apuleius (2002). Dickeyovad se snazi
rekonstruovat komplexni systém spolecenskych oslovovacich norem (napft. jak se oslovovali ¢lenové
rodiny, jak oslovit cisare atd.). Kromé sociolingvistiky tato zkoumani okrajové spadaji i do pragmatiky,
a to zpohledu tzv. spoletenské deixe (social deixis).”" Dickeyova také obcas zmifuje dalsi
pragmatické aspekty urcitych osloveni, napf. na s. 65 je to pochlebujici pouziti (flattering usage)
latinského praenomen. Nicméné kniha ddva spiSe odpovéd na to, jak mluvéi X
v situaci Y pojmenovava adresata Z a jaké vokativni pojmenovani tu je bezpfiznakové: rozhodné vsak
neposkytuje komplexni odpovéd na otazku, jaké jsou funkce vokativu.

Z jednotlivych kapitol v jeji praci Ize vyvodit, Ze se vokativ (zejm. u urcitych expresivnich lexému)
pouziva pro urazeni (Insults) nebo pro vyjadieni citu (Terms of Endearment, Affection, and Esteem),
nejdulezitéjsi je vSak pro ni u vokativu reference ke 2. osobé (specifikace adresata), kterd je oznacena
pojmem ,address”: vokativem mluvci signalizuje, ke komu mluvi. Pokud neni tfeba této signalizace —
napf. v dopisech, které jsou jasné adresovany paratextem (nebo tieba i pokynem otrokovi, komu ma
tabulku donést) a Gvodni pozdravovou formuli — desitky osloveni, kterd mame v korpusu dopist
dolozend, jsou podle ni ,z Cisté praktického pohledu zbytec¢na” (from merely practical point of view
superfluous) a jsou zde ,jen“ (only) kvili ,konvencim o potiebé osloveni” (because of conventions
about the need for addresses); v feCech, jejichZ adresat je jasny z kontextu (v senatu jsou adresatem

1% viz bibliografie necitovanych pfectenych praci.
" Srov. HUANG, Y. (2008: 163-171).
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senatofi atd.), se podle ni zase vokativy pouZivaji ke zdlraznéni (emphasis) nebo jako projev
zdvofrilosti (as a mark of courtesy towards the audience; vsechny citace na s. 250).

Podle D. PANHUISE (2014: 101-2 a zejm. 228) se vokativ pouZiva bud’ ve zvoldnich (pak ma funkci
expresivni), ale predevsim jako osloveni, které ma pritdhnout adresatovu pozornost na text — vokativ
ma podle néj predevsim funkci apelativni. Panhuisiv pristup vychazi u vsech vokativ(-osloveni
z jediné funkce (pfitahovat pozornost): to je dobré komplexni pojeti, ale stird zase veskeré rozdily,
protoZe se soustfedi na spolecny jmenovatel vsech vokativi-osloveni a prehlizi jevy subtilnéjsi
povahy. Navic toto pojeti ignoruje dulezitou ulohu vokativu specifikovat adresata (které pod
pfitahovani pozornosti podle nas vradit nelze).

Z formalniho hlediska komentuje textovou funkci vokativu u imperativu R. ONIGA (2014: 238): fika,
ze vokativ u imperativu vyjadfuje logicky podmét, ktery nemize byt vyjadien nominativem.
Domnivame se, Ze to je nutné vzit v Uvahu; nevysvétluje to vSak existenci vokativnich vypovédi
doprovazejicich jiné slovesné zpUsoby; navic formalni Gloha (neni-li obligatorni, a to neni) nevylucuje
navrstvené pragmatické aspekty.

V pragmatické literature se k vokativu stru¢né vyjadfuje S. LEVINSON (1983: 70-71): vokativ se
podle néj pouzivd bud pro osloveni (address), nebo pro volani (calls and summons), pticemz k volani
dodavi, Ze se jednd o samostatny, plnohodnotny mluvni akt. SGm ovSem pfizndvd, ze pragmaticka
literatura o vokativu v té dobé byla (a bohuzel z(stava) jesté silné poddimenzovana.

V teorii zdvofilosti P. BROWN & S. LEVINSON (1987: 183-4) vokativ vztahuji ke svému pojeti tvare a
mluvnich aktt ohroZujicich tvar (face threatening acts, FTA). Negativni tvaF adresata (tj. prostor jeho
osobni svobody) je ,ohrozovan” takovymi mluvnimi akty jako rozkaz, Zddost apod. PouZiti vokativu je
podle autorl jednou ze strategii, jak ucinit takové tvar ohroZujici akty pfijatelnéjsimi a zdvotilejsimi.

Kromé toho titiz tamtéz stru¢né zminuji jesté jeden pripad, kdy na nahravkdach z aféry Watergate
Peterson oslovuje prezidenta Nixona tam, kde chce vyjadfit upfimné ujisténi (,where Peterson
wishes to convey to Nixon a sincere assurance”). Tento poznatek s dlrazem na slovo upfimny
(sincere) budeme rozvijet v kap. 4 (garanc¢ni vokativ).

V bohemistické literature se fika, Ze ,vokativem oslovujeme, volame*, coz — jak jsme ukazali —
povaZujeme za charakteristiku komunikac¢né funkéni a zaroven pragmatickou. Mimoto se uvadi také
tzv. vokativ kvalifikacni, jimz mluvéi adresata néjak hodnoti (GREPL, M. — KARLIK, P. 1988, ESC 2002,
SticHA, F. a kol. 2014). Kvalifikaéni vokativ Cuné! je bran jako konkurenéni prostfedek k vétné
predikaci Ty jsi cuné!

1.5 Korpus zkoumanych texti. Volba ptikladi a jejich preklad

Chceme-li zkoumat pragmatické aspekty urcitého jevu, casto potiebujeme znat nejen
bezprostredni, ale i vzdaleny kontext. Materidly jsme proto shromazdovali na zakladé cetby celych
textd.

Z predklasickych a klasickych text( jsme se rozhodli zkoumat:

1) ty, které aspon s urcitou mirou vérnosti zobrazuji béZznou konverzaci, tedy divadelni hry a
dialogy; jedna se o 9 her Plautovych (Amphitruo, Asinaria, Casina, Epidicus, Menaechmi,
Mercator, Miles gloriosus, Mostellaria, Persa), 3 hry Terentiovy (Andria, Heauton
timoroumenos, Eunuchus), 3 dialogy Ciceronovy (Laelius de amicitia, Cato de Senectute, De
oratore 1) a 1 dialog Tacitlv (Dialogus de oratoribus);

2) ty, ve kterych se — jak konstatuje E. Dickeyova — ponékud prekvapivé vyskytuje velké
mnoizstvi jakoby zbytecnych vokativi: 16 feci Ciceronovych (Pro S. Roscio, In Verrem 2.1,
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De imperio Cn. Pompei, In Catilinam 1-4, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Archia, Post reditum in
senatu, Post reditum ad Quirites, Pro Sestio, De provinciis consularibus, Pro Milone, Pro
Ligario), dopisy Ciceronovy (Ad Atticum 1), Pliniovy a Senekovy (nesoustavny vybor cca 20
dopisti od kaZdého);

3) basnické texty, zejména Vergililiv epos Aeneis a Lucretiliv De rerum natura,

4) prozaické texty, v nichz oviem vokativy nebyvaji ¢asto, nékdy prakticky vibec: Cicero (De
officiis, Tusculanae disputationes), Livius (Ab urbe condita 1), Tacitus (Agricola, Germania,
Annales 11-16).

PrileZitostné se mohou objevit i doklady z jinych dél ziskané z mluvnic, cetby v prekladu apod.
Pro mezijazykové srovnani uvadime také recké priklady excerpované z Platénovy Apologie a ceské
ptiklady z Listd Anielce Karla Capka.™

Priklady volime tak, aby byly co nejilustrativnéjsi: texty z kategorie 3) a 4) se proto v pfikladech
pfilis neuplatni. Nesamoziejmd tvrzeni se snazime ilustrovat mnoha priklady (abychom snizili
pravdépodobnost pouhé nahody), naopak neproblematické véci ilustrujeme tfeba jen jednim
pfikladem. Pro zptehlednéni teoretického vykladu mnohdy pouzZivame také pfriklady Ceské, a to i
vymyslené.

Preklady latinskych pfikladd uvadime nesoustavné, a to pouze tam, kde jde o to, aby ¢tenar
pochopil cely kontext vyskytu vokativu. Pokud ndm jde pouze o to, aby si ¢tenaf vSiml urcitého
vokativu nebo napf. toho, ze dany vokativ neni syntakticky s ni¢im spojen, pteklady pro Usporu mista
nedopliiujeme. Preklady pouzZivame vlastni (neni-li uvedeno jinak).

Citacni zkratky jsou uvadény podle konvenci Thesauru linguae Latinae. Citované Uryvky textud
pochdazeji z databaze Bibliotheca Teubneriana Latina (editio 3).

1.6 Pfedbéiné definovani pojmi: Pojmy textové syntaxe. Jak segmentovat komunikaci?

NeZ pfistoupime k samotné praci, pokusime se definovat terminy textové syntaxe, s nimiz
budeme pracovat, nebot k textové syntaxi existuje fada pristup(, které se velmi lisi tim, co rozumi
napf. pojmem text nebo promluva. Pti definovdni pojm{ textové syntaxe budeme vychazet nejvic
z pojeti J. HRBACKA (1994).

Zatnéme prikladem:

Cleostrata: Pessumis me modis despicatur domi.

Myrrhina: Hem.

Cleostrata: Quid est?

Myrrhina: Dic idem — nam pol hau satis meo corde accepi querellas tuas — opsecro.
Cleostra: Vir me habet pessumis despicatam modis nec mihi ius meum optinendi optiost.
Myrrhina: Mira sunt, uera si praedicas: nam uiri ius suom ad mulieres optinere haud queunt.
Cleostrata: MuZ mnou doma strasnym zptisobem pohrdd.

Myrrhina: Pane jo!

Cleostrata: Co je?

Myrrhina: Vysvétli mi to znovu — nebot jsem véru ne uplné pochopila tvoji stiznost — prosim.
Cleostra: MuZ mnou doma strasnym zplisobem pohrdd a jé se nemohu domoci svého prdva.

12 Enpek, Karel: Listy Anielce. Praha, Lyra Pragensis 1978.
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Myrrhina: To je divné, rikds-li pravdu: nebot to muZi se obylejné sotva mohou u Zen domoci
svého prdva.

Jde o uryvek z Plautovy hry Casina (PLAVT. Cas. 189nn). Celd tato hra predstavuje promluvu
skutecného autora T. Maccia Plauta ke skuteénym recipientim (divakiim/¢étenarim). Promluva je
souvisly, koherentni projev (mluveny ¢i psany) surcitou promluvovou komunikacni funkci.
Promluvou muze byt napf. prednaska (s funkci odborné sdélovaci), basen (s funkci estetickou), navod
k pouziti (s funkci instruktivni), replika v dialogu (se znacnym potencidlem funkci). Promluvu
povazujeme za zakladni jednotku komunikace. Mlizeme ji ¢lenit na jednotlivé vypovédi (viz nize).
Promluvy se také mohou déle seskupovat a vytvaret jednotky vyssi: promluvovy komplex (napf.
dialog, roman na pokracovani; roman a jeho kritika; promluvy jsou zde fazeny vedle sebe
syntagmaticky) nebo promluvovy soubor (sbirka pranostik; zpévnik; promluvy jsou zde fazeny vedle
sebe paradigmaticky).

Plautova hra, kterou jsme oznacili za jednu jedinou promluvu Plauta k recipientovi, se vyznacuje
tim, Ze nejenom je prostfedkem komunikace (komunikatem), ale komunikaci také zobrazuje: tak se
muze stat, ze promluvovy komplex je obsazen v promluvé.”

Textem rozumime abstraktni strukturu promluvy: funkcéni a obsahovou jednotu a ,organizacni
pravidla promluvy” (napf. tematicko-rematické posloupnosti), jimiz se promluva lisi od pouhého
nakupeni nestrukturovanych, nesouvislych vypovédi (Text tak predstavuje rozdil mezi promluvou ,,By/
jeden kral, ten mél tfi syny. Nejstarsi se vydal do svéta...” a zméti , Byl jeden krdl. Pes, ktery stékd,
nekouse. Kolik je hodin?”). Budeme proto slovo text dale v této praci — na rozdil od bézného Uzu —
pouzivat terminologicky jen pro strukturu promluvy, kdezto i takovym konkrétnim komunikat(m,
jako je roman, budeme dusledné fikat promluva, nikoli text.

Konstitutivni, imanentni vlastnosti textu je jeho koherence. Tato textovd koherence byva

v promluvé v rizné mire viditelné manifestovana pomoci koheznich prostiedkd.'

Koheze je (do
urcité miry) fakultativni zalezitosti povrchu promluvy, zatimco koherence je hloubkovou vlastnosti
textové struktury: abychom tento rozdil naznacili jiz pojmenovanim, budeme pouZivat subsumpcéni
pojmy hloubkova koherence a povrchova koheze. Srov. také 3.3.

Vypovéd povazujeme za nejmensi komunikacni jednotku; vypovéd je (1) vysledkem mluvniho
aktu,” (2) ma strukturu véty (pokud obsahuje verbum finitum) nebo vétného ekvivalentu (pokud

16 véta i vétny ekvivalent jsou abstraktni systémové vzorce, jejichz

neobsahuje verbum finitum);
konkrétni realizaci je vypovéd; (3) ma ilokucni platnost neboli vypovédni komunikacni funkci (to
znamena, Ze u kazdé vypovédi se mlieme a musime ptat, s jakym komunikaénim zamérem byla

pronesena). Nékdy sama vypovéd mizZe tvofit minimalni promluvu.

B0, te jednotka nizsiho radu obsahuje v sobé jednotku radu vyssiho, vysvétlime tak, Ze zde existuje jesté dalsi
hierarchie: , skutecné” vs. ,zobrazené”. Skutecna promluva mulze obsahovat zobrazeny promluvovy komplex,
nikdy vsak skutecna promluva neobsahuje skute¢ny promluvovy komplex.

% 7de se drzime pojeti Marka Nekuly (srov. PMC s. 681-2; ESC s. 217, hesla: koherence, koheze).

B K mluvnimu aktu viz pozn. 19 a oddil 2.2 Pomér vypovédi a mluvniho aktu.

'® vétneé ekvivalenty jsou dvojiho typu: nepravé vétné ekvivalenty vznikaji gramatikalizovanim elipsy néjaké
vypovédi s vétnou strukturou ([pfeju] Stastnou cestu; [vénevdne] Patriae et Musis), pravé vétné ekvivalenty
nemaji povahu elipsy, tvoti je lexém ¢i syntagma, jimz je vlastni tvorit samostatnou vypovéd: napf. odpovédové
Castice (ano, ne), citoslovce atd. Takovéto pravé vétné ekvivalenty vyjadfuji bud jednoduché obsahy (jako napf.
odpovédové Ccastice), nebo i obsahy sloZitéjsi, nicméné uchopené neartikulované, rudimentarné (zejm.
citoslovce). Mezi pravé vétné ekvivalenty radime i vokativ, viz kapitola 2. Pro detaily o vétnych ekvivalentech
srov. zejm. ESC (2002: 121) a MC 3 (1987: 436-442).
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Je také potieba vyjasnit vztah vypovédi a syntaktickych pojmU souvéti podfadné (nékdy téz véta
slozenad) a souvéti soufadné (nékdy téZ prosté souvéti): souvéti podradné predstavuje jednu
vypovéd, nebot vedlejsi véty nemaji svou ilokuéni platnost. Naopak kazda hlavni véta v souvéti
soufadném vlastni iloku¢ni platnost md, a proto je kazdd z nich samostatnou vypovédi. Srov. nasl.
souvéti o dvou vypovédich: V lednici je spousta jidla, ale nic jim neddvej. Prvni véta v daném souvéti
ma ilokuéni platnost ozndmeni/sdéleni, zatimco druha platnost zdkazu.

Podivdme-li se na vySe uvedeny uryvek zobrazeného promluvového komplexu (pochazejici
z Plautovy promluvy-dramatu Casina), vidime, Ze je tvoren Sesti (zobrazenymi) promluvami. Prvni tfi
promluvy jsou tvofeny pravé jednou vypovédi. Ctvrtd promluva je tvofena tfemi vypovédmi (1. dic
idem hoc; 2. nam hau satis accepi; 3. opsecro),”’ pata a Sestd dvéma (v paté: vir me habet
descpicatam + nec mihi optio est, obé vypovédi s touz ilokuéni platnosti sdéleni/stiznost; v Sesté: Mira
sunt, uera si praedicas + viri haud queunt; prvni vypovéd ma platnost exprese udivu, druhd
vysvétleni). Dale vidime, Ze vypovéd tvofici prvni promluvu ma strukturu véty (obsahuje VF
despicatur), zatimco vypovéd tvofici druhou promluvu, ma strukturu vétného ekvivalentu (Zadné VF,
jen citoslovce hem).

Z hlediska komunikace neni jiz nutné sestupovat jesté o pricku niz a analyzovat slozky vypovédi:
lexémy — slova, morfémy — morfy, fonémy — hlasky. Je pravda, Ze tak jako vypovéd mizZe tvorit
minimalni promluvu, tak také slovo mizZe tvofit minimalni vypovéd a morf muize tvorit minimalni
slovo a hlaska muze tvofit minimalni morf, takZe potom se lze setkat i s proslulou latinskou promluvu
L1 (jdil); pfi segmentovani komunikace vSak stadi konstatovat, Ze jde o minimalni promluvu,
tvofenou pravé jednou vypovédi.

Pro shrnuti jesté predkladame usouvztaziujici tabulku pojm0 podle jazykovych plan(:

langue (abstraktni jednotky) parole (konkrétni jednotky) mluvni akty

fonologie: foném hlaska -
morfologie:  morfém morf -
lexikon: lexém slovo -
syntax: véta/vétny ekvivalent vypovéd (s vypovédni KF) mluvni akt
textova

syntax: text promluva (s promluvovou KF) -

- promluvovy komplex/soubor -

7 vypovéd obsecro je ponékud cas limite: podobné jako Zeské prosim ustrnuje a stava se &astici specifikujici
ilokuéni platnost pfilehlé vypovédi jakozto prosby. Ctvrtou promluvu lze tedy chapat i jako dvé vypovédi.
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2. Vokativ a teorie mluvnich®® akta™®

2.1 Vokativ a syntax: Pfredstavuje vokativ samostatnou vypovéd?

Je vcelku obecné pftijimano, Ze jméno ve vokativu stoji mimo vétu, Ze do ni neni zaclenéno
7adnymi syntaktickymi vztahy.”® Ani tak viak vokativ nestoji mimo sféru vypovédni syntaxe:*!
vokativy vytvareji syntagmata, mohou byt rozvijeny shodné (otce nds), neshodné (Aenee z Troje),
mohou byt zmnoZeny (napf. paratakticky, apozici: Petfe a Pavle; Hektore, svétlo dardanské zemé)
atd. Vokativ stoji totiz mimo vétu, ale nikoli jako jeji modifikace, nybrZ jako jeji ekvivalent:

18 Jindy se také mluvi o fecovych aktech. M. HIRscHOVA (2013: 140) oboje hodnoti jako ,terminologické varianty,
které nezakladaji pojmovou (konceptualni) diferenci.”

% Teorie mluvnich akti (ddle TMA) se stala jednim ze zakladnich témat lingvistické pragmatiky. Mezi
predchldci byva uvadén L. Wittgenstein, ale za pravého zakladatele je povazovan az J. L. Austin (How to Do
Things with Words, 1962). Na jeho myslenky poté navazalo mnoho jazykovédcl i filozofl, mezi nimi
zejména J. R. Searle.

UstFedni my3lenku TMA predstavuje teze, 7e mluveni nestoji v opozici k jednani (slova vs. &iny), nybri Ze i
mluvenim jedndme, Ze mluveni je urcité lidské jednani s urCitymi dopady na mimojazykovou realitu. Teorie
mluvnich aktl se ptd, co mluvenim déldme nebo zamyslime udélat (uzavfit snatek, odkazat majetek,
podékovat, zeptat se, dat rozkaz, slibovat, tvrdit, pohrozit, pokarat atd.). Tato lidska jednani, stejné jako
kterdkoli jind, mohou byt Uspésna Ci neuspésnd. Pragmatika proto zkouma i podminky Uspésnosti (felicity
conditions) jednotlivych mluvnich akta.

Austin navrhl cely mluvni akt rozdélit na akt lokucni, akt ilokucni a akt perlokucni. Lokucni akt zahrnuje
vsechny jazykové operace, které zkoumala tradi¢ni systémova lingvistika (ztvarnéni obsahu jazykovymi
prostiedky, uspofadani podle gramatickych pravidel, akt reference, akt fyzického vysloveni = jde tedy o akty
fonetické, morfologické, syntaktické a sémantické).

V pragmatice se jako nejproduktivnéjsi ukazalo zkoumani tzv. ilokuc¢niho aktu, jimz se rozumi zdmér mluvciho,
se kterym mluvci vypovéd pronasi. TMA totiz predpoklada, Ze kazda vypovéd je pronasena s urcitym zamérem.
Kazda pronesena vypovéd pak ma tzv. ilokuéni platnost (pfip. ilokucni silu, illocutionary force). Na priklad
pronesenim vypovédi MiZete mi rozménit? provede mluvci ilokuéni akt Zadosti o rozménéni (tj. jeho zamérem
je Zadat o rozménéni) a dand vypovéd ma ilokucni platnost zadosti o rozménéni. V Ceské lingvistické tradici
(napf. M. Grepl, J. Hrbacek aj.) se pro ilokuéni platnost pouZivd viceméné synonymniho terminu komunikacni
funkce (vypovédi), zkracené KF.

Konecné akt perlokucni se tyka toho, co mluvéi svou vypovédi skute¢né provadi (nejde tedy uz o zameér, ale o
skutecny dasledek mluvniho aktu). Pfedstavme si, Ze mluvéi ma zamér informovat adresata, o tom, Ze vyhral
znacnou sumu penéz v loterii. llokucni akt je tedy informovani, perlokucni akty mohou byt ovsem rdzné: kromé
informovani, maze mluvci adresata rozradostnit, rozplakat, polekat, privodit mu infarkt apod. Rozradostnéni,
rozplakdani, polekani ¢i pfivozeni infarktu jsou hypotetické perlokucni akty.

Takto byla teorie formulovdna ve filozofii jazyka. Loku€nimi akty se podrobnéji zabyvaji tradi¢ni jazykovédné
discipliny (fonetika, morfologie, syntax, sémantika atd.), perloku¢ni akty jsou obtizné predpovéditelné a stoji
spiSe na okraji lingvistického zkoumdni. Pragmatika pak zkoumd zejména ilokuéni mluvni akt, napf. to, jakymi
prostiedky mluvci svlij zamér signalizuje, a na zdkladé c¢eho adresat tento zamér dokaze desifrovat. Pritom se
zfejmé ukazuje, Ze soustiedéni se pouze na formalni stranku vypovédi neni dobrou strategii a vede v mnoha
pfipadech k mylné interpretaci (tak vypovéd MdizZete mi rozménit? vétSinou nebyva otazkou, nybrz zadosti). Jde
o tzv. nepfimé mluvni akty.

Podrobnéji viz AusTIN, J. L. (Cesky 2000) a prehledové prace, napf. HELBIG, G. (1991: 159-200), HUANG, Y. (2007:
93-131), HIRSCHOVA, M. (2013: 139-190), YULE, G. (1996), LEVINSON, S. C. (1983).

%% Srov. napt. ESC (2002: 532, heslo: vokativ): ,Vokativ tedy neni pridélovan jménu Zadnym jinym vyrazem a
jméno ve tvaru vokativu stoji vné syntaktické struktury véty, neni vétnym c¢lenem (zdanlivou vyjimkou je tzv.
vokativ jmenovaci, tj. uZiti metajazykové: Volaji na ni Lenko).”

! Oponujeme tak pojeti M. DONATI (2010: 525): , It [vocative] is an extrasyntactic element (but has opportunity
of being anaphorically resumed) and it does not mark, as other case values do, dependency relations.”
(Zvyraznil MC.)
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(syntakticky) vokativ a vypovéd svétnou strukturou jsou oboje jednotky téhoz fadu, oboje jsou
vypoveédi. Lisi se tim, Ze v jednom pripadé jde o vypovéd se strukturou véty, ve druhém pripadé jde o
vypovéd se strukturou vétného ekvivalentu.?

Vokativy fadime podobné jako MC 3 (1987) mezi tzv. pravé vétné ekvivalenty. Chovaji se
syntakticky podobné jako citoslovce.” Vokativy toti mohou predstavovat samostatné (nevétné)
vypovédi, jak ukazuji pfiklady 1-3:

(1) PLAvVT. Amph. 1075-6 (Bromisca vidi lezici osobu):
BROM. |bo ut cognoscam, quisquis est. Amphitruo T hic quidem erus meus.
Amphitruo! AMPH. Perii.

Bromiska: Pljdu a podivam se, kdo to je. To je mij pdn Amfitryon. Amfitrydne!
Amfitryén: Je po mné...

(2) PLAVT. Asin. 297-8
LEON. Gymnasium flagri, salveto! LIB. Quid agis, custos carceris?
LEON. O catenarum colone! LIB. O virgarum lascivia!

(3) Privinul ji k sobé, ona se zachvéla, ale divérné hlavu na jeho srdce poloZila.
~0lgo!”
JJaroslave!”
Jabloné je obsypala kvéty, kosové zpivali svoje hymny. **

Zaroven je (pro jejich uznani za pravé vétné ekvivalenty) dualezité, Ze tyto nevétné vokativni vypovédi
nemaji charakter syntaktické elipsy. K tomu muizZeme dospét jednak na zdkladé Cisté teoretické
Gvahy: je totiZ postulovano, Ze vokativ se nezapojuje do vétné struktury, a proto jen stézi muze byt
vysledkem elipsy néjaké vypovédi svétnou strukturou. Vlatiné ani v CeStiné neexistuje Zadné
sloveso, které by ve svém valen¢nim ramci vyZzadovalo, nebo jen tolerovalo vokativ: *VF — Ss. Jednak
si to mGzeme ovéfit i prakticky: nemlzeme si Zadnou takovou vypovéd myslet (jako vzdy s vyjimkou
metatextového uziti: Voldm ,Lenko“).” Vyvozujeme tedy, 7e od plvodu neelipticky systémovy
vzorec vsech vokativnich vypovédi ma podobu Ss.

Vokativ predstavuje vypovéd' (vokativni vypovéd). Kazda vypovéd (jakozto nejmensi komunikacni
jednotka) ma vidy néjakou (vypovédni) komunikaéni funkci. Ve vyse citovanych prikladech jsou to
funkce voldni/napomenuti, uréZeni a vyjddreni emoci.

2 K tomuto pojmu viz oddil 1.6.

2 srov. MC 2 (1986: 239) ,,Citoslovce (interjekce), nezakladni slovni druh, maji specifickou komunikacni funkci;
tvori samostatné, rudimentarni nevétné vypovédi (vétné ekvivalenty).”

* Ukazka pochazi z knihy V. LuZické V bilém dvorci; citovano podle MocNA, Dagmar: Cervend knihovna. Studie
kulturné a literdarné historickd. Praha, Paseka 1996, s. 21.

* Tato metatextovd vyjadFeni jsou oviem ze své podstaty sekundérni. Bud sloveso volat funguje jako pouhé
sloveso dicendi uvozujici samostatnou vypovéd (Volam: ,Lenko!” stejné jako Volam: , At Zije krall“); nebo jde o
pripady tzv. vokativu jmenovaciho (Volaji na ni Lenko): takové vypovédi jsou ovSsem ze své podstaty neaktuaini
a jsou pravdivé pouze tehdy, pokud se v minulosti odehraly néjaké vypovédi , Lenko!“. Vypovéd Volaji na ni
Lenko. totiZ existenci vypovédi Lenko! presuponuje.
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2.2 Pomér vypovédi a mluvniho aktu. Je vokativ mluvni akt?

Jak ukazuje M. HIRSCHOVA (2013: 148), mluvni akt je chapan dvéma zplisoby: bud z hlediska
produkce skutecné jako akt/jednani, nebo z hlediska segmentovani komunikace jako minimalni
komunikacni jednotka. Jinymi slovy jako mluvni akt oznadujeme jak samotny proces, tak také
vysledek tohoto procesu.

Pravé v tomto druhém smyslu (jakoZto jednotka) je mluvni akt podle nas roven bohemistickému
syntaktickému pojmu vypovéd. Oboji je chapdno jako minimalni komunikacni jednotka, oboji je
vysledkem lokucniho aktu (usporadani gramatickych elementl a fyzicka produkce), ilokuéniho aktu
(ten se projevuje tak, Ze mluvni akt i vypovéd maji néjakou iloku¢ni platnost = (vypovédni)
komunikacni funkci), oboji mize mit néjaké perlokuéni Gcinky. Vypovéd a mluvni akt (jako jednotka)
se tak lisi zejména kontextem svého plvodu: vypovéd je pojmem z (vypovédni) syntaxe a poukazuje
tak na vlastni syntaktickou clenitost a sloZzenost (z gramatickych elementd nizSich jazykovych rovin),
mluvni akt je naopak ukotven v mnohem $ir$i sféfe lidského komunikaéniho a socialniho jednani. *°

Je-li vokativ vypovédi, je proto v nasem pojeti i mluvnim aktem (jakoZto jednotkou). Zaroven tak
plati, ze vokativni vypovéd je vysledkem/produktem mluvniho aktu (jakozto jednani).

2.3 Je mluvnim aktem kazdy vokativ?

Podle vyse fec¢eného by kazdy vokativ mél byt vypovédi / mluvnim aktem. Prozkoumejme tuto tezi
v jednotlivych specifickych pfipadech.

Prvni pfipad predstavuji vokativy, které samy o sobé tvofi celou promluvu jako napf. vokativy
Olgo! a Jaroslave! vySe v pf. (3). Tyto vokativy nutné musi tvofit samostatnou vypovéd, nebot
jednotka nizsiho radu — vypovéd — nemuzZe sahat pres hranice jednotky vyssiho fadu, tj. promluvy.

Druhy pfipad je znazornén v pf. (1) vySe. Vokativ (Amphitruo) sice sdm netvoti celou promluvu,
nicméné od ostatnich vypovédi dané promluvy je zietelné oddélen (syntakticky; pfi zvukové realizaci
pauzou, pfi modernim interpungovani teckou; navic vokativni vypovéd a vypovéd, jez ji predchazi,
maji kazda jiného adresata: v pfipadé prvni vypovédi jde o samomluvu, kdezto vokativ je adresovan
Amfitryénovi). Ani v téchto pripadech neni dlivod vokativ za vypovéd nepovazovat.

Treti pfipad uzZ je o néco slozitéjsi, jedna se o vokativ stojici v kontextu synonymnich vypovédi.
Srov. nasledujici priklady:

(4) PLAVT. Aul. 269

EUCL. heus, Staphyla, te voco.

(5) PLAVT. Most. 373
DEL. Callidamates, Callidamates, vigila.

V pf. (4) stoji vokativ s volacim citoslovcem heus! (Ces. hej!) a explicitni performativni formuli (te voco
— tebe voldm), v pf. (5) jde o buzeni pomoci zdvojeného vokativu a pfikazu (vigila!, ¢es. vzbud' sel).
V obou pripadech je tyz akt (voldni, resp. buzeni) ztrojen: vznikd tak komplexni mluvni akt,

*® \/ bohemistické literatufe s vypovédi jakozto mluvnim aktem pracuji M. GREPL — P. KARLIK (1988, 1998 a PMC
2008). Srov. GREPL, M. — KARLIK, P. (1998: 410) ,Z procesualniho (tedy nikoli statického) hlediska chapeme
vypovédi jako realizace feéovych aktd v konkrétnich [komunikaénich situacich]. Hotové vypovédi, vnimané a
interpretované pfijemci, jsou tedy vysledkem (produktem) téchto fecovych aktd.”
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makroakt.”’” V danych ptikladech je makroakt poskladan vidy ze tii synonymnich akt(, které nejsou
sobé nikterak podfizeny ¢i nadfazeny: vSechny akty jsou nezavislé a jsou zmnoZeny kvlli zesileni.

Ctvrty pfipad se tyka vokativ(, které stoji u néjaké nebo v néjaké vypovédi jako vokativy
v prikladech (6) a (7).

(6) PLAVT. Persa 763
LEMNISELENIS Toxile mi, cur ego sine te sum, cur tu autem sine me’s?

(7) Cic. Catil. 1,1
Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?

Tyto vokativy predbéZné nazyvejme oslovenim (problemati¢nost pojmu osloveni bude nastinéna
nize). V téchto prikladech se nezdaji byt obé slozky (na jedné strané vokativy, na druhé vétné
vypovédi) rovnocenné. J. Hrbacek by takové vokativy pravdépodobné ani nepovaZzoval za vypovédi,
jak vysvita z jeho modelového ¢lenéni Capkovy Bilé nemoci na vypovédi (Cestina — Fe¢ a jazyk, 2011:
262-3), pfi kterém oznacuje za jednu vypovéd tyto Uryvky:

/1/ Galéne, vy jste se zbldznil.
/6/ Pojdte se mnou, détino.

JelikoZ jsme vSak ukazali, Ze vSechny vokativy jsou zaloZeny na vétném ekvivalentu Ss, nevidime
dlvod, proc¢ by se i v téchto prikladech nemélo jednat o dvé vypovédi a dva mluvni akty (vokativ +
vétna vypovéd). Nicméné nemlzeme tvrdit, Ze jsou tyto vypovédi rovnocenné: osloveni pokladame
za mluvni akt vysoce subsididrniho razu. Proto opét musime uvazZovat o makroaktu, tentokrat ovsem
hierarchizovaném: hlavni mluvni akt v daném makroaktu je tvofen vétnou vypovédi, kdezto vokativ
predstavuje jen mluvni akt pomocny.

2.4 Pojem makroakt. Vokativni makroakt. Pomér vokativu k vokativnimu makroaktu

Makroakt chapeme jako ,celek zastie$eny jednou dominujici ilokuéni funkci“.?® Dalsi ilokuéni
funkce, které jsou vtomto celku pfitomny, ale nejsou dominantni, oznacujeme jako subsidiarni
ilokuce,” které maji podptrnou, dopliikovou povahu.

Makroakt je komunikacni jednotka (srov. mluvni akt pojimany jako jednotka), ktera je vétsi nez
vypovéd / mluvni akt (neboft je sloZena alespon ze dvou vypovédi / mluvnich aktd). Nicméné pomér
makroaktu k promluvé uz tak jednoduchy neni. Makroakt mUlze tvofit promluvu, ale zaroven vibec
nemusi existovat, pokud promluvu tvofi jedind vypovéd. Je to tedy jednotka potencialni, podobné
jako je potencialni jednotkou napf. souvéti: kazdou verbalni komunikaci totiz mizeme segmentovat
na promluvy a vypovédi / mluvni akty; ovsem jednotky jako souvéti nebo makroakt nalézame pouze
nékdy.

Hrbackovo pojeti textové syntaxe, z néhoz tu vychazime (srov. oddil 1.6), jakoby nema pro
jednotku makroakt misto, resp. ma pro néj potencialni misto ve vagnim prostoru kdesi nad vypovédi
(ale pomér makroaktu a promluvy je tézko postizitelny).* Nam se presto tento pojem nesmirné hodi,

%’ Tento intuitivné srozumitelny termin definujeme vzapéti v oddilu 2.4.
*® HIRSCHOVA, M. (2013: 153).
29 ., ..
ibid.
% Nicméné na roviné promluvy i Hrbaéek rozliduje hlavni funkci promluvovou od pomocnych funkci
vypovédnich. Srov. HRBACEK (1994: 4).
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zejména proto, Ze vokativy ¢asto mivaji onu subsididrni ilokuéni platnost (komunikacni funkci) a tvofi
jisty celek s vypovédi, u které nebo ve které stoji; tento vokativni makroakt pak mlze sam byt jesté
soucasti promluvy nebo promluvu tvori sdm.

Méné casto vokativy stavaji samostatné a maji vlastni iloku¢ni platnost. Predpokladdame, Ze
bezpriznakové vokativy maji spise subsidiarni iloku¢ni platnost a teprve osamostatnénim (ve chvili,
kdy k nim neni tésné pfipojena zadna jina vypovéd) ziskavaji néjakou konkrétnéjsi, plnohodnotnou
ilokuéni platnost.

Predpokladame, ze ze synchronniho pohledu je bezptiznakové vokativ subsididrnim mluvnim
aktem oslovenif/voldni v jakémsi primarnim vokativnim makroaktu. Pokud neplni tuto funkci,
sémantizuje se a ziskava vyznamy jiné: pak jde o sekunddrni samostatné vokativni akty, napf.
varovdni, napomindni, exprese emoci aj., které jsou tvoreny jedinou vypovédi (tj. vokativni vypovédi)
s jedinou komunikacni funkci; pfikladem jsou mluvni akty Olgo! a Jaroslave! z pf. (3).

Vokativni mluvni akty mohou v3ak byt jesté seskupeny do terciarnich vokativnich makroaktd,
které jsou na rozdil od téch primarnich nehierarchizované, jsou pouze nékolikanasobné; srov. vyse pf.
(4) a (5). Takovéto nehierarchizované makroakty se vyskytuji i jinde nez u vokativu, napf. u citoslovci
(Brr! To je zima. ¢ Pst! Budte zticha!).>* U vokativu tyto terciarni vokativni makroakty vznikaji bud' za
ucelem zexplicitnéni (Pavle! Pojd sem! vs. Pavle! Nech toho! vs. Pavle! Jd té varuju!), nebo za ucelem
intenzifikace, srov. opét pr. (4) a (5) vyse.

2.5 Typologie latinskych vokativnich mluvnich akta: Oslovujeme, volame — a co dal?

2.5.1 Obecné klasifikace mluvnich akta

Bylo navrzeno vicero klasifikaci mluvnich aktd, které se lisi jak poctem kategorii, tak zejména jejich
vymezenim a zaplnénim. V ndsledujicich tabulkach podavdme prehled tfi klasifikaci: Searleovy,
protoze je klasickd a nejznaméjsi, Wunderlichovy, protoze v ni je z naseho pohledu zajimavé
samostatné vymezena kategorie vokativnich mluvnich akt(i, a konecné klasifikaci M. Grepla, vlivhou
v bohemistice. (Upozoriiujeme, Ze poradi typd mluvnich aktll u Wunderlicha a Grepla neodpovida
plvodnimu sefazeni u téchto autorl, nybrZ je pro prehlednost hrubé vztazeno ke klasifikaci
Searleové. Tuto nedokonalou korespondenci nachazime jen u typ( 1-5; v pfipadé Grepla a
Wunderlicha si — do urcité miry — odpovida i typ 6; typy 7 a 8 spolu uz nikterak nekoresponduji. Za
vycty jednotlivych mluvnich aktd v zavorkach autofi témér vzdy doplnuji zkratku ,,aj.“.)

Searle; druhy mluvnich akt*

Wunderlich; druhy mluvnich akta

reprezentativni (tvrzeni, popis, vyvozovani)

reprezentativni (tvrzeni, zjisténi, zprava)

direktivni (Zadost, dotazani, nafizeni, rozkaz, prosba)

direktivni (vyzva, prosba, povel, pokyn)

komisivni (slib, nabidka)

komisivni (slib, oznameni, hrozba)

expresivni (podékovani, blahopfani, omluva, soustrast)

satisfaktivni (omluva, podékovani, zdGvodnéni, odpovéd)

deklarativni (oddani, darovani, jmenovani, vyhlaseni valky)

deklarativni (udéleni jména, definice, jmenovani)

erotetické (dotaz)

retraktivni (zruseni slibu, korekce tvrzeni, povoleni)

O IN|oOOUnn| b WIN|F

vokativni (zvolani, provolani, osloveni)

3 srov. MC 3 (1987: 442): ,Neztidka je vyznam citoslovce opisovan a vysvétlovan v uvozovaci vété, popf. v jiné
konstrukci ji ekvivalentni: ,Jé,” podivil se Karel. — Fuj, to jsem se lekla! — Brr, to je zima! — Pst! Budte zticha.”
%2 Searleovu a Wunderlichovu klasifikaci citujeme podle G. HELBIGA (1991: 173 a 179).
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PMC, autorem sekce je M. GREPL (2008: s. 588-9); druhy komunikativnich funkci vypovédi

asertivni (sdéleni, oznameni, tvrzeni, hlaseni)

direktivni (rozkaz, pfikaz, vyzva, prosba, instrukce, pfipomenuti, ndvod, navrh, rada, doporuceni)

komisivni (slib, zavazek, nabidka)

expresivni a satisfaktivni (vytka, vycitka, podékovani, pokarani, pochvala, blahopfani, kondolence, uznani)

deklarativni (kfest, jmenovani, odsouzeni)

interogativni (otdzka)

varovani (varovani, vystraha, vyhruzka)

O|IN|OOUn|bhlWIN|F

permisivni a koncesivni (dovoleni, souhlas, neochotny souhlas, rezignace; odmitnuti, nesouhlas, nedovoleni)

Pro potreby této prace vyjdeme z klasifikace Searlovy a prevezmeme vsech pét jeho kategorii
(pfebirané oznaceny zelené); nicméné jako Wunderlich a Grepl z kategorie direktivnich aktl
vyclenujeme akty interogativni/erotetické (Cervené) a povazujeme je za samostatnou kategorii (nebo
velmi zfetelné vyhranénou a vycélenénou podkategorii deklarativnich mluvnich aktl). V Greplovych
stopach se ndm zda také vhodné zavést kategorii varovacich mluvnich aktd, nebot se nezdaji patfit do
zadné ze Searlovych kategorii (snad by mohly byt opét vyrazné vyhranénou subkategorii aktu
direktivnich) a kategorii permisivnich a koncesivnich mluvnich aktl. Od Wunderlicha si zase
vypUlj¢ime kategorii vokativnich mluvnich aktl. Do této kategorie ovSem budeme radit nikoli vSechny
mluvni akty vykondvané vokativem, ale pouze ty vokativni mluvni akty, které nebude mozné zaradit
do kategorie jiné (zejména se bude jednat o osloveni a zd(raznéni). Nase kompilovana klasifikace
proto vypadad takto:

1) MA reprezentativni;

2) MA direktivni (sem patfi vokativni MA voldni, pfip. zdkaz, napomenuti, pobidka);
3) MA interogativni (sem patfi vokativni otazky typu Petre?);*

4) MA varovaci;

5) MA komisivni;

6) MA permisivni a koncesivni;

7) MA expresivni (sem patii vokativni MA exprese emoci: Olgo! Jaroslave! Previtel);
8) MA deklarativni;

9) MA vokativni (sem patfi vokativni MA osloveni a zdiraznéni).**

Zda se nam, Ze do takto modifikované klasifikace (vlastné jde o klasifikaci Greplovu, kterad uz sama
vychazela ze Searlea a je jesté rozsitena o kategorii mluvnich aktl vokativnich) je mozno roztfidit
vSechny typy latinskych vokativnich mluvnich aktd. Vétsinu kategorii vokativni akty ani neobsadi.

* Jde o jev pomérné okrajovy, dale se jim nebudeme zabyvat. Vokativni otazky se pouzivaji, napf. pokud se
ptdme, zda je adresat vzhiru (Petre?), nebo pokud si nejsme jisti jeho ptritomnosti, pfip. kdyZ Zadame vysvétleni
néjakého jednani, které nas zaskocilo (Petre?! = mizZes mi vysvétlit, co tu délas?).

** Je t&zké stanovit n&jakou pozitivni definici ,vokativnich mluvnich aktd“: nebude k tomu stagit uZiti vokativni
konstrukce a komunika¢né subsidiarni ilokuéni platnost (nebot to vSe nalezneme i u voldni); cilem této prace
neni podat tuto pozitivni definici; spiSe je jejim cilem ukazat, Ze osloveni a vokativem realizované zddraznéni
jsou mluvni akty, které nelze zaradit do jinych (stdvajicich) kategorii.
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2.5.2 Podat ¢i objevit definice mluvnich akta?

Typologii latinskych vokativnich mluvnich aktd zacneme predstavovat od prototypickych mluvnich
aktld voldni a oslovovdni — mluvnich aktd natolik prototypickych, Ze se odrazi i ve Skolni poucce pdtym
pddem oslovujeme, voldme a v pojmenovani vokativ. Zaroven jde o mluvni akty, které se vétSinou
realizuji v rdmci vyssi jednotky, kterou jsme vySe nazvali primdrni vokativni makroakt.

Nékdy se existence urcitych mluvnich aktl odvozuje uz ze samé existence pojmenovani tohoto
aktu, srov. PMC (1995: s. 585-6): ,Sama existence takovych pojmenovani [slib, souhlas, vy¢itka,
omluva aj.] svédci o tom, Ze clovék v rGznych situacich opravdu to, co tato pojmenovani oznacuiji,
svymi vypovédmi (jejich seskupenim) v feCové komunikaci déla.” ProtoZe existuji déjova substantiva
voldni a osloveni, mély by eo ipso existovat i mluvni akty voldni a osloveni. Nicméné muzZe byt tézké
tyto akty od sebe odlisit: Jsou esencidlné jiné? Prekryvaji se navzdjem? Po prozkoumani slovnikovych
vyznaml a parolovych vyskytl zejm. sloves oslovit/oslovovat a substantiva osloveni/ nabyvame
dojmu, Ze jasné, jednoznacné vymezeni toho, co presné je osloveni, neexistuje: jde o pfitahovani
pozornosti? Nebo specifikovani adresata? Tyka se pouze zacatku promluvy? A jaky je vztah osloveni a
vokativu: vidyt mGzeme nékoho oslovit i bez poufZiti vokativu (napf. Na ulici mé oslovil néjaky muz,
zda nemdm cas podepsat petici za...)? Jindy se ale za osloveni povazuje pravé vokativ (v dopise
osloveni vs. pozdrav, napf. Dobry den). A ma osloveni néjakou funkci, nebo je Cisté konvencni? Lisi se
osloveni a voldni mirou hlasitosti? Nebo ¢im?

Dosli jsme proto k zavéru, 7e v tomto piipadé , definice je nutno podat, nikoli objevit“.>®> Potom
sice tyto definice nelze verifikovat, ale je stdle mozné je odmitnout jako nedostatecné ¢i neuzitecné,
a to tak, ze budou poddany definice lepsi.

2.5.3 Co délame, kdyz nékoho volame? Definice mluvniho aktu voldni. Mluvni akt buzeni.

Mnohem snazsi je nejprve definovat mluvni akt voldni; osloveni pak budeme vymezovat vUci
nému, a bude mit proto ¢astecné i zbytkovy charakter.

U mluvniho aktu voldni spatfujeme ctyfi konstitutivni rysy. 1) Voldnim se volajici snazi ziskat
zakladni pozornost volaného ke komunikaci; 2) aby voldni nebylo zneuzité,* volajici musi mit k volani
uréity davod/motivaci, napf. Ze chce volanému ukazat/dat/sdélit néjaké X (které muaze byt povahy
jazykové i mimojazykové); pfi tom 3) mezi volanym a volajicim existuje do chvile voldni urdita
prostorova (pfip. i jind) nesjednocenost; zaroven 4) mezi volajicim a volanym neprobihal (nebo byl
prerusen) do okamziku voldni rozhovor. Srov. nasl. pf.:

(8) PLAVT. Mil. 610-13:

PA. Evocabo. heus, Periplec[tlomene et Pleusicles, progredimini!

PE. Ecce nos tibi oboedientes. PAL. Facilest imperium in bonis.
Sed volo scire: eodem consilio, quod intus meditati sumus,
Gerimus rem?

Palaestrio: Zavoldm je ven. Hej, Periplektomene a Pleusikle, pojdte z domu!

%> CHATMAN, S. (2008: 17).

3 Pojmem ,zneuZiti“ prekladame Austinovo ,abuse”: ke zneuZiti dochazi napt. u slibu, pokud mluvdi slibuje,
ackoli nehodlad svij slib plnit. Podobné u voldni dochazi ke zneuZiti, jestlize mluvci k sobé lakd pozornost
adresata, ale nic ji potom nenabizi ¢i nepredvadi. Nékoho zavolat a na jeho otazku , Pro¢ mé volds?" odpovédét,
Ze jen tak, povaZujeme za ,nekooperativni“.
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Periplectomenés: Hle jak jsme ti poslusni. Pal.: Je snadné rozkazovat dobrym muZim.
Nicméné, chci védét: provedeme tu zdleZitost podle toho pldnu, ktery jsme vymysleli uvniti?

V tomto pripadé Palaestrio evidentné voldnim ve v. 610 (ad 1) pfivolava k sobé své spolecniky (zde
dokonce fyzicky, nejen jejich pozornost); (ad 2) divodem je, Ze jim chce poloZit otazku (volo scire; v.
611 tak predstavuje pouhou vlozku mezi voldnim a ucelem tohoto voldni: to signalizuje i spojka sed,
kterd zde nema vyznam odporovaci, nybrz spiSe diskurzivni vyznam pfiblizné ,ale pojdme k véci“);
(ad 3) prostorovou nesjednocenost mezi volajicim a volanymi zde predstavuje bariéra v podobé
domovni zdi; (ad 4) Hovor mezi viemi tfemi sice plivodné v domé probihal, ale poté jej Palaestrio
prerusil tim, Ze vySel zkontrolovat, zda je venku bezpecné, a vedl venku samomluvu o potrebé
ostrazitosti.

Prostorovd nesjednocenost nemusi byt pouze vzdalenost v metrech nebo prostorova bariéra
(napf. zed), staci i neadekvatni prostorova orientace (tj. mluvci a adresat nestoji tvari v tvar), srov.:

(9) PLAVT. Epid. 1

EP. Heus, adulescens! TH. Quis properantem me reprehendit pallio?

Epidikus: Hej, mlddence! Thesprio: Kdo mé to tahd za pldst, kdyZ pospicham?

Vyssi hlasitost voldni je jevem béinym, ale nejde o rys konstitutivni: vyssi hlasitosti nemusime
vidy volat, a naopak mizZeme provést voldni i Septem. Jde nam zde o definovani mluvniho aktu
voldni; tato definice nemusi tedy plné odpovidat nelingvistickému chapani ,volani”“. Pokud napft.
spolu komunikuji dva pastyfi, pasouce dobytek na sousednich kopcich, budou na sebe své
komunikaty kficet (,volat”), aniz by pfitom nutné provadéli mluvni akt voldni — kvali prostorové
distanci budou fikat hlasité vSechny své promluvy. Naopak pokud stoluje vétsi spolecnost lidi a mluvci
chce zavolat jednoho urcitého stolovnika, ale tak, aby si toho ostatni nevsimli, pokusi se ho zavolat co
nejnendpadnéji, tj. co nejtiSeji. Mimoto i jiné vokativni mluvni akty provadi mluvéi hlasité:
napomenuti, varovdni atd. Hlasitost tedy neni konstitutivnim rysem voldni.

Podtypem voldni je dalsi mluvni akt provadény vokativem, totiz buzeni. Pfi ném jde o prostorovou
nesjednocenost aktérl v preneseném slova smyslu: mysl budiciho je bdéla, kdeito mysl
probouzeného je pohrouzena do svéta snd, srov. pf.:

(10) PLAVT. Most. 322-3

Tranio: quis istic dormit? Philolaches: Callidamates. Tr.: Suscita istum, Delphium.
Delphium: Callidamates, Callidamates, vigila! Callidamates: Vigilo: cedo ut bibam.

Trdnio: Kdo to tu spi? Filolachés: Kallidamatés. Tr: Vzbud'si ho, Delfium.
Delphium: Kallidamate, Kallidamate, vzbud'se! Kallidamatés: Jsem vzhiru, dejte mi napit.

Cim je situace naléhavéjsi, tim spise volajici sdm spécha k volanému: ten se po zavolani pouze
obrati ¢elem k volajicimu a zeptd se na dlvod voldni. V ptipadé, Ze ho volany nemuize najit (napft.
v davu, v cerném lese atp.), volany se navic — pokud kooperuje — pokousi indikovat svou polohu (pf.
A: Petre! B: Tady jsem. Co se déje?). Srov. nasl. pf.:

(11) PLAVT. Most. 363-4
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Philolaches: Adest opsonium: eccum Tranio a portu redit.
Tranio: Philolaches. Phil.: Quid est? Tr.: <Et> ego et tu — Phil.: Quid et ego et tu?
Tr. Peri<i>mus.

Filolachés. U:? je tu hostina. Hele ho, Trdnio se vraci z pfistavu.
Trdnio (pribihd): Filolachu! Fil. (stoji): Co je? Tr.: Jd i ty... Fil.: Co jd i ty? Tr. Je po nds!

Do definice voldni jsme (bod 3) zahrnuli i dlivodnost/motivovanost voldni, protoze — jak feceno
vySe — bezdlvodné voldni sice nezplsobuje ,nerealizaci/anulovani mluvniho aktu” (AustinQv pojem
,misfire”), nicméné se rovna ,zneuziti“ (,abuse”). Ke zneuZiti ale podle nas nedochazi v pripadé, kdy
mluvci adresdata vola tfeba i jen proto, aby se na ného nasledné usmal nebo aby na ného vyplazl
jazyk, prestoZe v takovém pripadé muize mit adresat neodbytny dojem, Ze kvlli tomu ho mluvdi volat
nemusel.

Dlvodem voldni je Casto to, Ze chce mluvci zavolanému adresatovi néco sdélit. Tak voldni ¢asto
»Priléhd” k nasledujicimu sdéleni a vytvafi spolu s nim (nebo s jeho Uvodni vétou) primarni vokativni
makroakt. | v pfipadé, ze mluvéi se zavolanym adresatem chce sdilet ,,jen” usmév, tento makroakt je
tvoren ze dvou aktd; jeden je véak mluvnim aktem (voldni), druhy je aktem nemluvnim (Gsmév).>’

Speciadlnim ptipadem je ,testovaci voldni” (zejm. u déti), které nema za cil ziskat pozornost pro
naslednou komunikaci, ale které pouze ovéruje, Ze voldni k ziskani pozornosti funguje.

Mluvni akt voldni proto celkové charakterizujeme jako akt divodného Zadani o pozornost
adresata, ktery je praveé orientovan k néemu jinému nez ke komunikaci s volajicim.

Z pohledu klasifikace mluvnich aktl voldni spadd pod akty direktivni (podobné jako Zddost,
prosba, rozkaz); v ramci direktivnich mluvnich aktl voldni od Zddosti rozlisSime na zékladé toho, Ze
voldni je Zadost o navazani kontaktu (ma tedy vlastné komunikacni funkci direktivné-fatickou). Kvali
voldni bychom proto v klasifikaci mluvnich aktl samostatnou kategorii ,vokativni mluvni akty”
zavadeét jesté nemuseli.

MA voldni také nemusi byt realizovan pouze vokativem. Srov.:

(12) PL. Mil. 1296-7
Pleusicles: sed fores pultabo. heus, ecquis hic est?
Pleusiklés: Ale zaklepu na dvere. Hej, je tam nékdo?

Zde je mluv¢i od adresata/adresatt oddélen dvefmi a Ucelem voldni je, aby mu nékdo otevrel
dvere a zrusil tak existujici prostorovou nesjednocenost. Stejnou komunikacéni funkci, jakou jindy
plnivd vokativ, ma vtomto pripadé jednak uz zaklepani na dvere, jednak citoslovce heus, jednak
otazka ecquis hic est. (K této otazce podotknéme, ze opravdu nema funkci interogativni: pouhé ano
by jako ptipadna odpovéd bylo komunikacné neadekvatni.) Tuto otdzku chapeme jako tzv. nepfimy
mluvni akt, nepfimou realizaci mluvniho aktu voldni. Vokativu zde nemuze byt uzito ze dvou davod:
1) volajici Pleusiklés nevi, kdo v domé je, a ani to, jak se osoby vdomé jmenuji; 2) nevola nikoho
konkrétniho, vola kohokoli zdomu.

Jak je patrné z prikladd, vokativni mluvni akt voldni v latiné ¢asto byva provazen citoslovcem
heus! (C. hej!). Citoslovce heus! podobné jako ostatni citoslovce chapeme jako rudimentarni

Uz wyie jsme uvedli, e mluvni akt je jenom jednou ze slozek komplexniho lidského jednani (tvofeného akty
mluvnimi i jinymi, ne-mluvnimi).
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vypovédi.*® Maze stat samostatné, bez vokativu: samo tak predstavuje MA voldni. MiiZe ale také stat
s vokativem, oddélené od ného pauzou: pak samo také predstavuje mluvni akt voldni a s vokativem
(Hej, Pavle!) spoluvytvafi terciarni (tj. nehierarchizovany) makroakt voldni. A kone¢né podle chovani
Ceského hej! soudime, Ze i latinské heus! mohlo tvofit intonacné jeden celek spolu s vokativem (Hej
Pavle!): v takovém pfipadé se heus gramatikalizuje v Castici signalizujici ilokuc¢ni platnost vokativu
jakoZto voldni a spolu s vokativem tvofi pouze jeden mluvni akt voldni.

2.5.4 Co délame, kdyz nékoho oslovujeme? Mluvni akt osloveni.

Mluvni akt osloveni budeme definovat uz ve vztahu k mluvnimu aktu voldni, ktery chapeme jako
Zadost o adresatovu zakladni pozornost (Zadost o elementarni nastaveni ke komunikaci) tak, aby
s nim mluvci mohl nasledné vést néjakou komunikaci; na hlasitosti voldni pfitom nezélezi. Osloveni
proto nebudeme chapat jako akt ziskavani zakladni pozornosti pro komunikaci.

Pojem osloveni se zda byt pouZivan (i ze strany lingvist) ponékud vagné. Jeden ze slovnikovych
vyznamuU slovesa oslovit je ,obrétit se na nékoho feci”: to mlzZeme provést vokativem, ale i jinak,
napf.: Promirite, nevite, kudy se dostanu k...? Jindy se osloveni chape jako obraceni se na nékoho reci
pravé jen pomoci vokativu (Ddmy a pdnové...). V obou téchto pfipadech ma tedy osloveni (at uz
vokativni ¢i jiné) rys inicidlnosti. Zase jindy se jako osloveni chape konkrétni vokativ / vokativni
konstrukce (pane, pane prezidente). Pod anglickym pojmem ,address” (osloveni) se zase nékdy
rozumi jakakoli jazykova reference k adresatovi (tedy kromé vokativu i pomoci zajmen a slovesnych
koncovek pro druhou mluvnickou osobu).*

V nasem definovani se pokusime nékteré tyto vyznamy zohlednit, ne vSechny ovSem zahrneme do
zakladni definice a budeme je povaZovat za vyznamy derivované.

Vychazime nejprve z toho, Ze oslovovany uz je komunikaci néjak elementarné orientovan. Napf.
pronasi-li moderator spolecenského vecera osloveni Damy a pdnové, oci vétsiny ucastnik(l vecera
jsou na ného jiz upfeny (a pokud ne, jde o voldni); ten, kdo bere do ruky dopis, je uz orientovdn ke
komunikaci (tj. ke ¢teni dopisu) a osloveni Mily Lddo nema za cil pfitdahnout jeho pozornost (napf. od
zkoumani dopisniho papiru k samotné dopisni promluvé). Pokud psychiatr vyzve jednoho ze ¢lend
terapeutické skupiny (Nyni ndm povéz o své zdvislosti ty, Honzo.) pak neuziva vokativ proto, aby
ziskal jeho pozornost k této vyzvé, ale aby v kruhu zdavislych osob specifikoval adresata své vyzvy.

Proto jako prvni krok pfi definovani osloveni postulujeme, Ze oslovovany na rozdil od volaného je
uz orientovan ke komunikaci. Ptipady jako ,Petre, podal bys mi tu slanku?", pokud se Petr vénuje
svému obédu spiSe nez komunikaci, tak hodnotime jako makroakt o dvou mluvnich aktech (1) voldni
— tj. zadost o pozornost/kontakt; (2) Zddost/prosba. Pokud se ale Petr zvldda vénovat obédu a
prabézné pritom i komunikaci, potom budeme dany vokativni MA chapat jako osloveni.

Zakladni charakteristika osloveni uz vysvita z toho, co bylo fe¢eno vyse: osloveni specifikuje nebo
stanovuje adresata,” potvrzuje adresatovi, e pravé on je adresitem, a zaroven neadresatim®
potvrzuje, Ze oni adresaty nejsou (vedle jinych prostfedkd, jako je o¢ni kontakt ¢i kontext). Jeho

* Srov. pozn. 23.

**Srov. E. DICKEY (2002: 5).

“0Us J. L. AUSTIN (2000 [1962]) si uvédomil, Ze neni mozné délit vypovédi na performativni a konstativni, a toto
své pUvodni rozdéleni prehodnotil. Napt. osloveni ddmy a pdanové mize na spoleCenském veceru posilovat hru
na ddmy a pdny pravé tak, jako v détské hre na doktory osloveni pane doktore posiluje iluzi hry: oslovovani tak
nemusi konstatovat, kdo je adresidtem, ale adresidta modeluje, performuje. Ke konven¢nimu charakteru
nékterych osloveni (kam patti i ddmy a pdnové) srov. nize v oddile 2.5.4.

* Neadresat — nahodny recipient, kterému sdéleni neni ur¢eno. Pojem pouziva M. Grepl (1998: 382).
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dlleZitost se objevuje zejména v situacich, kdy ostatni zpUsoby signalizace, kdo je adresat, selhavaiji:
napf. pfi adresovani promluvy vétsi skupiné neni moiné navazat ocni kontakt; je-li promluva
adresovana konkrétnimu jedinci uprostfed skupiny, ve které maiji vSichni pfiblizné stejnou Sanci byt
adresatem (otdzka adresovana Zakovi ve tfidé, vyzva zavolat zachranku adresovand jednomu z
prihliZejicich).

Pfi dialogu vice osob je dllezita funkce osloveni zejména tehdy, pokud mluvéi ,méni adresata” a
zac¢ind mluvit k nékomu jinému. | takové situace se bez osloveni mohou obejit, ale vokativ slouzi
k zpfehlednéni, srov. nasledujici vers, ve kterém se Toxilus obraci bez vokativu ke tfem rdznym
adresatim:

(13) PLAVT. Persa 659
Tox.: age siquid agis. ego ad hunc redeo. sequere. redduco hanc tibi.

Toxilus (ke kupliti hodlajicimu koupit divku): Jestli chces jednat, jednej; jd se vratim
za nim. (K divce): Pojd’za mnou! (K proddvajicimu): Vedu ti ji zpdtky.

Proti tomu ptiklad vokativu pfepinajiciho adresata:

(14) PLAVT. Amph. 764-6
ALC. Ego equidem ex te audivi et ex tua accepi manu
pateram. AMPH. Mane, mane, obsecro te. nimis demiror, Sosia,...

Alkména: Jd jsem to slysela od tebe a z tvé ruky jsem pfijala misku.
Amfitrydn (k ni): Pockej, pockej, prosim té. (K Sosiovi): To je mi velmi divné, Sosio...

Paklize prijmeme jako hlavni charakteristiku osloveni to, Ze jim specifikujeme/stanovujeme
adresata, mGzeme také snadno dovodit, pro¢ je osloveni ¢asto spjato s inicidlni pozici v promluvé:
chceme-li specifikovat adresata, je nejrozumnéjsi to udélat hned na zacatku, aby adresat védél, ze ma
hned od zac¢atku poslouchat a Ze ptipadny nahodné se nachomitnuvsi neadresat hned od zacatku
poslouchat nema. Slovnikovy vyznam ,oslovit” jako ,obratit se na nékoho reci (¢asto vokativem)”
reflektuje pravé castou inicidlnost mluvniho aktu osloven.

Lze ovSem namitnout, Ze osloveni se nékdy pouziva i tam, kde adresata nespecifikuje, protoze
adresat je (uz) zrejmy. V odpovéd' na takovouto namitku uvadime nasl. dva body:

(a) Nékdy se musime smitit s konvencni povahou oslovovani: vyse jsme rtekli, Ze
mluvni akty se vrazuji do SirSi sféry lidského socidlniho a interakéniho jednani; lidské
socidlni jednani vyznamné podléhd konvencionalizaci a neni dlvod, pro¢ by se
konvencionalizace meéla vyhybat zrovna aktlm mluvnim: adresata specifikujeme
konvencné, i kdyz neexistuje potfeba tak Cinit; takto se konvencionalizovala osloveni na
zacatku dopist, na zacatku rozhovoru dvou do tvare si hledicich lidi apod.

Pojem konvencni osloveni ale nesmime pti analyze promluv zneuzivat a mechanicky o
véech mluvnich aktech, které nejsou voldni a nespecifikuji adresata, tvrdit, Ze jsou to
konvencionalizovana osloveni. Konvencni je pro nds to, co prestalo byt funkéni, ale
plvodné funkéni bylo / byt mohlo. Konvencni osloveni je pro nas napft. inicidlni osloveni
v prvni vypovédi soudni feci (osloveni vinicidlni pozici je Ccasto uZitecné;
konvencionalizaci dochazi k tomu, Ze se osloveni v inicidlni pozici objevi i tam, kde uz
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samo o sobé uzitecné neni): tim se zasadné liSime od Dickeyové, ktera jako konvencni
oznacuje vétsinu vokativ( uvnitf soudni feci, aniz dodava, co plvodné smysluplného se
v takovém pripadé konvencionalizovalo.

(b) Nékdy je osloveni uzivano v priibéhu promluvy, a to v takovych mluvnich aktech,
které jsou vyrazné orientovany na adresata (vyZaduji od néj néjakou odezvu): takovou
povahu maji mluvni akty direktivni (Zddost, rozkaz aj.) a interogativni (otdzka). Osloveni
u téchto aktd adresatovi pfipomina jeho adresatstvi a vice ho vtahuje do komunikace.

2.5.5 Vokativem oslovujeme, volame, zdtiraziiujeme?

Paklize osloveni ex definitione specifikuje/stanovuje/prepind adresata a paklize existuji takové
vokativy, které délaji néco jiného, nez Ze specifikuji adresata, nejsou to osloveni, nybrz jde o néjaky
jiny MA.

Podle E. DIckey (2002: 250) se vokativem muzZze néco zdlraznovat (néCemu dodavat emphasis),
pokud vokativ neni vyuzZit ke specifikaci adresata. Vokativ se skute¢né pouziva ke zdlraznéni (o jeho
povaze bude diskutovano nize), jak ilustruje nasl. priklad:

(15) Cic. Catil. 2,3:
[...] quod tam capitalem hostem non comprehenderim potius quam emiserim, non
est ista mea culpa, Quirites, sed temporum.

Podle Dickeyové je ale zdlraznovaci funkce vokativu jakoby sekundarni funkci osloveni, pokud je
ta primarni (specifikovat adresata) potlacena. Naproti tomu D. Panhuis vidi v pfitahovani pozornosti
oslovovaného (a tedy mj. i vzdlraziiovani oslovovanému) vibec nejzakladnéjsi funkci vokativu;
potom bychom ale tézko mohli fikat, ze je tato funkce sekundarni. ReSeni se tedy nabizi dvoji: bud
v intencich Dickeyové hovofit o jakémsi sekundarnim vyuziti vokativu-osloveni, kdyz neni misto pro
jeho primarni vyuZziti; anebo v intencich Panhuise zavést dalSi vokativni MA (subsidiarni povahy):
zdiraznovani.

My se priklonime spiSe k varianté inspirované Panhuisem, protoZe mezikrok (zdlraznovaci vokativ
je vlastné pokus funkéné vyuzit nefunkcni osloveni) u Dickeyové se nam zdd byt zbytecny. Pro nas
dalsi vyklad ale neni klicové, zda zddraznéni vyclenime jako samostatnou funkci ¢i jako sekundarni
funkci néceho jiného.

Zdidraznéni chdpeme opét jako komunikacné subsididarni MA, ktery se realizuje ve vétsim
makroaktu, nebot nemlize existovat samostatné. Klicova je povaha zdlrazriovani: v kapitolach 3 a 4,
které budou popisovat konkrétni zdGraznovaci funkce, se budeme snazit ukazat, Ze toto zdlrazriovani
zdUraznuje predevsim jazykové prvky promluvy a jeji strukturovanost (ve 3. kap) a také dominantni
MA, se kterym tvofi zdiraznéni makroakt. Nejde tedy o zdlrazriovani mimojazykovych skuteénosti,
upozoriiovani na fakta.”®

ZdUrazriovani samo neni novym pojmem ani novou funkci, kterou bychom vokativu pripisovali
poprvé: nové je chapani zddraznéni jako komunikacéné subsidiarniho mluvniho aktu zddraznujiciho

2 Srov. RISSELADA, R. (1993: 89): , Although vocatives do not, of course, actually express the addressee’s active
involvement in the future realization of some state of affairs, they do indicate that the addresse is somehow
involved.” Srov. také nazory R. Onigy (vokativ u imperativu zastupuje podmét) nebo Brownové a Levinsona
(vokativ tyto potencidlné nezdvorilé akty Cini spoleensky prijatelnéjsimi) zminéné v oddile 1.4 Sekundarni
literatura.

* Fakta a mimojazykové skute¢nosti jsou zdiiraziiovany jen v pfipadé, e vokativ zdGraziiuje vlastni réma
vypoveédi, takovy pfipad neni ale pfilis ¢asty (podrobnéji kap. 3).
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jazykové a komunikaéni jevy — zddraznéni tak ma v nasem pojeti Uplné jinou kvalitu nez v pojetich
predchozich a také zasadné jinou frekvenci: jak uvidime v nésledujicich kapitolach (3 a 4), takto
pojaté zdlraznéni z velké casti resi tzv. problém promluvové neinicidlniho osloveni, ktery jsme
formulovali v oddile 1.3.

2.5.6 Shrnuti primarnich vokativnich makroaktt: voldni, osloveni, zdiiraznéni

Vokativni vypovéd s komunikaéni funkci voldni, osloveni i zdiraznéni se vidy tésné poji s néjakou
sousedni nasledujici vypovédi. Voldni ziskava zakladni adresatovu pozornost pro celou nasledujici
promluvu (druzi se ale kjeji prvni vypovédi); osloveni specifikuje adresata vypovédi/promluvy, u
které toto osloveni stoji. Zdiraznéni se snaizi ziskat specialni, zvySenou pozornost adresata, upozornit
ho na néco (vétSinou jazykového) z vypovédi, u které stoji. VSechny tfi tyto vokativni akty maji také
spolec¢nou inherentni subsidiarnost.

Na rozdil od voldni, které chapeme jako akt direktivni (Zadost o elementarni nastaveni ke
komunikaci), osloveni nemizeme zaradit do Zadné kategorie mluvnich aktd, které navrhli Searle nebo
Grepl, proto potfebujeme Wunderlichovu kategorii vokativnich MA. Je sporné, zda zdiraznéni zaradit
pod direktivni mluvni akty (zZddost o zvySenou pozornost), nebo je vedle osloveni povazovat za
vokativni MA; v této praci zdiraznéni pocitdme jako osobity vokativni MA. Na rozdil od Wunderlicha
se ale domnivame, Ze osloveni a zdiraznéni jsou jediné mluvni akty, které do kategorie vokativnich
MA patfi: Wunderlich uvadi totiz jesté zvoldni (které fadime pod mluvni akty expresivni, ptip.
reprezentativni) a provoldni (které mlze patfit bud pod akty deklarativni ¢i také reprezentativni,
podle okolnosti).

2.5.7 Na cesté k sekundarnim samostatnym vokativnim mluvnim aktlim: Zbarvené osloveni,
zbarvené voldni.

Ze je vokativ ve funkci osloveni soucasti néjaké vétsi jednotky (makroaktu), méZzeme pozorovat i
na intonaci a obrazné feceno ,tonu”, jez osloveni piebira od sousedni vypovédi. Napf. chce-li mluvci
adresatovi vynadat nebo vjiném pfipadé vyznat pozitivni emoce, nepronese nejprve osloveni
neutrdlné, aby tak nejprve specifikoval adresata, a teprve poté pronese rozhoréené nebo emotivné
nasledujici vypovéd' (vynaddni, vyznadni cit(i). Totéz plati i pro voldni: i déti podle rozhofc¢eného nebo
vlidného ténu poznaji, zda rodi¢ovské zavolani v sobé nese pfislib potrestani ¢i odmény.

Jako zabarvend osloveni/voldni proto hodnotime nasledujici pfiklady, v nichZ osloveni/voldni plni
jednak svou zakladni funkci (specifikace adresata / ziskavani pozornosti adresata), ale zaroven uz
predjima komunikaéni funkci celého makroaktu/promluvy:

(16) Cic. Catil. 1,27 (pokarani)
M.Tulli, quid agis? Tune eum, quem esse hostem comperisti, [...] exire patiere, ut abs

te non emissus ex urbe, sed immissus in urbem esse videatur?

Marku Tullie, co to délds?! Ty nechds odejit toho, o kom jsi zjistil, Ze je nepfitel, [...]
takZe v disledku jako bys ho ne z Rima vysilal, ale jako bys ho posilal na Rim!

(17) TER. Andr. 129-34 (pokarani, ale navic jesté s expresi citu)
interea haec soror,
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quam dixi, ad flammam accessit inprudentius,

satis cum periclo. ibi tum exanimatus Pamphilus

bene dissimulatum amorem et celatum indicat:

adcurrit, mediam mulierem complectitur.

"mea Glycerium," inquit "quid agis? quor te is perditum?"

A zatim tahle sestra, o které jsem mluvil, pfilis nerozumné pfistoupi k ohni a ocitne
se ve znacném nebezpeci. V tu chvili vystraseny Pamfilus prozradil svou dobre
maskovoanou a tajenou ldsku — pribihd, chyti Zenu okolo pasu a frikd: , Moje

I//

Glycerium, co to délas? Proc se chces zabit?

2.5.8 Sekundarni samostatné vokativni mluvni akty

Nakonec se dostavame k sekundarnim samostatnym vokativnim mluvnim aktim. Vokativ mize
predstavovat i samostatny MA, ktery nemd subsidiarni funkci. Tento sekundarni samostatny
vokativni akt m@Ze tvofit promluvu Uplné sdm, nebo muze také vstupovat do makroaktu:** nema
v ném vsak uz tak komunikacné sluzebnou funkci; nékdy v ném maze mit funkci i dominantni.

Podivejme se nejprve na nasledujici ukdzku se dvéma vokativy (srov. také pf. (3) v této kap.
,0lgo!“ a ,Jaroslave!”):

(18) TER. Andr. 965
Davos: Pamphilus ubinam hic est?
Pamphilus: o Dave!
Dav.: quis homost?
Pam.: ego sum.
Dav.: o Pamphile!

Vokativni vypovéd Dave! predstavuje akt voldni: Pamhiplus vold Ddva, ktery ho hleda, aby mu
ukazal svou pozici. Druhy vokativ o Pamhile! Ma vsak uZ jinou povahu: jde o expresi radosti ze
shledani. NemuizZeme zde hovofit o osloveni, protoze nedava smysl, aby mluvéi oznacoval adresata
svého komunikatu, kdyZ vokativ je celym jeho komunikatem.

Nechceme vsak ani tvrdit, Ze tento MA nema k osloveni blizko: chapeme jej jako od osloveni
derivovany. Pravé protoZe zde vokativni vypovéd neplni pouze pomocnou vypovéd jiné vypovédi, ale
sama je jadrem sdéleni, dochazi k jejimu prehodnoceni. Proto také hovofime o sekunddrnich
samostatnych vokativnich MA: jde vlastné o nepfimé MA, kdy jednu formu od plvodu
oslovovaci/volaci (vokativ) pouZijeme pro expresi citu, napomenuti, pokdrdni, zdkaz apod.: signalem
nepfimého mluvniho aktu je pravé nepfitomnost néc¢eho, ¢emu by mohla vokativni vypovéd' slouzit.
Adresat tak vyvodi, Ze danou vypovédi mluvci ,,déla” néco jiného nez, Ze ho vola ¢i oslovuje. Zda je
takova vokativni vypovéd projevem citu nebo spiSe napomenutim i varovanim poznd adresat podle
kontextu a zejména podle intonace; ndpomocnd je do jisté miry i lexikaIni stranka.*

* | samostatng, plnohodnotné mluvni akty se totiz obvykle néjak hierarchizuji, srov. napft. (1) Dojdi do kramu.
(2) Nemdme chleba. Zde obé vypovédi vytvareji makroakt s dominantni ilokuéni platnosti Zddosti, pricemz
druha vypovéd uvadi motivaci této Zadosti.

* K lexémam patii kromé denotaci také riizné stylistické a pragmatické charakteristiky, které Ize zachytit ve
slovniku. Nelze na né vsak spoléhat Uplné: napf. lexém coura je inherentné expresivni a hanlivy: ¢ekali bychom
proto, Ze vypovéd Ty couro! bude platit jako exprese negativnich cit( / urdzka. Neni tomu tak ale vidy: vici
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Lze najit vice prikladl na expresi citu, podobné jako tomu bylo vyse s o Pamphile. Prikladli na
samostatny vokativni akt napomenuti jsme shromazdili méné: navic jejich interpretace neni vidy
jednoznacna (srov. pf. (1) citovany v této kapitole, v némz Bromisca leziciho Amphitryona vokativem
bud’ budi, nebo napomind, aby se nevdlel uprostied ulice). Uvedme proto jesté ptiklad cesky, protoze
si pfedstavujeme, Ze podobné by mohl fungovat i latinsky vokativ:

(19) M. VIEWEGH: Vychova divek v Cechdch. Brno, Druhé mésto 2008, s. 26.
Z lednice vytdhla [Agata] plastikovou Idhev Coca-Coly a obrovské rajce, které
si celé strcila do ust — podle ocekdvadni ji z obou koutkd zacala prystit stdva plna
Zlutych zrnicek.
,Agdto,” fekla pani Krdlova.

Specifickou funkci ma konstrukce, kterou nazyvame reduplikovany vokativ: je tvofena jednim
vokativem, ktery je zdvojen (pfip. i ztrojen); v ¢estiné ji charakterizuje pomalé prondaseni a postupné
klesajici intonace; Casto je provdzena nesouhlasnym potrasanim hlavy, pfip. i povzdechem, napf.:
Vdclave, Vdclave... (takhle by ses chovat nemél); jeji komunikacni funkci je vyjadfit nesouhlas
s adresatovym jednanim, ptipadné rozpacitost nebo udiv nad nim. Podobnd konstrukce existuje napfr.
i v anglictiné a jinych jazycich a zda se ndm, Ze bychom tak méli chapat i nasl. dva pfipady z latinské
literatury:

(20) PLAVT. Mil. 313-4
Pal. Sceledre, Sceledre, quis homo in terra te alter est audacior?
quis magis dis inimicis natus quam tu atque iratis? Scel. Quid est?

Palaestrio: Sceledre, Sceledre! Ktery ¢lovék na zemi je drzejsi neZ ty?
Kdo se spis neZ ty narodil k rozhor¢eni vsech boh(? Sceledrus: Co je?

(21) TER. Andr. 281-4
MY. unum hoc scio, esse hanc meritam ut memor esses sui.
PA. memor essem? o Mysis Mysis, etiam nunc mihi scripta illa dicta sunt in animo Chrysidis
de Glycerio.

Mlysis: Jd vim jen tohle: ona se o tebe zaslouZila natolik, abys ji byl pamétliv.
Pamfilus: Abych ji byl pamétliv? Ach, Mysido, Mysido! Jesté ted” mdm v mysli vyrytd ona
Chrysidina slova o Glycerium.

2.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se zaméfili na vokativ ve vztahu k teorii mluvnich akt. Uchopenim vokativi
pomoci této teorie oddélime vokativy s néjakou ocividnou komunikacni funkci (osloveni, voldni,
napomindni atd.) od vokativ(, kterym takovouto komunikacni funkci nejsme s to pfipsat nebo ji jesté
budeme muset upresnit (sem patfi hlavné zdiraznéni, ktera jsme sice vyclenili, ale o jeho dvou
zakladnich typech pojednaji kap. 3 a 4).

kocce mize platit i jako exprese pozitivnich citi. (Moje babicka rano nalije do misky mléko, hladi pribéhnuvsi
kocku, usmivd se na ni a fika ji naprosto dobromysiné: Ty couro!)

32



M. Ctibor: Pragmatickd analyza latinského vokativu

(2.1-2.3) Nejprve jsme dokazovali, Ze vokativ je vidy vypovédi (se strukturou pravého vétného
ekvivalentu) a Ze vypovéd mlzeme chépat jako vysledek mluvniho aktu, tedy jako jednotku mluvni
akt.

(2.4) Vokativ se podle nas primarné spojuje se sousedni vypovédi a vytvari makroakt, ve kterém
ma dominantni komunikaéni funkci pravé ona druhd, nevokativni vypovéd, kdezto vokativni vypovéd
ma funkci (komunikacné) subsidiarni (oslovovat, volat...). DalSim zpUsobem existence vokativu
v komunikaci je sekunddrni osamostatnény vokativ (pomoci néhoZz mluvéi napomina, kara, varuje,
vyjadfuje emoce k adresatovi). Tyto sekundarni osamostatnéné vokativy se mohou dale za ucelem
intenzifikace seskupovat do terciarnich vokativnich makroaktd (v nichz vsak nemaji subsidiarni
komunikacni funkci).

V této kapitole jsme také definovali mluvni akty voldni, osloveni, zdiraznéni a popisovali tzv.
zbarvenad osloveni/voldni a sémantizované vokativy.
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3) Kohezni vokativ: Vokativ jako kohezni a diskurzivni prostredek

3.1 Prvni odpovéd na tzv. problém neinicialniho vokativu: Vokativ jako kohezni prostfedek

V této kapitole se pokusime dat prvni odpovéd na nami formulovany problém neinicidalniho
vokativu: zatimco na zacatku komunikace (tj. na zacatku monologické promluvy nebo na zacatku
promluvového komplexu, napf. dialogu) ma vokativ vétSinou jasnou komunikaéni funkci (vokativem
se vold, oslovuje atd.) uprostfed promluvy ma vokativ ¢astecné jiné funkce (vokativem se zdulraznuje,
v dialogu viceclenné skupiny se jim signalizuje zména adresata aj.) a ¢astecné se oznacuje za pouze
konvencni, zdvofilostni (¢imZ se ovsem jen eufemizuje jiny pfivlastek: nefunkéni).

Potom bychom ale museli konstatovat, Ze naprosta vétsina vokativi v Ciceronovych fecech je
nefunkénich (zdvofrilostnich/konvenénich): takovy zavér ale vzbudil nasi nedlvéru a rozhodli jsme se
jej proto prezkoumat. V této kapitole predstavime vysledky zkoumani , nefunkénich” vokativd zejm.

6

v Ciceronovych fecech a ukadZeme jednu z jejich funkci:*® zda se nam, Ze slouZi jako kohezni a

diskurzivni prostiedky.

3.2 Kohezni prostiedek a funkce zdUraznovaci: Detailni rozvedeni jiz znamého, nebo novy
pohled?

Schopnost vokativu fungovat jako kohezni prostfedek vyplyva zjeho komunikacni funkce
zdUraznovaci, tj. vlastné Zadani o specialni zvySenou pozornost ze strany adresata k néjakému X:
vokativ ovéem podle nas malokdy zddraziiuje mimojazykova fakta,”” nybrz zdCraziiuje v pfipadé
kohezniho vokativu strukturu (strukturovanost) promluvy: pouzivd se jako prostfedek zdlraznéni
zmény tématu, textového Svu, pfitomnosti implicitniho vztahu, paralelni vystavby apod. Obecnéji
feceno vokativ-zdlraznéni, jehoz je kohezni vokativ podtypem (stejné jako garanéni vokativ v kap. 4),
zdUraznuje zejm. jevy jazykové povahy.

Nabizi se otazka: nepfiSel na to samé jiz D. Panhuis (2014: 228), kdyz fika, Ze vokativ predevsim
,pritahuje adresatovu pozornost k textu“;*® nebo E. Dickeyova, kdy? Fika, 7e vokativ se uZiva ke
zdUraznéni (emphasis; srov. oddil 1.4)? Na prvni pohled se zd3, Ze nasSe konkrétni teze je v jejich
obecné formulaci obsazena. Musime si vSak uvédomit, Ze Panhuis tvrdi uhrnné o vSech vokativech
(snad kromé zvolacich), Ze pfitahuji adresatovu pozornost ktextu, a jeho pohled je naprosto
nerozliSeny, nediferencovany — necini rozdil mezi voldnim, oslovenim, vokativem jakoZzto koheznim

*® Ostatni funkce v kap. 4 a5.
* Jako mimojazykové zd(iraziiujici plisobi ty vokativni vypovédi, které zdGraziiuji vlastni réma vypovédi. Napf.
Cic. S. Rosc. 77:

ei servi ubi sunt? Chrysogonum, iudices, sectantur;
Kde jsou ti [Rosciovi] otroci? Chrysogona, soudcové, provazeji.

| zde vSak mliZeme pozorovat jisty textovy vzorec: sobé adresovana otazka + odpovéd se zdliraznénym
rématem (na néz se otazka ptala). Srov. Cic. S. Rosc. 107 (Cicero tvrdi, Ze podezreli jsou dva z rodu Roscil,
nebot od Chrysogona jako jedini dostali za odménu ¢ast pozUstalosti po zabitém):

Num quisnam praeterea? Nemo est, iudices.
Copak jesté nékdo dalsi [je v drzeni pozlstalosti] ? Nikdo, soudcové, dalsi neni.

8 Pfipomenme, Ze Panhuis navic nepouziva slovo text jako my v této préci pro strukturu promluvy.
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prostfedkem, atd. Proto se odvaZujeme tvrdit, Ze nase teze o vokativu jakozto koheznim prostfedku
se pod jeho zastresujici pojeti sice vejde, ale neni ze zastfesSujiciho pojmu automaticky vyvoditelna.

Podobné se to ma také s tvrzenim Dickeyové, Ze vokativu se uziva ke zdlraznéni. Dickeyova totiz
nefika, které vokativy jsou zdvofilostni a které zdUraznujici; a nefika, co zdlraznuji ony zddraziujici.
Pokud jeji formulaci ¢teme, nabyvame spise dojmu, Ze ma na mysli zdUraznovani fakt a Ze vokativy,
které nedélaji ani toto, jsou potom ty zbylé, zdvofilostni. Z naseho zkoumani vsak vyplyva, Ze vokativy
spiSe neZ fakta zdUraznuji (tematizuji) organizaci promluvy a Ze témér zadné Cisté zdvofilostni
vokativy (alespon v souvislych monologickych promluvach typu rec ¢i dopis) nejsou.

Troufame si proto tvrdit, Ze prinos této kapitoly (prace) nespociva pouze v detailnéjsi mite popisu
tohoto jevu, ale v jeho objeveni. To, Ze jej nasledné Ize sladit s dosavadnimi pojetimi, neznamen3, Ze
je bylo mozné z dosavadnich pojeti vyvodit, a skute¢né nas vyzkum postupoval induktivné od dat
k teorii, a nikoli deduktivné od Panhuisova ¢i Dickeyina obecného tvrzeni.

V ¢lancich o kohezi a vystavbé diskursu v latinskych promluvach vokativ mezi koheznimi
prostfedky nezminuji ani H. ROSEN (2001) a A. M. BOLKESTEIN (2001).

3.3 Hloubkova koherence a povrchova koheze

V této préci zachazime s pojmy koherence a koheze podobné jako Marek Nekula (ESC 2002, PMC
2008). Koherenci chapeme jako vnitfni soudrznost a usporadanost textu; text chdpeme podobné jako
J. HRBACEK (1994) jako abstraktni strukturu konkrétni promluvy: urcitd soudrznost a usporadanost
jsou imanentni a konstitutivni rysy kazdé struktury. Pragmaticky orientovany lingvista musi ale dodat,
Ze koherenci vlastné pouze predpokladame: fika-li mluvci dvé véci (nebo X véci) jednim dechem,
predpokladame, Ze tyto véci jsou k tématu a vici sobé relevantni a Ze je dlvod je jednim dechem
fikat (Ze spolu souvisi = Ze jsou koherentni). Koherence je tedy rysem kazdé smysluplné, kooperativni
promluvy a jejim garantem je ten, kdo promluvu produkuje; koherence tak neexistuje objektivné, ale
v mysli mluvéiho.*

Takto pojata koherence je zdlezZitosti hloubkovou, implicitni. M(iZe, ale nemusi (resp. v rizné mire
musi) byt manifestovdna na povrchu promluvy prostfednictvim koheznich prostfedkd. Koheze je
tedy mira explicitniho vyjadieni koherence a je proménlivd podle konkrétniho ztvarnéni té které
promluvy. JelikoZz koherence je zaleZitosti struktury a koheze je zaleZitosti povrchu, pro vytceni
pouzivame subsumpcnich privlastkd hloubkova koherence a povrchova koheze.

3.4 Fakultativnost vokativu?

Rekli jsme, e koherence existuje v mysli mluvéiho: je to tedy mluvei, kdo ,tvrdi“ (at uz pouZitim
spojky, at uz pouhym juxtaponovanim dvou vypovédi) Ze mezi vypovédi A a vypovédi B existuje
néjaky vztah: jde o mluvciho interpretaci tohoto vztahu.

Kohezni prostfedky maji funkci zexplicitiovat interpretaci vztahu mezi vypovédmi, o jehoz
implicitni existenci je mluvci presvédcen, aby tato interpretace mohla byt nabidnuta adresatovi. Bylo
by totiZz naivni se domnivat, Ze recipient bude (na zakladé néjakého obecné sdileného selského
rozumu) tyto vztahy interpretovat vidy stejné.

Pouziti koheznich prostredk( je fakultativni jen do urcité miry, tfebaze z vySe feceného se muze
zdat, Zze koherence prece vidy existuje a koheze jen zmensuje riziko mylného pochopeni. Kohezni

* Srov. dryvek z Vanéurova Rozmarného léta:
"Zajisté," odtusila opét pani, "je Antonin, nebot ja jsem Katerina."
"Hurd," dél abbé, "vidim, Ze jste si osvojila néco logiky, jeZ mne odzbrojuje."
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prostiedky jsou nutné tam, kde maji potlacovat nezadouci inference a navyklé vnimani vztahl. Napfr.
diky principu ikonicnosti jsme zvykli pfedpokladat, Ze déje promluvy veni, vidi, vici, Sly chronologicky
po sobé. Jednim z prostredkd, jak potlacit ikoni¢nost je pravé uZiti koheznich prostfedkl (Nakonec
jsem vyhrdl, ale predtim jsem prisel a vidél).

Pokud je vokativ povazovan za zdvofilostni a konvencni (tedy nefunkncni), neni dlvodu se
domnivat, zZe by tento nefunkéni vokativ na néjakém misté byt musel nebo Ze by na jiném misté byt
nemohl: takovy nefunkéni vokativ se zda byt Uplné fakultativni. Navic i z pohledu syntaxe vokativ
nikdy neni valenéni, a je tudiz syntakticky fakultativni.

Skute¢né nemuZeme fici, Ze by vokativ jakoZto kohezni prostfedek nékde byt musel (Ze by byl
obligatorni): jeho pfitomnost/nepfitomnost neméni sémantiku propozi¢niho obsahu. Jeho funkci je
zvyraznovat textové vztahy a prechody, které existuji jakoby nezavisle na vokativu: je to tedy
fakultativni zvyraznovac textovych vztah(.

Presto vsak uplnou fakultativnost u vokativu neptipoustime: pfipoustime sice, Ze tam, kde vokativ
je v promluvach doloZeny, byt nemusi (pouze tam cosi zvyraziuje), zaroven ale na zakladé naseho
zkoumani tvrdime, Ze vokativ jevi velmi silnou tendenci stdt na urcitych mistech promluvy, a naopak
na jinych se nevyskytovat:>° fakultativnost tedy spociva v tom, ze ho miizeme odkudkoli odebrat, ale
naproti tomu popreni Uplné fakultativnosti spocivd v tom, Ze jej nelze svévolné pridavat kamkoli
(srov. oddil 3.6 nize).

3.5 Kohezni vokativ jako funkce (vyznam) abstraktni konstrukce Ss. Metoda a problémy

NezZ pristoupime k popisu koheznich funkci, je tfeba nejprve fici, jakou ma tato kohezni funkce po-
vahu. Neni totiZ vazana na jednotlivé lexémy (vokativy judices a patres constcipti v nasich pripadech
dominuji zejména kvali volbé korpusu): jde o vyznam samotné konstrukce Ss (kterou nazyvame voka-
tivni vypovéd nebo také syntakticky vokativ), pokud je pouZzita jako MA zdiraznéni. Tento vyznam
nelze popsat na zakladé jeho komponentl (néjakych sému): hovofime radéji o funkci a budeme ji
dokazovat tak, Ze budeme popisovat chovani dané konstrukce a ukazovat podobné vyskyty této kon-
strukce v podobném okoli a stoutéZ funkci. Postupovali jsme tedy tak, Ze jsme ve zkouma-
ném korpusu hledali typové podobné vyskyty.

DuleZité upozornéni: V ramci této diplomové prace jsme se stihli jen ¢asteéné vyporadat s ,miSe-
nim funkci“ (k nému jen okrajové v oddile 4.9 MiSeni funkci garancni a kohezni). Mnohé pfriklady
uvedené v této kapitole maji funkci kohezni i garancéni zaroven (ktera bude popsana v kap. 4), nad to
maji kohezni funkci i nékolikerou, takze se stava, Ze v daném pripadé vokativ napf. vyzdvihuje prvni

vevs

funkci garancni (srov. kap. 4), pfip. slouzi jako tzv. consensus particle (srov. 3.6 D), nemluvé o tom, Ze

>0 Napft. uvozuje prvni ¢ast dvojclennho Useku (X + vokativ ... Y). Srov. nasl. pf. (Cic. Sull. 89):
Non iam de vita P. Sullae, iudices, sed de sepultura contenditur.

Vokativ zde stoji u prvniho ¢lenu dvojclenného celku. Naproti tomu ale nemame v nasem korpusu dolozZeno, Ze
by vokativ stal u druhého ¢lenu (nema-li k tomu jiny divod):

*Non iam de vita P. Sullae, sed de sepultura, iudices, contenditur.

Pokud se nékdy vyskytne ve druhé casti takovéhoto Useku (X ... Y + vokativ), miva néjakou jinou funkci nez
kohezni (bud' jde o pfipad tzv. korelativnich vokativli — viz nize 3.5 B —, nebo o nékterou z funkci, jeZz budou
popsany v kap. 4).

36



M. Ctibor: Pragmatickd analyza latinského vokativu

na zacatku vypovédi mlzZe takovy vokativ fungovat pfi tom vSem i jako konvencni osloveni (srov.
2.5.4). Malokdy jsou tedy priklady v této kapitole (a zejm. 3.6 A) Cisté a diskrétni. Pfiznavame proto,
Ze tato prace problematiku rozhodné nevycerpdvd. Hlavnim cilem prace vsak je polemizovat
s ndzorem, Zze mnohé vokativy jsou nefunkéni (viz 1.3 problém promluvové neinicialniho vokativu):
nase nediskrétni priklady ukazuji, Ze mnohdy jsou tyto vokativy naopak spise polyfunkéni.

3.6 Hlavni typy uZivani vokativu jako kohezniho prostfedku

A.Vokativ zdlraziujici prvni élen dvojélenného useku: X + vokativ..., Y

NejCastéji vokativ s kohezni funkci uvozuje/zdlraziiuje prvni clen kontrastivné vystavéného
dvojclenného celku.

Mezi prvnim ¢lenem (u néhoZ stoji vokativ) a druhym c¢lenem byva adverzativni vztah, ktery je
vétSinou vyjadreny néjakou adverzativni spojkou (nebo jinym vyrazem s podobnou funkci), takze
vznika jisty korelativni kohezni prostfedek sestavajici z vokativu + adverzativni spojky. MUzeme fici,
Ze vokativ je zde fakultativni (jeho odebranim se na samotném adverzativnim vztahu nic nezméni a
vétsina adverzativnich vztahl se v promluvach skutecné vyjadfuje bez vokativu), ale na druhou
stranu je fakultativnost limitovana tim, Ze vokativ (neni-li motivovan jinak) nestava ve druhém ¢lenu
dvojélenného Useku (srov. pozn. 50).

Hlavni podtypy (uvadime zde vSechny jednoznacné pfriklady, které mame k dispozici):

a) non X, vokativ—-sed Y

Zde vokativ vyzdvihuje popiranou alternativu (takovou, na niz by mohl adresat myslet,
nebo takovou, kterd se zda na prvni pohled pravdépodobnd) pravé jakozto alternativu
popiranou, neplatnou. (MldZeme také fici, Ze vtéchto pripadech vokativ zdUraznuje
falesné/domnélé réma.) Témér vidy ma vokativ také funkci garancni (viz kap. 4) nebo
funkci consensus particle (viz 3.6 D; zde priklad 4).

(1) Cic. Sull. 89
Non iam de vita P. Sullae, iudices, sed de sepultura contenditur.

(2) Cic. Catil. 2,3
[...] quod tam capitalem hostem non comprehenderim potius quam
emiserim, non est ista mea culpa, Quirites, sed temporum.

(3) Cic. Sull. 88
Neque enim nunc propulsandae calamitatis suae causa supplex ad vos,

iudices, confugit, sed ne qua generi ac nomini suo nota nefariae turpitudinis

inuratur.

(4) Cic. Sull. 58
cuius aes alienum videmus, iudices, non libidine, sed negoti gerendi studio

esse contractum, qui ita Romae debuit ut in provinciis et in regnis ei
maximae pecuniae deberentur;
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(5) Cic.Sull. 13
Atque haec inter nos partitio defensionis non est fortuito, iudices, nec temere

facta; sed cum videremus eorum criminum nos patronos adhiberi quorum
testes esse possemus, uterque nostrum id sibi suscipiendum putavit de quo

aliquid scire ipse atque existimare potuisset.

(6) Cic. Catil. 2,15
Numquam ego ab dis inmortalibus optabo, Quirites, invidiae meae levandae

causa, ut L. Catilinam ducere exercitum hostium atque in armis volitare
audiatis, sed triduo tamen audietis;

(7) SEN. epist. 6,1>*
[1] Intellego, Lucili, non emendari me tantum, sed transfiqurari;

(8) SEN. epist. 30,15
[15] Libenter haec, mi Lucili, audio non tamgquam nova, sed tamquam in rem

praesentem perductus.

(9) PLAT. Apol. 37a
10 8¢ oUK 0T, ® Gvdpec ABnvaiot, Tolodtov, GAAAL TOLOVEE udAAoV [...]

To vsak neni takové, muZi aténsti, nybrZ spise takovéto: [...]

b) X, vokativ—sed/autem/vero/at Y

Zde vokativ zdlraznuje vypovéd (Cast vypovédi), jejiz pravdivost je pFipousténa,
nicméné vzapéti je tato vypovéd jinou, adverzativné uvozenou vypovédi popre-
na Ci relatizovana. (Pro pripousténi a explicitné pripustkovy vztah srov. nize
bod (e); i zde vokativ mnohdy byva zaroven garancni (opravdu sice X. Ale Y),
srov. 3.5 a 4.9 pro tzv. miSeni funkci.) Nékdy Ize pfi prekladu s vokativem pouzit
slovo sice.

(10) Cic. Sull. 88
Omnia, iudices, haec amissa sunt, omnia generis, nominis, honoris insignia

atque ornamenta unius iudici calamitate occiderunt. Sed ne exstinctor
patriae, ne proditor, ne hostis appelletur, ne_hanc labem tanti sceleris in

familia relinquat, id laborat, id metuit, ne denique hic miser coniurati et

conscelerati et proditoris filius nominetur;

(11) Cic. Sest. 8
[8] quaestor hic C. Antoni, conlegae mei, iudices, fuit sorte, sed societate
consiliorum meus.

>V tomto pFipadé nejde o inicialni osloveni, protoZe to Seneca v dopisech po pozdravové formuli nepouziva;
vokativ v prvni vété dopisu (napt. Ep. 1.1, 16.1 ¢i zde) je motivovan jinak.
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(12) Cic. p. red. in sen. 30
ego vos universos, patres conscripti, deorum numero colere debeo. sed ut in

ipsis dis _immortalibus non semper eosdem atque alias alios solemus et

venerari et precari, sic in hominibus de me divinitus meritis omnis erit aetas

mihi ad eorum erga me merita praedicanda atque recolenda..

(13) Cic. Manil. 36
Quae breviter qualia sint in Cn. Pompeio consideremus: summa enim omnia

sunt, Quirites, sed ea _magis ex aliorum contentione gquam ipsa per sese

cognosci atque intellegi possunt.

(14) Cic. Catil. 1,4

Cupio, patres conscripti, me_esse clementem, cupio in tantis rei publicae

periculis me non dissolutum videri, sed iam me ipse inertiae nequitiaeque

condemno.
(15) Cic. S. Rosc. 128-9

Intellego me ante tempus, iudices, haec scrutari et prope modum errare qui,

cum capiti Sex. Rosci mederi deheam, reduviam curem. Non enim laborat de
pecunia, non ullius rationem sui commodi ducit; facile egestatem suam se
laturum putat, si hac indigna suspicione et ficto crimine liberatus sit.

[129] Verum quaeso a vobis, iudices, ut haec pauca quae restant ita audiatis

ut partim me dicere pro me ipso putetis, partim pro Sex. Roscio.

(16) SEN. epist. 16,1
[1] Liguere hoc tibi, Lucili, scio, neminem posse beate vivere, ne tolerabiliter
quidem, sine sapientiae studio, et beatam vitam perfecta sapientia effici,
ceterum tolerabilem etiam inchoata. Sed hoc quod liquet firmandum et altius

cotidiana _meditatione figendum est: plus operis est in eo ut proposita

custodias quam ut honesta proponas.

(17) CaPek, Karel: Listy Anielce, s. 27
Vim, slecno, Ze Vam brani Vase hrdost (jeZ je mi nad miru sympatickd) sni-
Ziti se ke kazdému tomu ubohému studentikovi, jenZ by si snad pral s Vami
zavésti rozmluvu.
Ale vérte (v tak vazZné véci neni to chlubenim ani koketérii), Ze ja nejsem
obycejny clovék, s jakychz tucty shleddte se pozdeji v tanecnich hodindch,
kdy jd tu jiZ nebudu.

(18) PLAT. Apol. 22b
aioyVvopat oV VPV einely,  BvSpeg, TEANOH: SpwC 8¢ pntéov.

Stydim se vam, muZi, fici pravdu: ale stejné je nutné ji Fici.
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c) X, vokativ — at/vero/autem/asyndeton Y

V téchto pfipadech na rozdil od bodu b vokativ nestoji ve vypovédi, ktera je pfi-
pousténa a nasledné relativizovana ¢i zamitnuta. SpiSe uvadi prvni ¢len kontrastu,
ktery dal trva (prvni kontrastovany ¢len dal existuje a plati).

(19) Lvcan. 1,273-9°
'‘dum uoce tuae potuere iuuari,
Caesar,' ait 'partes, quamuis nolente senatu
traximus imperium, tum cum mihi rostra tenere 275
ius erat et dubios in te transferre Quirites.
at postquam leges bello siluere coactae
pellimur e patriis laribus patimurque uolentes
exilium: tua nos faciet uictoria ciues.

(20) Cic. Manil. 14
Nam ceterarum provinciarum vectigalia, Quirites, tanta sunt, ut eis ad ipsas

provincias tutandas vix contenti esse possimus: Asia vero tam opima est ac
fertilis, ut et ubertate agrorum et varietate fructuum et magnitudine
pastionis et multitudine earum rerum quae exportantur, facile omnibus terris
antecellat

(21) Cic. Manil. 37
Vestra admurmuratio facit, Quirites, ut agnoscere videamini qui haec

fecerint: ego autem nomino neminem.

(22) Cic. S. Rosc. 76
Multa sunt falsa, iudices, quae tamen argui suspiciose possunt; in his rebus si
suspicio reperta erit, culpam inesse concedam.

(23) Cic. Sull. 28
Plenum forum est eorum hominum quos ego a_vestris cervicibus depuli,

iudices, a meis non removi.

(24) Ter. Andr. 675-9
Davos: Ego, Pamphile, hoc tibi pro servitio debeo,
conari manibus pedibus noctisque et dies,
capitis periculum adire, dum prosim tibi;

>? Toté? zachovéva preklad J. Nechutové (Farsalské pole. Praha, Svoboda 1976, s. 40-1):

Dokud jsme sméli tvé strané pomdhat reci,

Caesare, méli jsme snahu, a¢ sendt ovsem to nechtél,
prodlouZit pIné tvé moci — to tehdy, kdyZ méli jsme prdvo
na foru Feénit a takto vést vahavé Rimany k tobé.

KdyZ vsak zdkony zmlikly, jak vdlka je pfiméla k tomu,
opustit pribytky rodné je nutno.
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tuomst, si quid praeter spem evenit, mi ignoscere.

(25) Cic. Sull. 88
[88] Nihil video esse in hoc P. Sulla, iudices, odio dignum, misericordia digna
multa.

(26) Cic. Sull. 79
Quam vos, iudices, nolite armis suis spoliatam atque nudatam obicere
invidiae, dedere suspicioni; munite communem arcem bonorum, obstruite
perfugia improborum;

(27) Cic. Sull. 59
[59] A quo quidem genere, iudices, ego_numquam timui, cum in illa rei

publicae tempestate versarer. lllud erat _hominum genus horribile et

pertimescendum qui tanto amore suas possessiones amplexi tenebant ut ab

eis membra citius divelli ac distrahi posse diceres.

(28) SEN. epist. 1,3
Omnia, Lucili, aliena sunt, tempus tantum nostrum est.

(29) Cic. Sull. 76
[76] Nolite, iudices, arbitrari hominum illum impetum et conatum fuisse—

neque enim ulla gens tam barbara aut tam immanis umquam fuit in qua non
modo tot, sed unus tam crudelis hostis patriae sit inventus—, beluae
guaedam illae ex portentis immanes ac ferae forma hominum indutae

exstiterunt.

d) podminkové souvéti, vokativ — sed/sin Y

(30) Cic. Mil. 2
Quae si opposita Miloni putarem, cederem tempori, iudices, nec inter tantam

vim armorum existimarem esse oratori locum. Sed me recreat et reficit Cn.

Pompei, sapientissimi_et iustissimi viri, consilium, qui profecto nec iustitiae

suage putaret esse, quem reum sententiis iudicum tradidisset, eundem telis
militum dedere, nec sapientiae, temeritatem concitatae multitudinis
auctoritate publica armare.

(31) Cic. Sull. 80
Grave est hoc dictu fortasse, iudices, grave, si appetimus aliquid; si, cum

ceteri de nobis silent, non etiam nosmet ipsi tacemus, grave; sed, si laedimur,

si accusamur, si in invidiam vocamur, profecto conceditis, iudices, ut nobis
libertatem retinere liceat, si minus liceat dignitatem.
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(32) Cic. Sull. 2
Quo quidem genere non uterer orationis, iudices, hoc tempore, si mea solum

1

nteresset; multis enim locis mihi et data facultas est et saepe dabitur de

mea laude dicendi; sed, ut ille vidit, quantum de mea auctoritate deripuisset,
tantum se de huius praesidiis deminuturum, sic hoc eqgo sentio, si mei facti

rationem vobis constantiamque huius offici ac defensionis probaro, causam

qguogque me P. Sullae probaturum.

(33) Cic. Sull. 10
Hoc totum eius modi est, iudices, ut, si eqo sum inconstans ac levis, nec

testimonio fidem tribui convenerit nec defensioni auctoritatem; sin est in me

ratio rei _publicae, religio privati offici, studium retinendae voluntatis

bonorum, nihil minus accusator debet dicere quam a me defendi Sullam,
testimonio laesum esse Autronium.
e) pripustka (koncesivni vyznam), vokativ — (verum) tamen Y

(34) Cic. Sull. 73
Accepit P. Sulla, iudices, volnus vehemens et mortiferum, verum tamen eius

modi quod videretur huius vita et natura accipere potuisse.

(35) Cic. Sull. 25
[25] Ac si, iudices, ceteris patriciis me et vos peregrinos videri oporteret, a
Torquato tamen hoc vitium sileretur;

(36) Cic. Sest. 31
[31] etsi me attentissimis animis summa cum benignitate auditis, iudices,

tamen vereor ne quis forte vestrum miretur quid haec mea oratio tam longa

aut tam alte repetita velit, aut quid ad P. Sesti causam eorum qui ante huius
tribunatum rem publicam vexarunt delicta pertineant.
f) X, vokativ — nunc (vero)

(37) Cic. Mil. 34
Audistis, iudices, quantum Clodi interfuerit occidi Milonem: convertite

animos nunc vicissim ad Milonem.

(38) Cic. Manil. 27
Utinam, Quirites, virorum fortium atque innocentium copiam tantam

haberetis, ut haec vobis deliberatio difficilis esset, quemnam potissimum
tantis rebus ac tanto bello praeficiendum putaretis! Nunc vero—cum sit unus
Cn. Pompeius, qui non modo eorum hominum qui nunc sunt gloriam, sed
etiam antiquitatis memoriam virtute superarit—quae res est quae
cuiusquam animum in hac causa dubium facere possit?
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g) cum, vokativ—tum;

(39) Cic. Catil. 4,14
Omnia et provisa et parata et constituta sunt, patres conscripti, cum mea
summa cura atque diligentia, tum etiam multo maiore populi Romani ad

summum _imperium retinendum et ad communes fortunas conservandas

voluntate.

(40) Cic. Catil. 2,13
Ac mihi quidem, Quirites, cum illa certissima visa sunt argumenta atque

indicia sceleris, tabellae, signa, manus, denique unius cuiusque confessio,
tum multo certiorailla, color, oculi, voltus, taciturnitas.

(41) Cic. Manil. 48>
Quod ut illi proprium ac perpetuum sit, Quirites, cum communis salutis atque

imperi tum ipsius hominis causa, sicuti facitis, velle et optare debetis.

B. Korelativni vokativy

Druhy typ kohezni funkce vokativu je s prvnim typem patrné pfibuzny. | zde vokativ stoji v prvnim
¢lenu néjakého dvojclenného celku, jehoz ¢leny jsou vici sobé adverzativni ¢i paralelni. Vokativ ale
stoji také ve druhém clenu a dochazi tak ke korelaci: X + vokativ... Y + vokativ. Tato korelace mze byt
i pomérné distantni (srov. pfiklady 43 a 44). | vtomto pripadé je vokativ fakultativni, nema vlastni
vyznam, ktery by ke sdéleni pfidaval, pouze zvyrazriuje jiz existujici paralelnost ¢i protikladnost.

(42) Cic. Sull. 92

[92] Sed iam impedior egomet, iudices, dolore animi ne de huius miseria
plura dicam. Vestrae sunt iam partes, iudices, in vestra mansuetudine atque
humanitate causam totam repono.

(43) Cic. Verr. 111,21-22 (prvni vokativ je zaroven garancni, srov. oddil 4.4)

[21] Quapropter ego quod ad me attinet, iudices, vici; non enim spolia C.
Verris, sed existimationem populi Romani concupivi. Meum fuit cum causa
accedere ad accusandum: quae causa fuit honestior, quam a tam inlustri
provincia defensorem constitui et deligi? rei publicae consulere: quid tam e
re publica quam in tanta invidia iudiciorum adducere hominem cuius
damnatione totus ordo cum populo Romano et in laude et in gratia posset
esse? ostendere ac persuadere hominem nocentem adductum esse: quis est
in populo Romano qui hoc non ex priore actione abstulerit, omnium ante
damnatorum scelera, furta, flagitia, si unum in locum conferantur, vix cum
huius parva parte aequari conferrique posse?

> Zde se objevuje také modalita debetis (srov. kapitola 4 — garancni vokativ).
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[22] Vos quod ad vestram famam existimationem salutemque
communem pertinet, iudices, prospicite atque consulite: splendor vester
facit ut peccare sine summo rei publicae detrimento ac periculo non possitis.
Non enim potest [...]

(44) Cic. S. Rosc. 6-7 (zde naopak ani jeden vokativ podle nas garancni neni)

Is a vobis, iudices, hoc postulat, ut, quoniam in alienam pecuniam tam
plenam atque praeclaram nullo iure invaserit, quoniamque ei pecuniae vita
Sex. Rosci obstare atque officere videatur, deleatis ex animo suo suspicionem
omnem metumaque tollatis; sese hoc incolumi non arbitratur huius innocentis
patrimonium tam amplum et copiosum posse obtinere, damnato et eiecto
sperat se posse, quod adeptus est per scelus, id per luxuriam effundere atque
consumere. Hunc sibi ex animo scrupulum, qui se dies noctesque stimulat ac
pungit, ut evellatis, postulat, ut ad hanc suam praedam tam nefariam
adiutores vos profiteamini.

[7] Si vobis aequa et honesta postulatio videtur, iudices, ego contra
brevem postulationem adfero et, quo modo mihi persuadeo, aliquanto
aequiorem.

V prvnim ptikladu je paralela mezi mluvéim a adresatem ego impedior — vestrae sunt partes; navic
zde je také dalsi kohezni prostfedek, korelativni iam —iam.

Ve druhém prikladu je taktéz paralela mezi mluvéim a adresdtem ego — vos; quod ad me attinet —
quod ad vestram famam [..] pertinet; vici — prospicite atque consulite; tato paralela je jesté
podtrZena korelativnimi vokativy judices — iudices.

Ve tretim pfikladu je parela mezi is — ego; hoc postulat — contra postulationem adfero. Na rozdil
od priklad 1 a 3 neni zde paralela mezi mluvéim a adresatem, nybrZz mezi mluvéim a treti osobou.
Nejen paralelnost, ale silnd protikladnost je explicitné vyjadfena dalsym koheznim prostfedkem
(contra).

Je otdzka, zda muUZeme korelativnim vokativim pripsat néjaky vlastni vyznam, napf. mirna
adverzativnost. Domnivame se, Ze spiSe ne. Oba vokativy i zde podle nas slouzi jen jako ptritahovace
pozornosti, jeden pfitahuje adresatovu pozornost kjednomu Useku, druhy kdruhému.
Adverzativnost je obsaZzena v samotnych Usecich a korelativni vokativy adresata nuti (pfitahnutim
pozornosti postupné kjednomu a poté kdruhému) tuto implicitni adverzativnost obou usek
vyvodit. V tomto ohledu se tedy korelativni vokativy lisi od vyraz( jako na jedné strané [/ na druhé
strané, které maji adverzativnost zakddovanou jiz ve své sémantice. Korelativni vokativy naopak maji
funkci spiSe deiktickou: ,,Podivej se na toto a podivej se na toto. Vidis mezi tim néjaky vztah?“

Pravé v tom, Ze vztah paralelnich ¢asti korelativni vokativy nespecifikuji, je jejich vyhoda. Kohezni
prostfedky jsou totiz dvojsec¢né: na jednu stranu usnadruji pochopeni a zajistuji spravnou
interpretaci, na druhou stranu ale muze mit recipient pocit, Ze jim mluv¢i manipuluje (napf. spojky
»protoze”, vyrazu ,z toho plyne“ apod. muize mluvci pouzivat tam, kde se mu subjektivné jevi néjaka
pri¢inna souvislost nebo implikace, nicméné recipient ji tam uZ vidét nemusi a ihned rozpoznava
nespolehlivost mluvcéiho). Korelativni vokativy pouze maji pouze zajistit zvySenou adresatovu
pozornost ke dvéma Useklm, které jsou vystavény tak, Zze mluv¢éi mlze dlvodné predpokladat, ze
adresat si vztah mezi nimi sice vyvodi sam, le¢ pfi vyvozovani prakticky nemad jinou mozZnost, nez
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vyvodit jejich paralelnost/kontrastnost. Korelativni vokativy tak chapeme jako neuréity kohezni
prostiedek: nespecifikuji povahu vztahu mezi X a Y, nicméné upozoriuji na existenci tohoto vztahu.

C. Vokativ jako signal clenéni textu

Podivejme se nejprve na nasl. priklad, ve kterém vokativy hojné stoji na zacatku odstavcu, tedy
jistych textovych Usek:

(45) Cic. Catil. 4,1-6

[1] Video, patres conscripti, in me omnium vestrum ora atque oculos esse
conversos, video vos non solum de vestro ac rei publicae, verum etiam, si id
depulsum sit, de meo periculo esse sollicitos. [...]

[2] Ego sum ille consul, patres conscripti, cui non forum, in quo omnis aequitas
continetur, non campus consularibus auspiciis consecratus, non curia, summum
auxilium omnium gentium, non domus, commune perfugium, non lectus ad
quietem datus, non denique haec sedes honoris [sella curulis] umquam vacua
mortis periculo atque insidiis fuit. [...]

[3] Quare, patres conscripti, consulite vobis, prospicite patriae, [...]

[4] Quare, patres conscripti, incumbite ad salutem rei publicae, circumspicite
omnes procellas, [...]

[5] Haec omnia indices detulerunt, rei confessi sunt, vos multis iam iudiciis
iudicavistis [...]

[6] Sed ego institui referre ad vos, patres conscripti, tamquam integrum, et de
facto quid iudicetis, et de poena quid censeatis. [...]

Vokativ v prvnim odstavci ma charakter inicidlniho osloveni; takova osloveni jsou na zacatku reci (i
na zacatku jinych promluv a promluvovych komplext) bézna. Bézna do té miry, Ze chceme-li néjaké
vokativy oznacit za konvenéni, potom je mnohdy konvenéni pravé toto inicidlni osloveni, ve kterém
se konvencionalizovala specifikace adresata, jez na zacatku promluvy jindy casto byva potiebna i
vyhodna.

V odstavci 3 a 4 vokativ zvyraznuje jiny kohezni prostfedek (quare), tento zvyraznény prostiedek
je potom vyraznym signdlem textového predélu.

V odstavci 6 vokativ zvyrazriuje nejen kohezni prostfedek (sed), ale cely metatextovy komentar
(ktery slibuje budouci zplisob prezentace pfipadu).

V odstavci 2 se zd3, Ze je to sam vokativ, ktery znaci textovy predél a zacatek nového odstavce.
Clenéni na odstavce oviem neni z pera samotného autora, a tak si v nékterych pfipadech (jako
v tomto) nemlZeme byt jisti, zda se nahodou plvodni editofi nefidili mechanickym pravidlem, Ze
vokativ rovna se novy odstavec. Budeme muset najit takové pripady, kdy se jedna o jasny logicky
predél. Zaroven mame na paméti, Ze odstavec neni jediné mozné ¢lenéni textu a Ze vokativ (s jinym
koheznim prostfedkem ¢i metatextovym komentarem) muZe strukturovat text i na Useky mensi.

Svuj vyklad v tomto oddile rozdélime na tfi ¢asti: C.1 vokativ zvyraznujici jiné textové prostredky;
C.2 vokativ zvyraziujici metatextové komentdre; C.3 vokativ samostatné zvyraziujici textovy predél.
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C.1 Vokativ zvyraziujici jiny kohezni prostifedek

Tento pfipad je v Ciceronovych fecech velmi bézny. Dany kohezni prostfedek je uz sam o sobé
schopen promluvu clenit. Je-li nadto jesté zvyraznén vokativem, tvori opravdu markantni predél.
Vokativ se takto Casto poji s prostiedky, které néjak uzaviraji a shrnuji predchozi usek textu a néco
z néj vyvozuji (itaque, quamobrem, quae cum ita sint..) nebo dfive fecené konfrontuji (tzv.
quamquam correctivum, které stoji na zacatku hlavni véty a které nemd na rozdil od bézného
quamquam funkci podradici spojky, nybrz adverzativniho konjunktoru); nebo uvozuji dalsi
skutecnost, dalsi pohled, posun (at; nunc); nebo vysvétluji (nam, enim).

| vtomto pripadé jde o zdlraztiovaci funkci vokativu: nejde ale o zdlrazfiovani néjakych
mimojazykovych skute€nosti, nybrz o tematizovani strukturovanosti promluvy. Zdad se nam proto
skoro lepsi pouzivat oznaceni ,,zprehlednovaci“ (tj. strukturu zd(iraznujici) vokativ.

(46) Cic. Catil. 1,20
[20] Quae cum ita sint, Catilina, dubitas, si emori aequo animo non potes,
abire in aliquas terras et vitam istam multis suppliciis iustis debitisque

ereptam fugae solitudinique mandare?

(47) Cic. Catil. 2,26
[26] Quae cum ita sint, Quirites, vos, quem ad modum iam antea dixi, vestra
tecta vigiliis custodiisque defendite.

(48) Cic. Catil. 4,18
[18] Quae cum ita sint, patres conscripti,*® vobis populi Romani praesidia

non desunt; vos ne populo Romano deesse videamini, providete.

(49) Cic. Mur. 2
[2] Quae cum ita sint, iudices, et cum omnis deorum immortalium potestas

aut translata sit ad vos aut certe communicata vobiscum, idem consulem
vestrae fidei commendat qui antea dis immortalibus commendavit, ut
eiusdem hominis voce et declaratus consul et defensus beneficium populi
Romani cum vestra atque omnium civium salute tueatur.

(50) Cic. dom. 142
a [142] Quae cum ita sint, pontifices, revocate iam animos vestros ab hac
subtili nostra disputatione ad universam rem publicam, quam antea cum

viris fortibus multis, in hac vero causa solis vestris cervicibus sustinetis.

Ptiklad s at:
(51) Cic. Catil. 2,12
[12] At etiam sunt, qui dicant, Quirites,”> a me eiectum in exilium esse
Catilinam.

54 v vevs vr o v v . v . s 47 sy .y P
Ponékud spornéjsi ptipad: miZeme zde uvaZovat i o tom, Ze vokativ uvadi prvni ¢len dvojclenného celku
(vokativ + X... asyndeton, adverzativni vztah + Y): vobis non desunt; vos ne deesse videamini, providete.
55 . ;o . e ) . v P
uvozuje nové téma (odstavec 12; + existencidlni esse, které uvozuje néco nového).
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Priklad s gquamquam correctivum
(52) Cic. Catil. 4,11
[11] Quam ob rem, sive hoc statueritis, dederitis mihi comitem ad contionem
populo carum atque iucundum, sive Silani sententiam sequi malueritis, facile
me atque vos a crudelitatis vituperatione populo Romano purgabo atque
obtinebo eam multo leniorem fuisse. Quamquam, patres conscripti, quae
potest esse in tanti sceleris inmanitate punienda crudelitas? Ego enim |...]

Ptiklad s nunc:

(53) Cic. Catil. 4, 10
[9] Nunc, patres conscripti, ego mea video quid intersit.

C.2 Vokativ zvyraznujici metatextové komentare

Metatextové komentdre jsou samostatné vypovédi, které se vyjadfuji k rozvrzeni promluvy
(nejprve promluvim o X, poté o Y; vezméme to chronologicky) nebo ke zplsobUlm jeji realizace (zkusim
to zkrdtit atd.). Casto proto stoji na klicovych pozicich promluvy (na zacatku, na néjakém predélu);
jindy maji charakter vsuvky. Vokativ tyto metatextové komentare zvyraznuje, podobné jako
zvyraziuje kohezni prostfedky; pokud maji charakter vsuvky, upozorfiuje na jejich nezaclenénost do
hlavni promluvové linie (vyzdvihuje tedy vertikalni ¢lenéni textu).

Vokativ a metatextové komentdre maji jesté jednu spolec¢nou vlastnost, kterd podporuje jejich
souvyskyt: oba prostifedky svou pouhou existenci tematizuji komunikaéni situaci a komunikaci jako
takovou.

(54) Cic. S. Rosc. 21 (shrnuje vSechny predchozi akce pod jedno pojmenovani:
uzavreli spiklenectvi)
Ne diutius teneam, iudices, societas coitur.

(55) Cic. S. Rosc. 29 (zahajuje novy Usek promluvy, predstird bezradnost, odkud
ma zacit)
Quid primum querar aut unde potissimum, iudices, ordiar...

(56) Cic. Sest. 36 (prozrazuje nasledujici téma)
exponam enim hodierno die, iudices, omnem rationem facti et consili mei

(57) Cic. S. Rosc. 88 (uvadi posledni bod)
Restat, iudices, ut hoc dubitemus...

(58) Cic. S. Rosc. 123 (odvolava se na predchozi a pfipomind, pro¢ nebude zabi-
hat do podrobnosti)
Dixi initio, iudices, nolle me plura de istorum scelere dicere.

(59) LvCRr. 2,142-3
Nunc quae mobilitas sit reddita materiai
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corporibus, paucis licet hinc cognoscere, Memmi.

(60) Lvcr. 2,182
quae tibi posterius, Memmi, faciemus aperta;

C.3 Vokativ samostatné zvyraznujici textovy predél

Vokativ vétSinou funguje jako clenici prostfedek (ma kohezni funkci) i tam, kde slouzi k ,prepinani
adresata”. Pokud se Cicero v jedné promluvé obraci nejprve k adresatovi A a nasledné k adresatovi B,
vokativem signalizuje zménu adresata, ale tato zména adresata zhusta byva provdzena i zménou
tématu, dalSim krokem v daném diskursu, jistym posunem ohniska apod. Podivejme se na nasledujici
ukazku: Cicero zde nejprve mluvi k senatordm a slibuje jim urcité vysledky; poté se obraci ke
Catilinovi, vyzyva ho k odchodu a pfeje mu nestésti; na konci své feci se obraci s modlitbou na Jova.

(61) Cic. Catil. 1,32-33

[31] Etenim iam diu, patres conscripti, in his periculis coniurationis
insidiisque versamur

[..]

Polliceor hoc vobis, patres conscripti,® tantam in nobis consulibus fore
diligentiam, tantam in vobis auctoritatem, tantam in equitibus Romanis
virtutem, tantam in omnibus bonis consensionem, ut Catilinae profectione
omnia patefacta, inlustrata, oppressa, vindicata esse videatis.

[33] Hisce ominibus, Catilina, cum summa rei publicae salute, cum tua
peste ac pernicie cumque eorum exitio, qui se tecum omni scelere
parricidioque iunxerunt, proficiscere ad impium bellum ac nefarium. Tu,
Juppiter, qui isdem quibus haec urbs auspiciis a Romulo es constitutus, quem
Statorem huius urbis atque imperii vere nominamus, hunc et huius socios a
tuis [aris] ceterisque templis, a tectis urbis ac moenibus, a vita fortunisque
civium [omnium] arcebis et homines bonorum inimicos, hostis patriae,
latrones Italiae scelerum foedere inter se ac nefaria societate coniunctos
aeternis suppliciis vivos mortuosque mactabis.

Vidime, Ze prepinani adresata s sebou zde nese i jisté zmény tématu. V tomto pfipadé se editor
podle nas spravné rozhodl oddélit odstavec 33, protoZe se tam nachdzi vyrazny textovy Sev. MoZna
by bylo logické oddélit i zavérecnou modlitbu k Jupiterovi a ucinit z ni samostatny odstavec, nicméné
— jak jsme fekli vySe — déleni na odstavce neni jediné strukturovani textu. Proto i v rdmci odstavce
m{Ze existovat textovy predél, ktery nejsme zvykli vyznacovat Zzadnym grafickym prostifedkem.

V tomto oddile nas ale mnohem spise zajimaji pripady, ve kterych vokativ k prepindni adresata
neslouZi, protoZe jsou ,Cist$i“ a protoZe pravé v nich je vokativ mnohdy povazovan za nefunkéni.

Uvedeme zde dva nejndpadnéjsi priklady, kdy je textovy predél zfetelny na prvni pohled.
V nasledujicim pfikladu prechazi Cicero od metakomentare o selekci fakt a zplsobu prezentace k véci
samé, zacina delsi souvislé vypravéni o Verrovych zvérstvech v Lampsaku. Upozorfiujeme také na

*® pro tento vokativ viz kapitola 4, garancni vokativ u performativnich sloves (polliceor).

48



M. Ctibor: Pragmatickd analyza latinského vokativu

existencni vyznam slovesa esse/byt, které uvadi novou situaci, srov.: Byl jednou jeden krdl; Urbs
antiqua fuit (Verg. Aen. 1. 12) apod.

(62) Cic. Verr. 111,62-63

ego omnia quae negari poterunt praetermittam; etiam haec quae
certissima sunt et clarissima relinquam; unum aliquod de nefariis istius
factis eligam, quo facilius ad Siciliam possim aliquando, quae mihi hoc
oneris negotique imposuit, pervenire.

[63] Oppidum est in Hellesponto Lampsacum, iudices, in primis Asiae
provinciae clarum et nobile; ipsi Lampsaceni cum summe in omnis civis
Romanos officiosi, tum praeterea maxime sedati et quieti, prope praeter
ceteros ad summum Graecorum otium potius quam ad ullam vim aut
tumultum adcommodati. Accidit [...]

Vsechno, co se bude ddt poprit, to vynechadm; ba nechdm stranou i to, co
je naprosto jasné a proslulé; z bezboZnych skutku tohoto individua si vyberu
pouze néjaky jeden, abych se tak sndze konecné mohl dostat k Sicilii, od niz
jsem dostal naloZeno brimé a ukol [obZaloby].

[63] V Hellespontu lezi, soudcové, mésto Lampsakum, jedno
z nejslavnéjsich a nejproslulejSich v provincii Asia; samotni obyvatelé
Lampsaka jsou jak svrchované usluzZni vici vSsem rfimskym obcanim, tak
mimoto klidni a pacifikovani, tihnouci k naprostému klidu spise neZ k ndsili a
nepokojiim skoro jesté vice nez ostatni Rekové. Stalo se, Ze...

| v nasledujicim prikladu prechazi Cicero od metakomentare kvéci samé: vse, co vredi
predchazelo, byl doposud jen Gvod feci; nyni ptichazi jako prvni ¢ast obhajoby vyli¢eni spofddaného
Sestiova Zivota; jde svym zplsobem o Sestilv Zivotopis, tedy také urcity vloZeny narativ.

(63) Cic. Sest. 5-6

[5] sed quoniam singulis criminibus ceteri responderunt, dicam ego de
omni statu P. Sesti, de genere vitae, de natura, de moribus, de incredibili
amore in bonos [...]; et quoniam in gravissimis temporibus civitatis atque in
ruinis eversae atque adflictae rei publicae P. Sesti tribunatus est a Fortuna
ipsa conlocatus, non adgrediar ad illa maxima atque amplissima prius quam
docuero quibus initiis ac fundamentis haec tantae summis in rebus laudes
excitatae sint.

[lll] [6] parente P. Sestius natus est, iudices, homine, ut plerique
meministis, et sapiente et sancto et severo [...]

[5] Ale protoZe ostatni vyvraceli jednotliva narceni, ja povim o celkovém
ustrojeni Publia Sestia, o jeho zplsobu Zivota, o jeho povaze, o mravech, o
neuvéritelné Ildsce k dobrym lidem [...]. A protoZe tribundt P. Sestia seslala

samotnd Fortuna v nejtéZsich chvilich obce a pfi hrouceni se vyvrdaceného a
bitého stdtu, nepristoupim ktém nejzdsadnéjsim a nejskvélejSim bodim
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drive, neZ povim, zjakych zacdtki a na jakych zdkladech se zrodilo tak

vvvvvv

[lll] [6] P. Sestius se narodil, soudcové, z otce, ktery — jak si mnozi z vds
vzpomenou — byl moudry, Cestny a pfisny |...]

Srov. také dalsi vyrazné tematické predély Cic. prov. 3, Cic. Sest. 15, Cic. Sest. 50 a CIC. Sest. 71 a
mnoho jinych, které zde nebudeme citovat.

s

D. Vokativ jako ,souhlasu se dovolavajici éastice” (consensus particle):>

V dialogu vokativ nékdy doprovdzi namitku dlrazné se dovolavajici uznani/souhlasu
komunikacniho partnera. Vokativ zde zddraznuje néjakou skutecnost, na kterou komunikacni partner
zapomnél, a apeluje na jeji pfijeti. Takovy vokativ ma tak v sobé dva klicové momenty: adverzativni a
»ykonsenzus budujici“. Nejsme si jisti, na kolik je tento druhy vyznam schopen v prekladu sugerovat
¢esky vokativ; domnivame se proto, ze je lépe doplnit konsensu se dovolavajici ¢astici prece/vZdyt.
Latinsky vokativ ale podle nas tento vyznam m3, je to jeho pragmaticky aspekt.

(64) PLAVT. Merc. 373-6
DEM. ergo edepol palles. si sapias, eas ac decumbas domi.
CHAR. Otium non est: mandatis rebus praevorti volo.
DEM. Cras agito, perendie agito. CHAR. Saepe ex te audivi,
pater:
rei mandatae omnis sapientis primum praevorti decet.

Démifo: Tak proto jsi bledy! Mas-li rozum, pujdes a zalezes doma
do postele.

Charinus: Na to nemdm cas: nejdriv chci obstarat svéfené
zdleZitosti.

Démifo: To udélej zitra, to udélej pozitfi. Charinus: VZdyt jsem
ale prece od tebe casto slychal, otce: vsem moudrym se slusi ze
vSeho nejdriv obstarat svérenou véc.

(65) TER. Andr. 379-81
DA: si id suscenseat nunc quia non det tibi uxorem Chremes,
ipsu' sibi esse iniuriu' videatur, neque id iniuria,
[...]
sed si tu negaris ducere, ibi culpam in te transferet:
tum illae turbae fient. PA. quidvis patiar. DA. pater est, Pamphile:
difficilest.

Davus: Kdyby se na tebe otec hnéval kvili tomu, Ze ti neda
Chremés svou dceru za Zenu,
sam sobé by se zddl jednat nespravedlivé, a to pravem.

>’ Pojem consensus particle pouziva K. Kroon (1995) pro popis latinského enim, které podle ni neni vysvétlovaci
(totiZ), nybrz konsensu se doZaduijici, tj. apelujici na uznani adresata (prfece, vZdyt).
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[..]

Ale jestliZe ty sam Feknes, Ze si ji nevezmes, potom hodi vinu na tebe.
Pak nastane ta pravd boure. Pamfilus: Snesu cokoli. Davus: Ale

je to pfece otec, Pamfile — to je obtizné.

Bez odporovaciho vyznamu, ale zato sodstinem vysvétlovacim se objevuje vramci jedné
promluvy, nikoli tedy reaktivné jako v predchozich ptipadech. Mluvdi vypovédi s vokativem
vysvétluje/ospravedlfiuje svij predchozi MA a zada, aby dané vysvétleni bylo partnerem pfijato a
odsouhlaseno:

(66) PL. Mer. 290-3
DEM. quid tibi ego aetatis videor? LYS. Acherunticus,
senex vetus, decrepitus. DEM. Pervorse vides.
puer sum, Lysimache, septuennis. LYS. Sanun es,
qui puerum te esse dicas?

Démifo: Jak se ti zddm byt stary?

Lysimachos: Z podsvéti vylezly, vetchy opotfebovany starec.
Démifo: Spatné vidis. Jd jsem, Lysimachu, (= pfece) sedmilety hoch.
Lysimachos: Mds to v hlavé v porddku, Ze se prohlasujes za chlapce?

(67) Cic. Sest. 77
[77] meministis tum, iudices, corporibus civium Tiberim compleri, cloacas refarciri, e
foro spongiis effingi sanguinem, ut omnes tantam illam copiam et tam magnificum
apparatum non privatum aut plebeium, sed patricium et praetorium esse
arbitrarentur.

(Poté, co Cicero barvité vyli¢il krvavé vrazdéni na foru, zosnované privrzenci P. Clodia
Pulchra): Preci si pamatujete, soudci, jak se tehdy Tibera plnila mrtvolami obcand,
kandly se ucpavdly, z fora byla krev drhnuta houbami, takZe...

3.7 K postaveni vokativu ve vypovédi: Vokativ a aktudlni ¢lenéni vypovédi.

UZ na zakladé prikladG uvedenych v této kapitole Ize pozorovat urcité tendence v postaveni
vokativu v jiné vypovédi.*®

Vyskytuje-li se ve vypovédi reference ke druhé mluvnické osobé (slovesna koncovka, zajmeno
osobni ¢i privlastiovaci), stava vokativ Casto v tésné blizkosti takto referujiciho vyrazu. Na prvni
pohled se ndm nabizi vcelku jednoduché vysvétleni, pro¢ tomu tak je: tato reference k adresatovi ma
pouze deiktickou povahu, a vokativ proto explicitné specifikuje adresata.

(68) Cic. Catil. 1,1
Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?

*% Ptipominame, e v druhé kapitole jsme se snaZili dokdzat, 7e vokativ je sam také vypovédi. Pokud vokativ stoji
»ve vypovédi“, jednd se o vypovéd ve vypovédi, tedy vsuvku (parentezi).
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Nicméné je tu vice problematizujicich okolnosti: zaprvé v nékterych vétach s vokativem Zadna
druhd osoba neni; zadruhé je mnohdy v pfedchozim textu explicitné feceno (pomoci predchazejicich
vokativll), ke komu referuje druha osoba, a proto je tato specifikace adresata redundantni; zatreti
vokativ stava casto i u prvni osoby, nékdy i v takové vypovédi, kde se objevuje reference k 1. i 2.
osobé zaroven. Srov. nasledujici pf.:

(69) Cic. Catil. 4,1
[1] Video, patres conscripti, in me omnium vestrum ora atque oculos esse conversos.

A nikoli takto:

* Video in me omnium vestrum, patres conscripti, ora atque oculos esse conversos.

Musime proto uvaZovat o obecnéjSim feSeni. Na zakladé naseho materidlu se nam zd3a, Ze
postaveni vokativu ve vypovédi ma (alespon v Ciceronovych fecech) mnohdy co do cinéni s tzv.
aktualnim €lenénim vypovédi (ACV).

Pod pojmem ACV jsou v bohemistice zahrnovany dvé véci:* 1) odstupfiovani jednotlivych slozek
vypovédi na Skadle téma — réma (z hlediska informacni prinosnosti); 2) odstupriovani jednotlivych
slozek vypovédi na Skdle kontextové zapojené — kontextové nezapojené. Oboji je spolu provazano:
velmi casto je téma kontextové zapojené, réma kontextové nezapojené. Rozdil nastdva napf. u
vypovédi Nékdo by na to rekl, Ze..., ve kterych nékdo je téma, ale neni kontextové zapojené; navic
téma a réma lze rozlisovat i u samostatnych vypovédi, kdeZto kontextovou zapojenost/nezapojenost,
pouze pfi existenci kontextu. Na druhou stranu kontextové zapojené cleny byvaji tematické, ale ne
vzdy nutné predstavuji vlastni téma (jsou spiSe tematické nez rematické).

Vokativy skutecné jsou Casto umistény tak, Ze vytykaji kontextové nejvice zapojeny clen (a tedy
Casto i téma nebo c¢len spiSe tematicky). Tato tendence se projevuje i tak, Ze vokativ vétSinou stava u
vyrazl zadjmennych: u zajmen ukazovacich (odkazuji-li anaforicky), osobnich pro 1./2. osobu nebo po
tzv. vztainém pfipojeni (coniunctio relativa).

(70) Cic. S. Rosc. 21 (garanéni vokativ)®
Haec omnia, iudices, imprudente L. Sulla facta esse certo scio.

(71) Cic. S. Rosc. 134 (vokativ uvozujici prvni ¢len: pfipustka + vokativ... tamen Y)
In quo scelere, iudices, etiam cum multae causae convenisse unum in locum
atque inter se congruere videntur, tamen non temere creditur, neque levi
coniectura res penditur, neque testis incertus auditur, neque accusatoris
ingenio res iudicatur.

(72) Cic. S. Rosc. 134 (vokativ v sugestivni otazce)
animi et aurium causa tot homines habet ut cotidiano cantu vocum et
nervorum et tibiarum nocturnisque conviviis tota vicinitas personet. In_hac
vita, iudices, quos sumptus cotidianos, quas effusiones fieri putatis, quae
vero convivia?

>° Pro toto pojeti srov. PMC (2008: 633nn), nejnovéji PANEVOVA, J. a kol. (2014: kapitola 6, zvl. 200-206).
% viz kapitola 4
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(73) Cic. S. Rosc. 140 (vokativ uvozujici prvni ¢len: X + vokativ... nunc vero Y)
[140] Quapropter desinant aliquando dicere male aliquem locutum esse, si
qui vere ac libere locutus sit, desinant suam causam cum Chrysogono
communicare, desinant, si ille laesus sit, de se aliquid detractum arbitrari,
videant ne turpe miserumaque sit eos qui equestrem splendorem pati non
potuerunt servi nequissimi dominationem ferre posse. Quae quidem
dominatio, iudices, in aliis rebus antea versabatur, nunc vero quam viam
munitet et quod iter adfectet videtis, ad fidem, ad ius iurandum, ad iudicia
vestra, ad id quod solum prope in civitate sincerum sanctumque restat.

(74) Cic. S. Rosc. 124 (vokativ v metatextovém komentati + garanéni vokativ)
[124] Venio nunc ad illud nomen aureum Chrysogoni sub quo nomine tota
societas latuit; de _quo, iudices, neque quo modo dicam neque quo modo
taceam reperire possum.

(75) PL. Apol. 22e-23a (vokativ jako signal nového useku)
&K TaUTNOL 81 T é€eTdoewe, W Bvdpec ABnvaltot, oAl Hev AméxBeLal pot yeyovaot
Kat [...]

Z tohoto zkoumdni, muzi aténsti, mi vzeslo mnoho neprdtelstvi a [...]

Domnivame se, Ze zde jde o dalsi prvek posilujici prehlednost textu, vokativ zde zvyraznuje
propojenost textu a jeho tematicko-rematickou posloupnost. Tato funkce se nevylucuje s mnohymi
funkcemi vokativu, o nichZ jsme pojednali vtéto kapitole: vokativ mlzZe stit u kontextové
nejzapojenéjsiho ¢lenu a pfitom uvadét prvni ¢len dvojclenného celku. Naopak pfipady, kdy neumime
vokativu pripsat jinou funkci nez zdlrazrnovani tématu nebo kontextové nejzapojenéjsiho clenu jsou
pomérné fidké. Srov. nasl.:

(76) Cic. Catil. 3,13
Indiciis expositis atque editis, Quirites, senatum consului, de summa re

publica quid fieri placeret.

(77) Cic. S. Rosc. 27
in qua muliere, iudices, etiam nunc, id quod omnes semper existimaverunt,
quasi exempli causa vestigia antiqui offici remanent.

(78) Cic. Catil. 2,4
Quem quidem ego hostem, Quirites, quam vehementer foris esse timendum

putem, licet hinc intellegatis, quod etiam illud moleste fero, quod ex urbe
parum comitatus exierit.

To, Ze vokativ stava casto u vyrazll referujicich deikticky k adresatovi a mluvéimu v disledku toho

vysvétlujeme nasledovné: mluvéi a adresat jsou konstitutivnimi slozkami komunikacni situace a jsou
vidy soucasti situacniho kontextu. Vyrazy referujici k adresdtovi ¢i mluvéimu jsou proto velmi
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kontextové zapojené, na rozdil od anaforickych vyrazli vsak nejsou zapojené do kontextu
predchoziho textu, nybrz do kontextu komunikacni situace.

Z metodologického hlediska by minimalné tomuto oddilu (3.7) sluSelo néjaké statistické
vyhodnoceni materidlu: v kolika procentech pripadd opravdu vokativ v Ciceronovych fecech
koresponduje s ACV? To je bohuzel jesté ukolem do budoucna, nebot vyzaduje dal$i dikladné
zpracovani materidlu: badatel musi dikladné vyhodnotit, zda v danych vypovédich je ¢len, u kterého
stoji vokativ, opravdu ten nejtematictéjsi i nejzapojenéjsi, jinak by Slo o presné vycisleni nepfesnych
dat. Nicméné jednotlivych prikladd existuje mnoho a rozhodné nejde o fenomén vzacny.

3.8 Shrnuti a zavérecné poznamky

V této kapitole jsme se snaZzili predstavit specifické kohezni a diskurzivni (textové) funkce vokativu
a na prikladech ukdzat, Ze se nejedna o ndhodné doklady, nybrz o pomérné systematické vyuzivani
vokativu ve specifickych, jasné vymezenych funkcich. VSechny tyto funkce souviseji se zdlraznovanim
X a upozorriovanim na X: jde v3ak vidy o zdlrazriovani struktury ¢i Clenitosti textu: a tedy o
zprehlednovani.

e Vokativ casto uvadi prvni ¢len dvojclenného textového celku; ptipravuje adresata na to,
7e k tomuto A bude jesté feceno B, které dané A popre & zpochybni. Casto zde dochazi
k tzv. miSeni funkci, tento kohezni vokativ je zaroven vokativem garanénim (kap. 4).

e Pfibuznym jevem jsou korelativni vokativy, které uvadéji oba cleny dvojélenného
textového celku; tento typ uzivani vokativu je nepomérné vzacnéjsi.

e Vokativ také pfFispiva k obsahovému clenéni textu, jednak kdyz tzv. ,pfepinad adresata“,
jednak kdyZz zvyraziuje jiny kohezni prostfedek (quae cum ita sint, itaque atd.), jednak
sam stava na zacatku odstavcUl, kde uvadi Uplné nové téma, zménu pohledu apod.

e Vokativ také funguje jako Castice doZadujici se souhlasu, consensus particle.

e Konecné v ramci vypovédi vokativ pfispiva k zvyraznéni tematicko-rematického ¢lenéni a
zvyraznovani kontextové zapojenych ¢lenda.

Zda se, ze takovéto vyuzivani vokativu je charakteristické pro delsi, monologické texty (nikoli
dialog) a ma spiSe rys mluvenosti (tfebaze nékolik dokladd najdeme i v Senekovych dopisech;
v odborné préze a historiografii vSak prakticky zadné); dllezitym faktorem je také jasné vymezeny a
pritomny adresat (zejm. skupinovy: soudci, senatofi; v dopisech i jednotlivci: Lucilius u Seneky).

Na zacatku kapitoly jsme uvaZovali o fakultativnosti vokativu a dospéli jsme k tomu, Ze jde o
nepovinny kohezni prostredek: je zfejmé, Ze v Zanru feci, tj. v performovanych promluvdch, které
maji adresata presvédcit (nepresvédéeni mlize mit pro recnika ¢i jeho klienta fataini nasledky) a které
linedrné plynou (adresat se v nich nemUZe vracet jako u promluv psanych), mluvci citi zvySenou
potfebu zajistit, aby se adresat v reci vyznal, zdlraznovat ¢lenéni, strukturu, zvyraznit, o ¢em se
vlastné mluvi apod.
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4) Garancni vokativ

4.1 Garanéni vokativ — zdtiraznéni mluvniho aktu

V predchozi kapitole jsme se vénovali podrobné jedné funkci vokativu (totiz jeho schopnosti
slouzit jako prostfedek koheze). V této kapitole se budeme vénovat druhému velmi frekventovanému
uzivani vokativu, které jsme nazvali garancni vokativ. Jako garanc¢ni vokativ oznacujeme ty pripady,
kdy vokativ ma vyznam ubezpecovaci, pfiblizné jako Ceské lexémy opravdu/skutecné, upfimné,
zdvazné nebo ubezpedovaci pfisahdm.®* Tento garanéni vokativ je silné vazan na mluvéiho, resp. na
prvni osobu: pouziva se tam, kde mluvéi garantuje pravdivost, opravdovost nebo upfimnost svého
feCového jednani a vyjadfovanych postojl. Jde tedy o garanci mluvnich aktl, pfipadné o specidlné
vyclenény pripad garantovani modality.

Vokativni vypovéd' je vtomto pfipadé soucdsti néjakého makroaktu (viz kap. 2), ve kterém ma
subsidiarni komunikacéni funkci (iloku¢ni platnost) ubezpecovat a garantovat. Tuto subsidiarni
komunikacni funkci povaZujeme za derivat funkce zdlrazriovaci (srov. 2.5.5 Vokativem oslovujeme,
volame, zdliraznujeme?). Domnivdme se totiz, Ze vokativ zde primarné zdlraziiuje samotny MA
(napf. tvrzeni, slib, prosba). Srov. frekventovany vyskyt vokativu u explicitnich performativnich
formuli, napft.:

(1) Ter. Andr. 823
te postulo atque oro, Chremes,

(2) SEN. epist. 20,1
lllud autem te, mi Lucili, rogo atque hortor, ut philosophiam in praecordia
ima demittas et experimentum profectus tui capias non oratione nec

scripto, sed animi firmitate, cupiditatum deminutione: verba rebus proba.

(3) Cic. Sest. 3
atque ego sic statuo, iudices, a me in hac causa atque hoc extremo dicendi
loco pietatis potius quam defensionis, querelae quam eloquentiae, doloris
quam ingeni partis esse susceptas.

(4) Cic.off.1,3
[3] Quam ob rem magnopere te_hortor, mi Cicero, ut non solum orationes
meas, sed hos etiam de philosophia libros, qui iam illis fere se aequarunt,
studiose legas.

(5) Cic. Catil. 1,32
Polliceor hoc vobis, patres conscripti, tantam in nobis consulibus fore
diligentiam [...]

® Nefikdme tim, Ze je nutné tyto lexémy a mluvni akty p¥i piekladu vidy doplfiovat, &esky vokativ se chové
podobné jako latinsky, jak dokazuji pfiklady z Karla Capka.
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(6) Cic. Catil. 2,11
Huic ego me bello ducem profiteor, Quirites;

(7) Cic.Sull.93
In quo ego vos, iudices, quantum meus in vos amor postulat, tantum hortor
ut communi studio, quoniam in re publica coniuncti sumus, mansuetudine et
misericordia nostra falsam a nobis crudelitatis famam repellamus.

(8) Capek, Karel: Listy Anielce, s. 25
Slecno Ando, hle, jd opétuji svij ndvrh z onoho nestastného prvniho dopisu:

korespondujme spolu.

(9) Cic. Sull. 89 (Neptimo: on vas — mymi Usty — prosi)
quod fortuna in malis reliqui fecit, ut cum parente, cum liberis, cum fratre,
cum his necessariis lugere suam calamitatem liceat, id sibi ne eripiatis vos,
iudices, obtestatur.

ZdUraznéni mluvniho aktu napft. (slibuji > slibuji, soudcové) se podle nas rovna garantovani aktu: Jd
provddim mluvni akt X a zddrazriuji, Ze ho provddim > jé opravdu provdadim mluvni akt X. Vokativem
zdUraznény mluvni akt prosba = ,opravdu prosim, aby X“, slib = ,opravdu slibuji, Ze X“, tvrzeni =
»opravdu tvrdim, Ze X“.

Opét postupujeme tak, Zze uvadime typologicky podobné pripady a predpokladame, Ze jde o funkci
nikoli jednotlivych lexém ve vokativu, nybrz o funkci abstraktni systémové jednotky Ss. Garanéni
vokativ umozZniuje jednotné vysvétlit stovky pripadd, které do této chvile byly povazovany za
nefunkéni (pouze konvencni a zdvofilostni).

V sekundarni literatufe — pokud je ndm zndmo — se o tom, co nazyvame garancnim vokativem,
zminuji jen P. BROWN & S. LEVINSON (1987: 183). Podle nich na nahravkach z aféry Watergate Peterson
oslovuje prezidenta Nixona bud tam, kde chce zmirnit néjaky potencidlné nezdvofily MA, nebo tam,
kde chce vyjadrit upfimné ujisténi (,where Peterson wishes to convey to Nixon a sincere
assurance.”). Jejich jediny pfiklad (Mr. President, if | thought you were trying to protect someone |
would have walked out.) také povaZujeme za upfimné (tj. garantované ujisténi), dliraz pritom
klademe pravé na ,uptimné”, nikoli na ,ujisténi“: v této kapitole uvidime, Ze Ize garantovat i jiné
mluvni akty nez ujisténi. O tom, Ze vSak podle naseho minéni vyznam garancniho vokativu ani oni
nedocenili Uplné, svédci to, Ze i jejich priklad na vokativ zmirnujici FTA (/ don't think you ought to do
that, Mr. President) bychom chapali jako garan¢ni (opét signalizuje upfimné minénou radu).

4.2 GV spolu s explicitnim vyjadfenim garance

Vyjdéme od pfipadd, v nichZ vokativ neplni garancni funkci samostatné, nybrz doprovazi explicitni
doZadovani se viry, néjaké zaklinani se, pfisahu apod. Zda se, Ze vokativ zde garantuje vyraz uz sam o
sobé garancni (,opravdu, véf mi“), jedna se tak o jistou garanci na druhou, kterd dohromady tvofi
garanci velmi silnou.
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(10) SEN. epist. 24,11
Mihi crede, Lucili adeo mors timenda non est ut beneficio eius nihil
timendum sit.

(11) SEN. epist. 18.7
tunc, mihi crede, Lucili, exultabis dipondio satur et intelleges ad securitatem
non opus esse fortuna;

(12) Cic. Att. 12,3
ne vivam, mi Attice, si mihi non modo Tusculanum, ubi ceteroqui sum
libenter, sed makardn nésoi tanti sunt ut sine te sim tot dies.

(13) Cic. Sull. 35
Sed iam redeo ad causam atque hoc vos, iudices, testor: mihi de memet ipso
tam multa dicendi necessitas quaedam imposita est ab illo.

(14) Cic. S. Rosc. 95
quae ita aperta et manifesta sunt ut medius fidius, iudices, invitus ea dicam.

(15) Capek, Karel: Listy Anielce, s. 17
Veérte mi, slecno Ando, Ze jsem clovék, ktery by doved! pochopit Vds, a ktery
by také u Vds hledal pochopeni.

(16) PLAT. Apol. 22a
kal Vi) TOV KOva, @ Bvdpes ABnvaiol— Set yap mpog UUGS TaANOR Aéyewv—n
UV éyw £nadov tLtololtov: [...]

A pri psu, muZové aténsti, (je tfeba vam totiZ rikat pravdu) véru jsem zakusil
néco takového: |[...]

4.3 GV + MA asertivni (tvrzeni, interpretace...) o pfitomnosti

Asertivni MA je sam o sobé rucenim za pravdivost obsahu: ,Jd ru¢im za to, Ze je to tak.” Vokativ
tento rozmér posiluje a garance se vztahuje i na samotny obsah: ,Jd opravdu rucim za to, Ze je to
tak.”“ >> ,Jd (opravdu) ruc¢im za to, Ze je to opravdu tak.” Srov. nasledujici pfiklady:

(17) SEN. epist. 20,12
Ceterum magnae indolis est ad ista non properare tamquam meliora, sed
praeparari tamquam ad facilia. Et sunt, Lucili, facilia; cum vero multum ante
meditatus accesseris, iucunda quoque;

[...] a skutecné, Lucilie, snadné jsou [...]
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(18) SEN. epist. 13,4
Plura sunt, Lucili, guae nos terrent quam quae premunt, et saepius opinione

quam re laboramus.

Opravdu, Lucilie, je vice véci, které nds dési, neZ téch, které nds drti |...]

(19) SEN. epist. 5,7
Ita est, mi Lucili: cum videantur dissidere, coniuncta sunt.

Skutecné je to tak, mdj Lucilie: [...]

(20) SEN. epist. 13,8
Ita est, mi Lucili: cito accedimus opinioni;

(21) SEN. epist. 1815
Ita est, mi Lucili: ingentis irae exitus furor est |[...]

(22) SEN. epist. 22,11:
Ita est, Lucili: paucos servitus, plures servitutem tenent.

(23) Cic. prov. 25
Vos sequor, patres conscripti, vobis obtempero, vobis adsentior

Vds  ndsleduji,  sendtori, vds  poslouchdm, svdami  souhlasim
(opravdu/prisahdm).

(24) CaPek, Karel: Listy Anielce, s. 29
Slecno Ando, jd nejsem obycejny ¢lovék. Chcete-li vy, mohu vykonat mnoho.

= jd opravdu nejsem obycejny clovék

Radime sem i pfipady jako je ten nasledujici, ve kterém mluvéi prezentuje nesamoziejmé,

metaforické tvrzeni (o Catilinovi, ktery fyzicky neni povalen na zem, nybrz prcha z mésta):

(25) Cic. Catil. 2,2
lacet ille nunc prostratus, Quirites, et se perculsum atque abiectum esse

sentit et retorquet oculos profecto saepe ad hanc urbem, quam e suis
faucibus ereptam esse luget;

Ted'je opravdu na lopatkdch, Quirité, a citi, Ze byl poraZen a vydédén...
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4.4 GV + MA asertivni o minulosti (,,tvrdim, Ze to bylo opravdu tak”)

V téchto pripadech nékdy sice neni mozné pfi prekladu do cestiny pouzZit slovo opravdu, mizeme
vSak pouzit skutecné, na mou dusi, pfisahdm a podobné vyrazy, jimiz se mluvéi zaruéuje za
pravdivost/upfimnost daného mluvniho aktu (tj. garantuje ho). Casto se jedna o véty, v nichz jde o
interpretaci chovani/jednani mluvéiho v minulosti.

(26) Cic. Verr. 115,163
Nolui tam vehementer agere hoc prima actione, iudices, nolui;

Nechtél jsem pri prvnim stdni o tom jednat tak prudce, opravdu jsem
nechtél, soudci.

(27) Cic. Catil. 3,22
Dis _ego inmortalibus ducibus hanc mentem, Quirites, voluntatemque
suscepi atque ad haec tanta indicia_perveni.

Quirité, prisahdm, Ze veden samymi bohy jsem pojal tuto myslenku a prani...

(28) Cic. Catil. 3,25

In hoc autem uno post hominum memoriam maximo crudelissimoque bello,
quale bellum nulla umquam barbaria cum sua gente gessit, quo in bello lex
haec fuit a Lentulo, Catilina, Cethego, Cassio constituta, ut omnes, qui salva
urbe salvi esse possent, in hostium numero ducerentur, ita_me gessi,
Quirites, ut salvi omnes conservaremini, et, cum hostes vestri tantum
civium superfuturum putassent, quantum infinitae caedi restitisset, tantum
autem urbis, quantum flamma obire non potuisset, et urbem et civis
integros incolumesque servavi.

[...] jednal jsem, Quirité, na mou dusi tak, aby |...]

(29) Cic. Catil. 3,3
Principio ut Catilina paucis ante diebus erupit ex urbe, cum sceleris sui socios
huiusce nefarii belli acerrimos duces Romae reliquisset, semper vigilavi et

providi, Quirites, quem ad modum in tantis et tam absconditis insidiis salvi
esse possemus.

[...] neustdle jsem bdél a ddval pozor, Quirité [...] (zde v prekladu zadnym
Ceskym garancnim slovem zvyraznit nelze, opét je zde vSak snaha ujistit

adresata o vlastnim chovani v minulosti);

Specialnim podtypem je garantovani iredlného ndsledku iredlné podminky v minulosti.
Prekladat zde musime jako urcité = to vam garantuji:
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(30) Cic. Sest. 51

quam omnem, iudices, perdidissetis, si meo interitu senatui populoque
Romano doloris sui de me declarandi potestas esset erepta.

A tu celou byste, soudcové, urcité ztratili, kdyby...

Nékdy stoji garancni vokativ v protazi:

(31) Cic. Sest. 83
[83] ac si tum P. Sestius, iudices, in templo Castoris animam quam vix retinuit
edidisset, non dubito quin, [..] aliquando statua huic ob rem publicam
interfecto in foro statueretur.

A kdyby tehdy opravdu, soudcové, byval vypustil dusi [...], nepochybuiji, Ze
[...] by mu jednou byla na foru posmrtné postavena socha.

4.5 GV + sliby a obecné komisivni MA

Tak jako u asertivnich MA i u komisivnich MA vokativ garantuje cely MA. V cestiné v tomto
pfipadé nezdlezi, kam umistime slovo opravdu: , opravdu slibuji, Ze to udélam“ i ,slibuji, Ze to opravdu
udélam” pokladame za synonymni. Pfi pfekladu mlizZeme pouZit napf. obrat na mou dusi nebo také
nemusime dopliovat nic.

(32) Cic. Catil. 2,29
Quod ego sic administrabo, Quirites, ut, si ullo modo fieri poterit, ne inprobus

quidem quisquam in hac urbe poenam sui sceleris sufferat.

CoZ ja provedu tak, aby — pokud to néjakym zplusobem pujde — ani nikdo
nefddny v tomto mésté nenesl trest za svuj zlocin.

(33) Cic. S. Rosc. 31
Nulla res tanta exsistet, iudices, ut possit vim mihi maiorem adhibere metus
quam fides.

Nenajde se nic tak mocného, soudcové, aby na mé strach pusobil silnéjsi
pdkou neZ md spolehlivost.

(34) Cic. Catil. 2. 28
Atque haec omnia sic_agentur, Quirites, ut maxumae res minimo motu,
pericula summa nullo tumultu, bellum intestinum ac domesticum post
hominum memoriam crudelissimum et maximum me uno togato duce et

imperatore sedetur.

A vSechny tyto véci budou provedeny tak, Quirité, Ze pod vedenim a velenim
mé jediného, navic vtogu odéného budou nejvétsi nepokoje utiseny
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s nejmensim vzruchem, nejvétsi nebezpeli odvrdcena bez jakéhkoli
spolecenského zmatku...

(35) Cic. S. Rosc. 49
Quod tametsi miserum et indignum est, feret tamen aequo animo, iudices,
si per vos vitam et famam potest obtinere;

A ackoli je to politovdnihodné a nedistojné, prece to bude sndset
s vyrovnanou mysli, soudci, jestliZe si diky vdm bude moci podrZet (alespori)
svuj Zivot a poveést.

4.6 GV + mluvni akty prosba a rada

U direktivnich mluvnich aktl prosba a rada ma garanéni vokativ (opravdu prosim nebo
opravdu radim) spiSe rys upfimnosti a naléhavosti nikoli obsahu, nybrz pouze mluvniho aktu
prosby Ci rady. Prosebnou vypovéd Kup mi to, tatiii interpretujeme zhruba jako ,kup mi to,
opravdu prosim,” nikoli ,,opravdu mi to kup“. V tom se prosba lisi od garan¢niho vokativu u
asertivniho mluvniho aktu (,Tvrdim, Ze je to opravdu tak” << ,Opravdu tvrdim, Ze je to
tak.”) i od garanéniho vokativu u komisivniho MA, u néjz je garantovan celek (akt zavazani
se k néjakému obsahu).

(36) SEN. epist. 1,1
Ita fac, mi Lucili: vindica te tibi, et tempus quod adhuc aut auferebatur aut
subripiebatur aut excidebat collige et serva.

Udélej takto, mdj Lucilie: prisud se sdm sobé...

(37) SEN. epist. 1,3
Fac ergo, mi Lucili, quod facere te scribis, omnes horas complectere.

Ciri tedy, muj Lucilie, to, co pises, Ze ¢ini§, pevné obejmi véechny své hodiny.

(38) SEN. epist. 18,12
Incipe ergo, mi Lucili, sequi horum consuetudinem et aliquos dies destina
quibus secedas a tuis rebus minimoque te facias familiarem; incipe cum
paupertate habere commercium;

Zacni tedy, maj Lucilie, ndsledovat jejich obyceja [...]

4.7 GV + expresivni MA®

Mnohdy mluvéi citi potfebu zarucit se i za expresivhi MA. Ty jsou ze své povahy Spatné
verifikovatelné, a tak se mluvci zarucuje za jejich opravdovost.

62 . , . ; . v vs . v . ; ; s s v / . .
Expresivni MA jsou takové, v nichZ mluvci vyjadfuje své preference, hodnoti a zaujima néjaké pozice (mam
rdd, nendvidim, [podle mé] je dobré, neslusi se).
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(39) Cic. Catil. 2,15
[15] Est mihi tanti, Quirites, huius invidiae falsae atque iniquae tempestatem

subire, dum modo a vobis huius horribilis belli ac nefarii periculum
depellatur.

Stoji mi za to, Quirité, podstoupit...

(40) Cic. Catil. 4,16
Operae pretium est, patres conscripti, libertinorum hominum studia

cognoscere, qui sua virtute fortunam huius civitatis consecuti vere hanc
suam esse patriam judicant, quam quidam hic nati, et summo nati loco, non
patriam suam, sed urbem hostium esse iudicaverunt.

Stoji za to, sendtori, poznat...

(41) Cic. S. Rosc. 71
[71] O singularem sapientiam, iudices!

(Ironicky na adresu ZalobcU:) ) (Skutec¢né) Vyjimecnd moudrost, soudcové!

(42)Cic. Catil. 4,20
Quodsi aliquando alicuius furore et scelere concitata manus ista plus valuerit
guam vestra ac rei publicae dignitas, me tamen meorum factorum atque
consiliorum numquam, patres conscripti, paenitebit.

[...] svych rozhodnuti litovat nikdy, soudcové, nebudu, (opravdu).

(43) Lvcan. 1,33-7
quod si non aliam uenturo fata Neroni
inuenere uiam magnoque aeterna parantur
regna deis caelumque suo seruire Tonanti 35
non nisi saeuorum potuit post bella gigantum,

iam nihil, o superi, querimur.

[...] potom si na nic, bohové, nestéZujeme, (opravdu).

4.8 Garance modality

S garancnim vokativem v mluvnich aktech asertivnich, expresivnich a direktivnich (prosba, rada)
velmi Uzce souvisi také vokativ garantujici modalitu (podle mé je tfeba /| musite / nesmi atd.).
Jednotlivé priklady bychom mohli zaradit pravé pod garanci mluvnich aktl asertivnich, nicméné
garantovani modality jako frekvenéné vyznamné vydélujeme samostatné. V nékterych pfipadech je
subjekt garantujici modalitu nevyjadreny, jindy se mluvci ke svému garantovani hlasi (napf. pomoci
verba sentiendi: existimo, intellego aj.). Vokativ v nasledujicim pfikladu interpretujeme jako ,,opravdu
je tfeba”, ,je skutecné treba".
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(44) SEN. epist. 7,12
Ista, mi Lucili, condenda in _animum sunt, ut contemnas voluptatem ex

plurium assensione venientem.

(45) Cic. Catil. 2,29
Quos vos, Quirites, precari, venerari, implorare debetis, ut, quam urbem
pulcherrimam florentissimamque esse voluerunt, hanc omnibus hostium
copiis terra marique superatis a perditissimorum civium nefario scelere
defendant.

(46) SEN. epist. 24,3
Hoc, mi Lucili, non existimo magno viro faciendum;

(47) Cic. prov. 30
Ego vero sic intellego, Patres conscripti nos hoc tempore in provinciis
decernendis perpetuae pacis habere oportere rationem.

4.9 Miseni funkci garancni a kohezni

V této praci se jen letmo dotkneme také pfipadd, v nichZ se misi jednotlivé funkce vokativu:
komunikacni, textové, garancni.

V nasledujicich dvou pripadech jsou slouc¢eny funkce garancni (garance expresivniho MA) a
funkce kohezni (schéma: vokativ + non [modo] X... sed [etiam] Y). Navic je jeSté moZné uvaZovat o
tom, Ze misto garanéniho vokativu se zde jednd o vokativ zdUraziujici jiny textovy prostfedek (enim,
resp. vero).

(48) Cic. Catil. 3,28
[28] Est enim in nobis is animus, Quirites, ut non modo nullius audaciae cedamus, sed
etiam omnis inprobos ultro semper lacessamus.

(49) Cic. Sull. 84
Ego vero, iudices, non modo mihi nihil adsumo in quo quispiam repugnet, sed etiam, si

quid ab omnibus conceditur, id reddo ac remitto.

| v nasledujicim prikladu jde o garancni vokativ (garance expresivniho MA) + textové schéma
(non X + vokativ... sed Y):

(50) CIC. S. Rosc. 131
[131] Placet igitur in his rebus aliquid imprudentia praeteriri? Non placet,
iudices, sed necesse est.

| v feckém materidlu najdeme doklady vokativu zaroven garancniho (spolu s explicitni pfisahou
garantuje MA komisivni) a zaroven textového (o0 X + vokativ... dAAa Y).
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(51) PLAT. Apol. 17b-c
oUToL pév olv, Gomep €yw Aéyw, f TL fj o0&V AANBEC eiprikaoty, UUELC 8¢
HOU dkoVoecBe mdoav TV AAABslav—oU upéviol pa Alo, @ GvSpeg
ABnvaiol, kekaAALEMNUEVOUG ye AOyouc, WoTep ol ToUtwv, pRuact Te Kal
OVOHaOoLlV 0U8E KeKOOUNUEVOUG, AAN AdkouoeoBe eiki) Aeyopeva ToIG
érutuyololv ovopaoy [...]

Tito tedy, jak pravim, fekli pravdivé bud jen néco, nebo nic. Ale ode mé
uslysite celou pravdu — ne véru pfi Diovi, muZi aténsti, slova vyzdobend
formulemi a vyrazy, jako byla ta jejich, ale uslysite prostou re¢ s ndhodné se
naskytnuvsimi vyrazy.

Zajimavé jsou z tohoto pohledu zacatky promluv, kde ma vokativ 1) konvenéni funkci osloveni,
2) moina garanéni funkci (oUk oida — to ja opravdu nevim); a také 3) mdZe mit i funkci textovou
(X + vokativ... aA\a Y):

(52) PLAT. Apol. 17a (Gvod)
OTL uév UUETS, W Gvdpeg ABnvaiol, TMeMOVOATE UTO TGOV EUDV KATNYOPWV,
oUK ol80; €yw & olv Kol avTog UM altiv OAiyou épautod émehabopny,
oUTw mBavig Eleyov.

Jak na vds, muzi aténsti, zapusobili moji Zalobci, nevim: i ja vsak kvali nim
mdlem sam zapomnél, kdo jsem; tak presvédcivé mluvili.

MuZeme tedy konstatovat, Ze jde o vcelku bézné textové schéma: garancni vokativ + X... sed Y
(i nékteré priklady v kap. 3 jsou takové). Garancni vokativ i kohezni vSak existuji i samostatné, jak
ukazuji jiné priklady v kap. 3 a 4.

4.10 Zavéry kapitoly

V této kapitole je predstavena druhd odpovéd na nami formulovany problém neinicialniho
vokativu, tzv. garanéni vokativ (rovnajici se napf. vétnému pfislovci opravdu/skutecné). Nékteré
pripady GV by byly v dosavadni popisné tradici chapany jako vagné definované zddraznéni, jiné by
byly chapany jako konvencni, pfip. provazejici zdjmeno druhé osoby: podle nas ovsem lIze ve vSech
pripadech vokativ hodnotit jako garanci néceho, co si adresat nemlzZe dobre ovéfit nebo co je
nesamoziejmé. Nejprve uvadime GV spojeny s jinymi garancnimi prostiedky, poté jsme se zabyvali
GV v mluvnich aktech asertivnich, komisivnich, expresivnich, v prosbach, explicitnich performativech
a GV provazejicim (garantujicim) modalitu. U kazdého typu uvadime nékolikeré priklady: je téiké
garancni funkci vokativu dokazat jinak nez: 1) ukazanim pravidelného vyskytu v urcitych typech
mluvnich akt( (pfip. ve spojeni s modalitou); 2) nabidnutim garancniho vokativu jako spolecného
feSeni desitek vokativii dosud chapanych jako viceméné nefunkcnich Ci zdlraznujicich (pfi velmi
vagnim vymezeni toho, co zdlraznéni vlastné je nebo co a proc se obvykle zdlraznuje).

Konstatovali jsme také casté miSeni funkci garancni a kohezni: garanc¢ni vokativ ¢asto stoji ve
schématu X + vokativ... sed Y (Jd jsem si opravdu, soudcové, védom, Ze X... nicméné Y).
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5) Nastin dalSich funkci vokativu — prostor pro dalsi badani

5.1 Vokativ a utok: triumfalni a zostuzujici vokativ

Jako triumfalni vokativ oznacujeme situace, kdy mluvéi provadi MA osloveni (explicitné
specifikujici adresata), nikoli ovsem z komunikacni potieby specifikovat adresata, nybrz aby zddraznil,
Ze pravé tento adresat je ter¢em. Triumfalni vokativ se poji vidy s néjakym gestem prevahy, pfip.
triumfalnim gestem vitézstvi: mluvéi je v pozici vitéze a chce to dat patficné najevo adresatovi
(porazenému), pfip. i potencidlnimu pfihlizejicimu publiku. Osloveni je tak jistym zavérecnym
zhanobenim a pokofenim protivnika, tancem nad mrtvolou.

Triumfalni vokativy mohou predstavovat Zertovné popichovani, ale v krajnim pripadé také surovy
utok (v némz je nezfidka uZito pro osloveni vulgarismu):

(1) bez doloZeni (po rvacce, sklanéje se nad zkrvavenym protivnikem)
Mds dost, ty sraci?

Cicero takovy vokativ pouZiva proti svym neprateldm ve chvili, kdy je dostal na lopatky. Srov.
nasledujici ukdzku, ve které se Cicero triumfalné obraci na Catilinu, kterému pravé nazorné predvedl,
Ye se senatofi za Catilinu nepostavi a nikdo z nich neprotestuje proti jeho vyhnani z Rima:

(2) Cic. Catil. 1,20
Quid est, Catilina? ecquid attendis, ecquid animadvertis horum silentium?

Copak je, Catilno? Vidis to? Pozorujes to jejich miceni?

Jiny doklad pochazi z feci pro Q. Ligaria, ktery je pred Caesarovym tribundlem Zalovan, Ze béhem
obcanské valky v Africe podporoval Pompeia a stdl pravé proti Caesarovi. Cicero se dovoldva
Caesarovy milosrdnosti a Utoc¢i na Zalobce Tuberona, ktery sam bojoval proti Caesarovi, dostal milost
a nyni se dozadoval ptisného trestu pro Ligaria. Cicero pouziva triumfalni vokativ pravé ve chvili, kdy
na Tuberona vytahuje jeho vlastni minulost:

(3) Cic. Lig.9
Sed hoc quaero: quis putat esse crimen fuisse in Africa? Nempe is qui et ipse
in eadem prouincia esse uoluit et prohibitum se a Ligario queritur, et certe
contra ipsum Caesarem est congressus armatus. Quid enim tuus ille, Tubero,
destrictus in acie Pharsalica gladius agebat? Cuius latus ille mucro petebat?

Ale ptam se na toto: Kdo se to domnivd, Ze je zloCinem byt tehdy v Africe?
Samoziejmé ten, ktery sdm chtél byt v téZe provincii a stéZuje si, Ze mu v tom
Ligarius zabrdnil; a také ten, ktery nepochybné se zbrani v ruce sel do bitvy
proti samému Caesarovi. Co totiz, Tubero, délal tvij taseny mec v bitvé u
Farsdlu? Do koho se chtélo toto ostfi zabodnout?
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Jako zostuzujici vokativ oznacujeme ptipady, kdy je adresat pojmenovdan v kontextu, v némz by
patrné jmenovan byt nechtél, nebot v oclich publika je pouhé objeveni se vdaném kontextu
zostuzujici. S tim pracuje i utoc€na, satirickd poezie: vétsina vokativi v Martialovych epigramech ma

praveé tuto zahanbuijici povahu.

(4) MaRT. 2,3%
Sexte, nihil debes, nil debes, Sexte, fatemur:
debet enim, si quis solvere, Sexte, potest.

Sexte, nic nedluZis, nic nedluZis, Sexte, vyznavam:
dluZi totiz, Sexte, jen ten, kdo je schopen spldcet.

Hranice mezi triumfalnim a zostuzujicim vokativem je dosti tenkd, zejména v ,nepfijemnych
otazkach”. Vteéi proti Verrovi se Cicero na Verra od zaéatku obraci, aniz pouzivd vokativu;
dehonestuje ho tim, Ze ho neoslovuje. Prvni osloveni pfichazi pravé az v takové dotérné, neprijemné

otazce, kam se podély Verrem ukradené sochy.

(5) Cic.Verr. 111,51
Quae signa nunc, Verres, ubi sunt?

Tyhle sochy, Verre, kde ted'jsou?

5.2 Vokativ a parodie

Vokativni mluvni akty jsou v komunikaci docela ndpadné a stdvaji se mnohdy také tercem parodie.
Srov. nasl. tfi pfipady, vprvnich dvou je parodovano horlivé voldni, ve tfetim potom MA

napomenuti/pokdrani.

(6) PLAVT. Mil. 415

Scel. Palaestrio, o Palaestrio. Pal. O Sceledre, Sceledre, quid vis?

Sceledrus (pribihd): Palaestrio, 6 Palaestrio!
Palaestrio: O Sceledre, Sceledre, co chces?

(7) PLAVT. Most. 940

TH. Heus vos, pueri, quid istic agitis? quid istas aedis frangitis?
PH. Heus senex, quid tu percontare ad te quod nihil attinet?

Theopropidés: Hej vy, chlapci, co tam déldte? Co tam busite do dveri?
Phaniscus: Hej dédku, co se ptds po tom, co se té nijak netykd?

(8) SkVORECKY, Josef: Zbabélci. Praha, CS spisovatel 1966 (3. vyd.), s. 19 a s. 25.

(Clenové kapely se vyptavaji Benna na jeho pobyt v koncentraénim tabore.)

,Ale néjaks tam ztloust, Beniku.”

63 . . . . v v s . vy
Prvni dva vokativy jsou zaroven garancni (opravdu, Sexte: nic nedluZis).
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,Von mél protekci u ldgrfyry, vid?“ fekl Lexa.

,Jo,“ fekl Benno. ,,Musel sem mu dycky rdno pucovat boty a vecer mu je
zouvat.”

~Fakt?”

,Fakt. Pdni, to bylo jak za Svejka.”

LJak?“

,»No ja mu dycky musel nastavit prdel —*

,Beniku!” fekla Helena.

,Co?”

»Vis, Ze nemds bejt sprostej.”

,Ale, Helenko, dyt —*“

»Ne, nemds bejt sprostej. Jestli feknes jesté jedno sprosty slovo, tak odejdu.”
»Ale prdel pfece neni tak sprosty slovo.”

,Jd jdu,”“ Fekla Helena a vstala. [...]

LAle, brouku,” fekl.

,Ne. Rekla jsem ti, e nemds Fikat sprosty slova, a tys je zase fek.”

[...]

,UZ si vds fotr vycistil uniformu?” zeptal se Lexa.
»Se vi,” fekl Fonda. ,,A md ji proZranou od moli.”
~Kde?”

,Na prdeli,” Fekl Lexa.

,Lexol” zamecel Haryk tak, jak mluvila Helena.

5.3 Vokativ a odstup

V oddilech 5.3 — 5.5 jiZ jen letmo nastinime dalsi potencialni sméry badani.

Vokativ je také vyuzivan v zobrazenych (reprodukovanych) promluvach. Funguje zde nékdy (spolu
sverbem dicendi) jako interpunkcni znaménko (,“), ale mimoto poufziti vokativu v zobrazené
promluvé pomaha Iépe si predstavit celou zobrazenou komunikacni situaci (jednak vokativ podtrhuje
jeji zobrazenost, jednak pomaha recipientovi lépe si predstavit, kdo pravé mluvi, ke komu a jaky je
mezi nimi vztah, pfip. i poukazuje na okolnosti komunikace: Zzadné osloveni totiz neni spolecensky
neutralni, tzv. inherentni socialni deixe osIovem’).64

(9) TER. Andr. 137nn
Simo - otec (vysvétluje otrokovi, proc stdle nema zdminku vycinit svému
synovi): nec satis ad obiurgandum causae. diceret "quid feci? quid
commerui aut peccavi, pater?"

[...]

Simo - otec: ne haec quidem sati' vehemens causa ad obiurgandum.
Sosia - otrok: qui? cedo.
Simo - otec: "tute ipse his rebu’ finem praescripsti, pater.“

* Srov. HUANG, Y. (2007: 143): ,,[...] vocatives are in general socially marked.”

67



M. Ctibor: Pragmatickd analyza latinského vokativu

(10) SVERAK, Z. — SMOUJAK, L.: Zaskok
Vavroch: U? ji slysim, jak rika: ,No tedy Mavrochu, tohle jsme si nedomluvili.
Tvrdil jsi, Ze mds statek, rybnik, les, cihelnu, a zatim jsi hold rit.” To ona
takhle mluvi.

(11) Nadpis internetového ¢lanku (Novinky, 1. 11. 2014);
Uzdrav se, Gordie! Fanousci Detroitu vyjdadrili podporu legendé
(tj. fanousci drzeli transparent ,Uzdrav se, Gordie!”)

Nékdy také vokativ v zobrazené promluvé muizZe skute¢nému adresatovi pfipominat, Ze dana
promluva je zobrazena a mluvci se distancuje od nazor( zobrazeného mluvéiho; vokativ potom tedy
signalizuje/zdlraznuje, Ze jde o tzv. cizi minéni.

(12) Capek, Karel: Vélka s mloky. Praha, Fr. Borovy 1947, s. 9;
Kdybyste hledali ostrivek Tana Masa na mapé, nasli byste jej pravé na
rovniku kousek na zdpad od Sumatry; ale kdybyste se zeptali na palubé lodi
Kandong Bandoeng kapitdna J. van Tocha, co to je tahle Tana Masa, pred
kterou prdvé zakotvil, naddval by chvili a pak by vam fekl, Ze to je ta
nejspinavéjsi dira v celych Sundskych ostrovech [...]; a Ze je-li na svété néco
zatraceného, pak je to zatraceny Zivot na téhle zatracené Tana Masa, pane.

5.4 Vokativ v sugestivnich otazkach

Dal$im bodem, ktery by bylo zdhodno zkoumat dale, je umistovani vokativu do navodnych,
sugestivnich pasazi. llustrujme to na nasledujicich sugestivnich otazkach:

(13) Cic. S. Rosc. 98
Nonne vobis haec quae audistis cernere oculis videmini, iudices?

(14) Cic. S. Rosc. 108
Nonne perspicuum est, judices, has manubias Rosciis Chrysogonum re cognita
concessisse?

(15) Cic. S. Rosc. 131
[...] quid miramur, iudices, L. Sullam, cum solus rem publicam regeret orbemque
terrarum gubernaret imperique maiestatem quam armis receperat iam legibus
confirmaret, aliqua animadvertere non potuisse?

5.5 Vokativ a divadelnost

Vokativ je jednim z prostfedkll zobrazovani adresata, nicméné zobrazeny adresat se od
implikovaného/idedlniho adresata muZe mnohdy lisit. Jako priklad uvedme zejména vokativy
v promluvach s didaktickou funkci, napt. LucretiGv epos De rerum natura Ci Senekovy dopisy. V obou
pripadech je zobrazeny adresat (Memmius, Lucilius) uzsi nez skupina adresatd implikovanych. Autofi
didaktickych promluv maji pro to urcité dlvody: ¢tenafi nejsou totiz potom v pozici poucovanych (coz
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by mohlo pusobit urazlivé), nybrz jsou pouze pfihlizejicimi svédky poucovani. Tento jev ma co do
¢inéni s tzv. negativni zdvofilosti (neurazit).%

Jiného typu je tzv. basnicky vokativ (typu Obloho modrojasnd!), ktery se ale vyskytuje i v dialogu u
Plauta:

(16) PLAVT. Merc. 195-8

CH. Nequiquam, mare, subterfugi a tuis tempestatibus:
equidem me iam censebam esse in terra atque in tuto loco,
verum video med ad saxa ferri saevis fluctibus.

Charinus (po Stastné dokoncené ndmorni plavbé se v pfistavu dovidd o
nestésti): Marné jsem, more, prchal tvym bourim: myslel jsem, Ze jsem jiZ na
sousi a na bezpecném misté, ale vidim, Ze mé divoky pfiboj Zene na skdly.

Pro divadelni pfedstavu komunikace srov. i citat z V. Havla uvedeny jako motto této prace (s. 9).

Divadelnost komunikace je urcitym projevem hravosti, jindy ale projevem patosu a nékdy jsou ve
hre i velmi komplikované komunikacni strategie. Plautovy postavy napr. ¢asto volaji do domu a pred-
stiraji, ze svou promluvu adresuji nékomu uvnitt, ve skutecnosti chtéji neptfimo informovat nékoho,
kdo nasloucha venku. V Terentiové Andrii je tato konvence parodovana, kdyZ se stafec postdvajici
pred domem rodici nevéstky domniva, Ze vykfiky rodicky jsou vlastné jen hrané pro jeho usi (aby
zrusil snatek svého syna) a Ze celou situaci zinscenoval Istivy otrok Davus. Takto pojata divadelnost
komunikace je jevem mnohem sirsi nez vokativ — ten pouze mUze byt jednim z jejich prostredk.

5.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole vyctového razu je predstaveno nékolik dalSich funkci vokativu (vokativ triumfalni,
zostuzujici a vokativ parodicky); zaroven oddily 5.3 — 5.5 ukazuji, které otazky zlstavaji nedoresené a
nabizeji smér dalsiho mozného zkoumani.

% Srov. BROWN, P. — LEVINSON, S. (1987).
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6) Shrnuti diplomové prace a zavéry

V této préci jsme se pokusili analyzovat vokativni syntagma z pohledu funkéniho, komunikacniho,
pragmatického a textového (diskurzivniho).

V prvni kapitole jsme dokazovali, Ze je nutné oddélit chapani vokativu na morfologické roviné od
chapdni vokativu na roviné syntaktické a komunikacéni: morfologicky vokativ je pad (tvar a kategorie)
a jako takovy nema pragmatické (komunikacni, textové...) vlastnosti. Tento pdad je ale Uzce spjat se
syntaktickou jednotkou Ss, kterou jsme nazvali vokativni vypovédi (pfip. syntakticky vokativem), ktera
vstupuje jakoZto samostatna jednotka do komunikace, kde plIni urcité funkce a vyjadfuje urcité
pragmatické aspekty.

Také jsme v prvni kapitole formulovali tzv. problém neinicidlniho vokativu, ktery jsme se snazili
vyresit ve zbytku prace. Tento problém lze shrnout takto: na za¢atku promluv (v inicidlni promluvové
pozici) obycejné vokativ plIni jasnou komunikacni funkci (osloveni, voldni...), naproti tomu uvnitf
promluv bud plni jiné funkce (pfepinani adresata; jakési intuitivné chapané zdlraznéni), nebo je
povaZovan za konvencni a zdvofilostni (bez vysvétleni, co plvodné funkéniho a smysluplného se zde
konvencionalizovalo nebo v éem spociva zdvofilost dvacaterého osloveni soudcl vjedné teci).
Problém tkvi v tom, Ze nékteré promluvy, zejm. feci a dopisy, obsahuji velké mnoZstvi onéch udajné
konvencnich a zdvofilostnich vokativ(: tak je vlastné vétsina vokativll povaZovana za nefunkéni. Tato
skutec€nost je podle nds apriorné podezreld a problematickd a zada si vysvétleni, resp. prezkoumani,
zda jsou tyto vokativy opravdu nefunkéni. Nasim vychozim predpokladem bylo popfeni nefunkénosti,
snazili jsme se proto vsem vokativim urcité funkce pFipsat.

Ve druhé kapitole jsme jesté zkoumali vSechny vokativy dohromady, funkéni i ddajné nefunkéni, a
to z pohledu teorie mluvnich aktd. Nasim cilem bylo popsat chovani vokativu v promluvach a oddélit
ony vokativy zfetelné funkéni (osloveni, volani...).

Nejprve jsme dokazovali, Ze vokativ je nutno chdpat jako vypovéd. Vypovéd spolu s M. Greplem
chapeme jako vysledek mluvniho aktu (= jednotkové chapany MA; proti samotnému procesualnimu
mluvnimi aktu). Ddle jsme popsali béZzné chovani vokativni vypovédi: ta se podle nas spojuje
s nejblizsi vypovédi, vytvaii s ni tzv. makroakt (Pavle, podej mi prosim sldnku.),®® ve kterém ma
vokativ komunikaéné subsidiarni ilokucni platnost (pfitahovani pozornosti, specifikovani adresata,
»zdlraznovani“). Sekundarné vokativy mohou stat také samostatnég, fikdme, Ze se sémantizuji a jsou
jimi provadény jiné mluvni akty (napt. kdrdni, napomenuti, varovadni: Pavle!). Podobné jako citoslovce
se vokativy mohou seskupovat jesté do makroaktl jiného typu: do makroaktl, které nemaji
hierarchizované funkce, nybrz pro intenzifikaci obsahuji vice vypovédi s touz funkci (citoslovce: Au, to
bolil; vokativ: Pavle! Pavle, vstdvej! nebo Pavle! Pozor!), v takovém pripadé hovorime o tercidrnim
makroaktu.

V odborné literatufe se nenachazi prakticky zadné definice mluvnich aktQ osloveni a voldni: tyto
definice jsme proto museli podat. Voldni chapeme jako komunikacné subsidiarni akt , dGvodného
Zadani o pozornost adresata, ktery je pravé orientovdn k nécemu jinému nez ke komunikaci
s volajicim®, na hlasitosti u voldni nezalezi, tfebaze je typicky spjato s hlasitosti vyssi. Naproti tomu
osloveni chapeme jako komunikaéné subsididrni akt specifikovani, stanovovani ¢i potvrzeni adresata.
Takovéto osloveni je relevantni v komunikacné inicidlni pozici (na za¢atku promluvy ¢i promluvového
komplexu, napf. dialogu) a zejména v pripadé, kdy je pritomno vice potencidlnich adresatli. MA
osloveni se nicméné Casto konvencionalizuje i tam, kde specifikovani/stanovovani adresata neni

% 7 pohledu vokativu jde o ,primarni makroakt”, protoZe je to zakladni, primarni zplisob existence vokativu.

70



M. Ctibor: Pragmatickd analyza latinského vokativu

nutné (na zacatku dopisu, ktery je adresovan na obalce; na za¢atku hovoru dvou na sebe hledicich
osob).®” Vedle osloveni a voldni zavadime jesté tieti zakladni vokativni MA, opét komunikaéné
subsidiarni, totiz zdiraznéni. Zdiraznéni ziskava ,specialni/zvySenou adresdtovu pozornost pro
urcitou slozku komunikace”. Vsechny tfi pojmy chdpeme jako takto definované terminy: zejm. pojem
osloveni je v dosavadni praxi pouzivan velmi vagné a nelze s nim bez vlastni definice viibec pracovat.

Ve treti kapitole se zamérujeme na textové funkce vokativu, které pini pravé vokativni vypovéd
jakozto zddraznéni. Oproti predchozim pojetim, ktera zddraznéni pojimala intuitivné, my tvrdime, Ze
zdUraznénim se nezdUraznuji mimojazykova fakta, nybrz jazykové jevy a slozky komunikace. To, co
chapeme jako zddraznéni my, je tedy zdlraznéni jiné kvalitativné (nezdlraznuji se fakta, ale jazykové
jevy) i frekvencné (protoZe zahrne drtivou vétSinu vokativl dfive povaZovanych za konvencni Ci
zdvorilostni).

Ve treti kapitole také na konkrétnich pripadech ukazujeme, jak zd(raznujici vokativ pini textové
(kohezni) funkce. NaSe zavéry se opiraji o hledani urcitych pravidelné se vyskytujicich textovych
schémat: pokud nachazime vokativ neustale v tomtéz textovém vzorci, postulujeme existenci tohoto
vzorce. Tvrdime-li, Ze vokativ ma néjaky textovy vyznam, je to vyznam nikoli lexému ve vokativu
(Pavle! Catilina!), nybrz vyznam jazykové konstrukce Ss.

Textové vyznamy této konstrukce chapeme jako zdlraznovani urcitych textovych svl a prechodd,
zvyraznovani jinych koheznich prostfedkld véetné metatextovych komentarl apod. Velmi casto
vokativ zdlrazrnuje prvni ¢len dvojélenného adverzativniho celku: X + vokativ, ale + Y (Je to, soudci,
slozZité, ale zkusim to vysvétlit). Obcas se vokativ pouziva také jako ,,consensus particle” (,souhlasu se
dovolavajici castice”, ¢esky mu potom odpovida prece/vZdyt). Velmi dllezitd je také funkce
zdlrazfiujici kontextové zapojené ¢leny: vokativ tak funguje jako prostfedek ACV a pfispiva
k soudrznosti promluvy.

Tyto textové vyznamy se objevuji zejm. v promluvdach delSich, monologickych, s jasné vymezenym
adresatem, v nichzZ je dlleZité, aby adresat jasné chéapal, o ¢em je fec a co se fika: takové jsou zvl.
Ciceronovy feci, didaktické dopisy Senekovy, ale i delsi vysvétlujici repliky postav Plautovych.

Ve Ctvrté kapitole jsme se touz metodou (shromaZzdovanim totoZznych vyznam( konstrukce Ss
v rlznych textech) snazili dokazat tzv. garancni funkci vokativu (garancni vokativ). | tato funkce je
derivovdna od funkce zdlrazrovaci, zddrazriovan tu vsak je sdm MA nikoli primarné jeho obsah.
Napft. v mluvnim aktu tvrzeni X se zdlrazniuje samo tvrzeni X, u slibovdni X samo slibovani X atd.
Odtud je uz jen drobny kriicek ke garantovani daného mluvniho aktu: napf. u prosby je zdlrazfiovano
samo proseni, vokativ tedy ma vyznam ,,opravdu prosim“ (Kup mi to, tatiii), u slibu ,,opravdu slibuji”
(Jd budu, tati, hodny); u tvrzeni se garance presouvd na obsah pfipadné na modalitu: ,jd opravdu
tvrdim, Ze X“ se méni na ,,jd tvrdim, Ze opravdu X ptip. ,,jd tvrdim, Ze opravdu je tfeba X"“.

V paté kapitole naznacujeme dalsi funkce vokativu. Vokativ triumfalni je jakoby redundantni
osloveni, jimz vSak mluvéi zavrsuje své komunikacni (Ci jiné) vitézstvi nad adresatem. | vokativ
zostuzujici patii mezi osloveni, je jim explicitné jmenovan adresat v takovém kontextu, v némz by
jisté radéji zmifiovan nebyl. Ddle si vSimame toho, Ze vyrazna vokativni vypovéd je ¢asto pro ostatni
Ucastniky radostnou pobidkou k parodovani.

Praci uzaviraji nedoreSené otdzky, kterym by bylo dobré vénovat se v budoucnosti. Jde zejm.
o dal$i mozné funkce (vokativ v sugestivnich otazkach, vokativ a divadelnost). Totéz plati i pro jen
Castecné reSenou otazku miseni funkci (4.9). Presto vSak mlUzeme tvrdit, Ze diky funkcim vokativu

®” Pro nas je tedy naopak v inicialni promluvové pozici vokativ mnohdy konvenéni, kdeZto uprostfed promluvy
apriorné predpokladame néjakou funkcnost.
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popsanym Vv této praci se pocet tzv. konvencénich a zdvofilostnich vokativi sniZuje na naprosté
minimum.
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