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Michal Ctibor si ve své praci vytkl za cil provéfit bézné tradované tvrzeni, se
kterym a priori nesouhlasil, totiz Ze vokativy unviti promluv (= neinicialni
vokativy) maji vesmés pouze konvencni, zdvotilostni raz, a neplni tedy Zadnou
komunikaénf funkci.

Prvni dvé kapitoly prace ¢tenafe velice presvédtivé uvedou, ba ptimo vtahnou
do tématu: autor dokaZe relativné stru¢né, ale zaroven naprosto presvédcive

v par Gvodnich odstavcich obhajit svou volbu tématu a vzbudit ve ¢tenafi zajem.
Definuje zakladn{ pojmy textove syntaxe, v druhé kapitole pak teorie mluvnich
aktt - v obou pifpadech nejde jen o jakousi povinnou slozku studentskych
zavéreénych praci, nebot pojmy, se kterymi autor musi pracovat, nejsou

v sekundarnf literatute zcela ustalené. V druhé kapitole tykajici se mluvnich
aktd pak M. Ctibor uZ musi zapojit vlastni kreativitu, nebot po po¢ate¢ni - opét
zcela presvédtivé - argumentaci ohledné relevantnosti nahliZzet na vokativy jako
na mluvni akty musf jejich definici podat sam: v dosavadnf odborné literatufe

k tématu neni o co se opfit. Ve tfeti kapitole se M. Ctibor podrobné zabyva jim
objevenou funkcf vokativu jakoZto kohezniho prostfedku, tj. prostiedku, ktery
zpiehlediiuje strukturu promluvy a zdtiraziiuje ty prvky v ni, které zddraznény
byt maji. Ctvrta kapitola predstavuje opét velice piesvédCivé dosud nepopsanou
funkci vokativu, kterou M. Ctibor nazyva ,garan¢ni”. V paté kapitole pak M.
Ctibor uvadi jiZ stru¢né dalsi funkce, intuitivné velice snadno srozumitelné, které
Ize vokativu pFipsat (vokativ triumfalni, zostuzujicf ad.), a naznacuje, Ze by se
tyto funkce mohly stat soucasti jeho dalsiho badani, jiz definovaného Siteji.

Cel prace je vystavéna tak, Ze ji ttenat ¢te s chutf jako romén a postupné se pied
nim odhalujf nové nuance. Kazda kapitola je opattena tvodem, ktery obhajuje,
pro¢ se autor pousti do danych tvah (4. co z predchoziho jedté nebylo uspokojivé
vyfe$eno), a stru¢nym a velice prrehlednym shrnujicim zavérem. V textu nic
neptebyva, neni zbytetné upovidany, vyhyba se - coZ je v nasem oboru spiS
vzicné - pro dané téma malo relevantnim detailim a odbotkam; kazdé véta ma
své odivodnéni a své presné misto ve vystavbé textu. Zaroven text pisobf velice
lehce a svizné. To vée nelze uhlidat uméle - je to zkratka dano autorovym
mimotadnym talentem, a to nejen badatelskym, ale také pedagogickym.



Téma si M. Ctibor nalezl sdm, pracoval na ném zcela samostatné a v pomérné
vysokém tempu; je schopen autokorekee, ale zarove je schopen - coz je na
zékladé mych dosavadnich zku$enosti schopnost nesamozrejma a velka brzda
mnoha rovnéz nadéjnych badateld - v ur¢itou chvili text ukoncit a odevzdat, byt
s védomim, Ze na nékterych bodech by bylo moZné pracovat jesté dale.

V této praci se to podle mého ndzoru konkrétné tyka tohoto: Vysledky, které jsou
v jednotlivych kapitolach velice presvédcivé podany, by bylo mozné, domnivam
se, jesté lépe seskladat do celku a promitnout do pocate¢ni klasifikace mluvnich
aktl. Termin ,vokativni mluvni akty” se mi nejevi jako dostatecné vypovidajici:
spise bych do ndzvu daného MA promitla onu ¢asto zd{iraziiovanou subsidiaritu
nebo orientaci nikoli na mimojazykova fakta, nybrz dovnitf textu. Podle mého
nazoru (na zakladé toho, co popsal M. Ctibor) 1ze vokativy hrubé rozdélit do tii
zakladnich typt, které tvori jakousi Skalu:

a) volani, tj. Zddost o komunikaci, je$té nez zacne (kam bych Fadila i oslovovani
v piipadé prepinani adresata nebo vybéru adresata z vice moznych adresatil);

b) osloveni jako prosttedek strukturace promluvy (nahraditelné v textu
maximalné né¢im jako ,za prvé - za druhé”);

c) garanc¢ni vokativ, consensus particle, vSechny vyznamy uvedené v kap. 5 =
vokativy vyjadrujici néjaky postoj mluvciho.

Ot4zka umisténi vokativu ve vété je pak samoziejmé relevantni nejen v bodé b),
ale i v ¢) a neni nutné mluvit o ,mf$eni funkcf” (srv. kap. 4.9). V mém pojeti maji
k sobé blize vokativy pod a) a b), v pojeti M. Ctibora jsou navzdjem bliZe vokativy
pod b) a ¢). Jde v kazdém ptipadé o otazku velice komplikovanou a mnou

navrhovana $kala zase nepochybné narazi na jiné problémy.

Korpus priméarnich textd, se kterymi M. Ctibor pracuje (a ktery si sdm zvolil), je
Gctyhodny a zdsadné ptekraduje bézny standard pro diplomovou praci.

Praci Michala Ctibora povazuji za vynikajic{ (stejné jako byl vynikajici cely jeho
studijni béh) a jeji vysledek i cesta k nému vedouci prokazuji nejlepsi
predpoklady pro akademickou kariéru. Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji
bez nejmensich pochybnosti hodnocenf vyborné a zéroven doporucuji jeji
vysledky publikovat, a to nejen v ¢asopise zaméfeném na obec
klasickofilologickou, nebot klasifikace a argumentace v préci obsazend je
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obecnéjsiho razu.
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