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Piedm6tem diplomovd pr6ce Michala Ctibora je analyza latinskdho vokativu, a to jeho
pragmatiek;ich funkci. Je tieba ffci hned na za66tku, 2e jde o pr6ci velmi kvalitni: zikladni
my5lenka analyzovat vokativ na zikladd teorie mluvnfch aktfi je geni6lni ajeji teoretickd
rozpracovirn i praktick6 aplikace na latinu vykazuje vysokou froveil badatelsk6ho potenci6lu
diplomanda.

Pr6ce je tvoiena Sesti kapitolami, znrclrt prvni, rivodni obsahuje fundovand rivahy o povaze
vokativu obecnE a o tom, jak nejl6pe jeho analyzu uchopit, druh6 je vdnovfrna zasvEcendmu
pojednani o vokativu ve vztahu k teorii mluvnfch aktri; tietf a dtvrtou kapitolu pak tvoff
rozbor dvou pragmatickych funkcf vokativu (funkce kohezni a garandni), pdth kapitola je

zamdiena na dalSf mo1n6, funkce, jako je signalizace triumfu, parodie, odstupu apod. (autor ji

rnjstiZnd a zodpovddnd oznalil,jako prostor pro dalii bdddni). Sest6 kapitola pak piin6Sf
strudny, hutny a vysti1nd formulovany souhrn vysledku pr6ce. Korpus prdce byl vybran
uvaZlivd a jeho obs6hlost arozmanitost umoZnila identifikaci rtnnych funkci vokativu.

Autor prokazal, Ze se dokaie velmi dobie orientovat v teoretick6m zfnemi a dokonce je s6m
d6le rczvijet (pr6ce s maleroakty apod., vystihnd definice mluvnfho aktu voldnf, oslovenf,
zdfirazndn{ a dallich aktri) . Yychazi piedevlim z bohemistickd tradice (Hrb6dek, Hirschov6
apod.), ale pracuje i se zaltrarrrlnfmi vychodisky (Searle, Wunderlich); zdeby asi vbudoucnu
bylo vhodndj5i, aby se diplomand opiral o origin6hn cizojazydne verze a necitoval je z dnthd
ruky nebo z desk6ho piekladu.

Zdsadni vyznarn mh druh6 kapitola, kde autor rozli5il uLivi.riri vokativu v prim6rnim
makroaktu (s hierarchizovanou strukturou), v sekund6rnim aktu (s6mantizovany vokativ) a
terci6lnfm makroaktu (vice vypovddf se stejnou funkci) a dLIe vystiZnd charaktenzoyalfirzrre
typy mluvnich aktfl tvoienych vokativem. Tim si pfipravil ptdu pro vydlendni zvl65tniho
aktu zdfirazndni, jet se stalo vychodiskem pro analym ve 3. a 4. kapitole, kde autor
promy5len6 argumentuje pro uznini kohezni (3. kup.) a garcndnf funkce vokativu (4.kap.);

uv6dEnd pifklady jeho vfklad o jednotlivych subtypech piesvdddivd ilustruji. Zatimco

kohezni vokativ je piesvEddivd interpretov6n jako *zvyrazrdni jinych koheznich prostiedkri

vdetnd metatextovych komentffi" (s. 7l), garandni vokativ je charakteizovin jako

"garantovSrn dandho mluvniho aktu (s. 71). Nicm6n6 nflzor, Ze se garance pr6v6 jen u aktu

tvrzen{ piesouv| na vedlej5f vdtu, by si zas\otrtI podrobndj5i vysvdtleni. (V jin6m, ale

podobndm piipadd totiL P. Ramat ("Negatior", in: Enryclopedia of fanguage and Linguistics, ed.

by Keith Brown, vol. 8, 559-567. Amsterdam 2006) uvidi pifklady (a) lohn does not want the

secretaries to leaye earty a (b) John wants the secretaries not to leave early s tfm, Ze v (a) mA lidici

sloveso men5i stupefi kontroly nel, v (b), tj. ie pozice negStoru je ddna zfimlrem mluvdiho
zvlraznit urditou d6st vfpovddi.)



D61e m6m otfrlkuk terminu syntahiclci, vokatiy. V dem spodiv6 syntaktick6 funkce vokativu?

Jak se sluduje txrzeni, Le vokativ nen{ syntakticky p,td s tvrzenim, Ze vokativ se nemfiie

vyslrytnout v iddnd jind konstrukci nei v syntaktickem vokativu (s. 10)?

D6le frrzeni, 2e angliitina ... md tutdi syntaktickou jednotku s toutdi komunikninf funkci a

syntakticlE vokativ je univerzdlndjif nei morfotogiclqt vokativ se zd6 b)rt v rozporu

stvrzenim, ile pojmenovdni 'syntahicb!, vokativ' ... se hodi zejmdna pro popisovdni

flektivnich jazyku (s. 11).

ObecnE je literatura o latinskdm vokativu velmi skrovn6 a o pragmatick6m piistupu, pokud

vim, se prakticky nezmif,uje. Proto ani diplomandriv bibliograficky seznam neni nljak

obsahl;i, ikdylby jist6 bylo moin6 hledat inspiraci v jinych iazycich.

Piipojim jest6 par drobnych piipominek form6lniho ftnu: v obsahu chybf strdnkovini, cizi

jm6na by bylo vhodn6 ulivatjednotnd (srov. napi. s. 29 ,,Podle E. Dickey" a nrhe ,,Podle
Dickeyot6"), twzenf je tieba opirat o v6deck6 publikace spi5e net o Skolni piirudky

(Niederle a Novotnf). Prod autor pouLivd v destind dlouh6 i ve slovd Quiritd (s. 59 pi.29 i

jinde).

Drobn6 piipominky mEi bfi pro diplomandapouze upozorndnim pro jeho dal5i badatelskou

pr6ci a nikterak nesniZuji hodnotu vskutku mimoi6dn;ich qisledkri jeho prdce, kterd ukazuii

jeho samostatnost, originalitu i schopnost vyrovnat se i s obtihnym a dosud neie5enym

tdmatem. Jeho argumentace je piesvdddivil, vyklad dobie srozumiteln;i a logicky iazeny,

vyjadiovani konsistentni. Pr6ce je prakticky bez pieklepri (s. 36 patres constcipti, v ieckdm

textu nelze pouZivat dvojtedku), jen s n6kolika m6nd obratnymi formulacemi (s. 35 ide o

mluviiho interpretaci tohoto vztahu; s.49 v piekladu pi. 62: viechno, co se bude ddt popift);

s.23 nezdajf se patiit).

V diplomov6 pr6ci Michala Ctibora oceiluji piedev5im privodnost a systematidnost ieseni,

s jalcjmi se v diplomovych pracich setk6me jen ziidka. Za velkli piinos povaZuji i to, Le

diplomand nevych1zi zizce klasicko-filologick6ho hlediska, nybr/, z modernich poznatkri

obecn6 jazykovddy, kterd dokazal tvoiivd aplikovat na latinu.

Vzhledem ke v5em uvedenym skutednostem povaZuji diplomovou pr6ci Michala Ctibora za

velmi dobrj podklad k obhajobd a navrhuji zn6mku vitbornd.
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