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Pfedmétem diplomové prace Michala Ctibora je analyza latinského vokativu, a to jeho
pragmatickych funkci. Je tfeba fici hned na zaCatku, Ze jde o praci velmi kvalitni: zékladni
mySlenka analyzovat vokativ na zakladé teorie mluvnich akt je genialni a jeji teoretické
rozpracovani i prakticka aplikace na latinu vykazuje vysokou tiroven badatelského potencidlu
diplomanda.

Préce je tvofena $esti kapitolami, z nichZ prvni, ivodni obsahuje fundované uvahy o povaze
vokativu obecné a o tom, jak nejlépe jeho analyzu uchopit, druhd je v€novéana zasvécenému
pojednani o vokativu ve vztahu k teorii mluvnich aktd; tfeti a ¢tvrtou kapitolu pak tvofi
rozbor dvou pragmatickych funkci vokativu (funkce kohezni a garanéni), pata kapitola je
zaméfena na dali mozné funkce, jako je signalizace triumfu, parodie, odstupu apod. (autor ji
vystizné a zodpov&dnd oznadil jako prostor pro dalsi bdddni). Sesta kapitola pak prina3i
struény, hutny a vystizng formulovany souhrn vysledkti prace. Korpus prace byl vybran
uvazlivé a jeho obsahlost a rozmanitost umozZnila identifikaci riznych funkei vokativu.

Autor prokazal, Ze se dokaze velmi dobfe orientovat v teoretickém zazemi a dokonce je sam
dale rozvijet (prace s makroakty apod., vystiznd definice mluvniho aktu voldni, osloveni,
zdiiraznéni a dalSich aktd). Vychazi pfedev§im z bohemistické tradice (Hrbacek, Hirschova
apod.), ale pracuje i se zahrani¢nimi vychodisky (Searle, Wunderlich); zde by asi v budoucnu
bylo vhodng&j3i, aby se diplomand opiral o originélni cizojazy&né verze a necitoval je z druhé
ruky nebo z ¢eského prekladu.

Zasadni vyznam ma druhd Kapitola, kde autor rozli§il uzivani vokativu v primdrnim
makroaktu (s hierarchizovanou strukturou), v sekundarnim aktu (sémantizovany vokativ) a
tercialnim makroaktu (vice vypovédi se stejnou funkci) a déle vystizné charakterizoval rtizné
typy mluvnich aktd tvofenych vokativem. Tim si pfipravil pidu pro vy¢lenéni zvlaStniho
aktu zdiraznéni, jez se stalo vychodiskem pro analyzu ve 3. a 4. kapitole, kde autor
promyslené argumentuje pro uznéani kohezni (3. kap.) a garan¢ni funkce vokativu (4. kap.);
uvadéné priklady jeho vyklad o jednotlivych subtypech pfesvéd¢ivé ilustruji. Zatimco
kohezni vokativ je pfesvédgivé interpretovan jako “zvyraznéni jinych koheznich prostfedki
véetnd metatextovych komentaft” (s. 71), garanéni vokativ je charakterizovan jako
“garantovani daného mluvniho aktu (s. 71). Nicmén& nazor, Ze se garance pravé jen u aktu
tvrzeni presouvd na vedlej$i v&tu, by si zaslouZil podrobngj§i vysvétleni. (V jiném, ale
podobném p¥ipads totiz P. Ramat ("Negation", in: Encyclopedia of Language and Linguistics, ed.
by Keith Brown, vol. 8, 559-567. Amsterdam 2006) uvad{ pitklady (a) John does not want the
secretaries to leave early a (b) John wants the secretaries not to leave early s tim, Ze v (a) ma ¥idici
sloveso men3{ stupeti kontroly nez v (b), tj. Ze pozice negétoru je ddna zdmérem mluvétho
zvyraznit urlitou ¢ast vypovédi.)



Déle méam otdzku k terminu syntakticky vokativ. V &em spoéiva syntaktickd funkce vokativu?
Jak se sluduje tvrzeni, Ze vokativ neni syntakticky pdd s tvrzenim, Ze vokativ se nemiiZe
vyskytnout v Zddné jiné konstrukci nez v syntaktickém vokativu (s. 10)?

Déle tvrzeni, e anglictina ... md tuté? syntaktickou jednotku s toutéz komunikacni funkci a
syntakticky vokativ je univerzdlnéjsi neZ morfologicky vokativ se zda byt vrozporu
s tvrzenim, Ze pojmenovdni ‘syntakticky vokativ’ .. se hodi zejména pro popisovani
flektivnich jazykii (s. 11).

Obecnd je literatura o latinském vokativu velmi skrovnd a o pragmatickém pfistupu, pokud
vim, se prakticky nezmifiuje. Proto ani diplomandiv bibliograficky seznam neni nijak
obsahly, i kdyZ by jisté bylo mozné hledat inspiraci v jinych jazycich.

Pfipojim je$td par drobnych pipominek formélniho rdzu: v obsahu chybi strankovani, cizi
jména by bylo vhodné uZivat jednotn& (srov. napf. s. 29 ,Podle E. Dickey* a niZe ,Podle
Dickeyové®), tvrzeni je tfeba opirat o v&decké publikace spiSe neZ o Skolni pfirucky
(Niederle a Novotny). Pro¢ autor pouiva v &eiting dlouhé i ve slové Quirité (s. 59 pf. 29 i
jinde).

Drobné p¥ipominky maji byt pro diplomanda pouze upozornénim pro jeho dalsi badatelskou
préci a nikterak nesniZuji hodnotu vskutku mimotadnych vysledki jeho prace, které ukazuji
jeho samostatnost, originalitu i schopnost vyrovnat se i s obtiZnym a dosud nefeSenym
tématem. Jeho argumentace je piesvéd¢iva, vyklad dobife srozumitelny a logicky fazeny,
vyjadfovani konsistentni. Prace je prakticky bez pieklept (s. 36 patres constcipti, v feckém
textu nelze pouzivat dvojtetku), jen s n&kolika mén& obratnymi formulacemi (s. 35 jde o
mluvéiho interpretaci tohoto vztahu; s.49 v piekladu pf. 62: vSechno, co se bude dadt poprit);
s. 23 nezdaji se patfit).

V diplomové praci Michala Ctibora ocefiuji pfedevsim pivodnost a systemati¢nost feSen,
s jakymi se v diplomovych pracich setkdme jen zfidka. Za velky piinos povaZuji ito, Ze
diplomand nevychazi ztzce klasicko-filologického hlediska, nybrZz z modernich poznatkil
obecné jazykovédy, které dokazal tvofivé aplikovat na latinu. ‘

Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem povazuji diplomovou praci Michala Ctibora za
velmi dobry podklad k obhajob& a navrhuji zndmku vyborné.
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