Posudek na bakaliFskou praci Markéty Zitkové Ego-dokumenty
¢eskych Slechti¢en raného novovéku.

Markéta Zitkova si vytyéila ve své bakalafské praci za cil pfispét k soucasnému
intenzivné se rozvijejicimu studiu Zivota Slechty v raném novovéku rozborem nékolika edic
prament soukromé provenience, presnéji feceno osobnich svédectvi, ktera pochézeji z kruhi
Ceskych Slechtiten 17. stoleti. Konkrétné jde o paméti Alzbéty Lidmily zLisova a
korespondenci Polyxeny Lobkovicové z PernStejna, AlZbéty Homutové z Cimburka, Zuzany
Cerninové z Harasova, jeji dcery Alzb&ty Myslikové z Chudenic a kone&n& Katefiny
Zerotinové z Valdstejna. TéméF tim vyderpala pfisluiné edice, stranou ponechala pouze
Tischerovu edici Sylvie Cerinové, roz. Caretto-Millesimo, nebot’ autorka dopisii nepatfila
k tomu okruhu $lechtickych Zen, na které se prace zaméfila, tj. Zen plivodem (alespon
Caste€né) z Ceskych predbélohorskych rodi. Srovnani s pisemnosti pani Sylvie by bylo jisté
zajimavé, ale ¢as vymezeny na pfipravu bakalaiské prace je nedovoloval. V Gvodni kapitole
své prace autorka stru¢né shrnuje piinos Ceské historiografie ke studiu Slechtické Zeny
v raném novovéku a podava charakteristiku tzv. ego-dokumentt, z nichz vychazi. Prehled po
mém soudu zachytil vSe podstatné, snad jen méla byt pfipomenuta i publikace Eva nejen
v 14ji, kterd vysla r. 2000 pod redakci M. Lenderové a obsahuje k danému tématu zejména
cenny Clanek V. Buzka. Autorka uvadi publikaci jen v seznamu literatury. Charakteristika
pouzitého typu prameni i jednotlivych edic je po mém soudu velmi zdafila. Viastni text prace
je rozdé€len do dvou ¢asti. V prvé autorka podava, pfevazné na zikladé literatury, ale z&asti 1
s pfihlédnutim k vyté€Zenym pramenim, medailonky jednotlivych pisatelek, ve druhé pak
rozebird nékolik problémovych okruhil, které pravé v dané dobé pattily k zdkladnim, tj.
naboZenstvi a viru, siatek a manzelstvi, rodinu (a také vztah ke smrti) a koneéné socialni a
mezilidské vztahy. Sama uvadi, Ze tim mySlenkovy svét pisatelek zdaleka neni vyCerpan, Ze
by bylo moZno studovat i dalsi otdzky, ovSem pro potfeby bakalaiské prace bylo nutno vybér
sledovanych problémti omezit a zpiisob, jakym to M. Zitkova uéinila, je po mém soudu velmi
promysleny, nebot’ zachytil to, co bylo v dané dob¢ nejpodstatné;jsi a pro co zaroveii prameny
pfindSeji nejvice materidlu. Pfi analyze sledované problematiky vychazi autorka predevsim
z vy$e uvedenych prament, ale neopird se jen o n€ a pokousi se na zakladé znalosti ze studia
pfislugné literatury zasadit postoje jednotlivych pisatelek do $irSich souvislosti. Pokud jde o
vytéZeni prament, povaZuji je za velmi dobré, zejména oceriuji, Ze se autorka nesnaZzi za
kazdou cenu hromadit citaty, cozZ je v soucasné dobé pfiznacné zejména pro n&které prace
s historicko-antropologickou inspiraci, jejichz Cetba se tim stava velmi obtiznou. M. Zitkova
se spise pokousi na zakladé promysleni jednotlivych prament i pfislugné literatury o samo-
statné charakteristiky vnimani jednotlivych stranek dobové reality sledovanymi $lechti¢nami.
Misty vak by bylo diislednéjsi citovani pramene pfece jen na misté.

Jako celek je price po mém soudu velmi zdafila. Autorka se dokdZe zamyslet nad
jednotlivymi problémy a zformulovat sviij vlastni ndzor na véc, navic prace je napsina &tivé
a dobrym stylem a je na ni vidét osobni zaujeti tématem. Vyjimeéné se ovSem setkame
s n€kterymi formulacemi, které prozrazuji jisty chvat pfi dokonCovani prace, ale tomu se u
praci tohoto typu dokaZe vyhnout jen malokdo. PIné doporuduji praci k obhajobé a navrhuji
znamku vyborné.
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