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Téma, které si Josef Cechura zvolil a jemuZ se soustavn& vénoval, spojuje dvé rdzné
pozndvaci oblasti. Prvd z nich vytvéfi znatn¢ rozriznéné a nesnadno piehledné teoretické
zdzemi, do n&hoZ patéi nejen obecnd teorie her, ale i rizné historicko-antropologické
koncepty, zam&fené na postaveni déti ve stfedoveké spoleCnosti, na vztah déti a dospélych, na
vyznam her pfi vychové détf, na dlohu her ve svét€ dospélych, na socidlni kontext
rozmanitych her, na fenomén volného Casu ve stfedovéku atd. Pfistup, ktery k této mozaice
pfistupll volime, by mél nejen oplyvat dostate¢nymi znalostmi, ale mé&l by se opfit i o vlastni
zdvodnény nazor. Podobné ndroky se snadno formuluji, nesnadno napliiuji. Kromé jiného
vyZaduji studium odborné literatury, kterd u nds az pfili§ ¢asto neni dostupna. Bakalafska
prace mize byt chapana jako jeden z vychozich krokl uvaZzovanym smérem. Druha poznavaci
oblast je vyhraZzena archeologii, jejiz terénni vyzkumy mezi dal§imi hmotnymi pozistatky
pfinaseji i nalezy hracich pomiicek. Zde se oviem setkdme s dalsi nesnédzi. Archeologické
nalezy hracich pomucek jsou rozptyleny v nejriizn&jsich ndlezovych fondech, které jsou jen
z Casti publikaéné zptistupnény. Stali si jen vybavit prazskou situaci a rozdil mezi tim, co
nahodile mZeme spatfit pfi terénnich vyzkumech, a tim, co najdeme v dosavadnich
publikacich.

V nazna&enych podminkéch se J. Cechura pokusil o ivod do studia stiedovekych her a
hracich pomticek. Z pochopitelnych diivodii se pfitom soustiedil na doklady deskovych her.
Zabyva se ob€ma tvodem zminénymi pozndvacimi oblastmi, sleduje otizky teoretické a
vybérové se zabyva archeologickymi nélezy. Vychozim dkolem se pro n&j stal pokus o
celkovy nastin dan€ problematiky. P¥i pokralovani by bylo ale tieba v€novat hlubsi pozornost
jednotlivym &astem, které jsou do tohoto nastinu vkladany. Potom nepochybn& za&nou
pfibyvat konkrétni odkazy na riznorodou evropskou literaturu. N&které jednotlivé nalezové
polozky se dockaji kriti¢t€jstho, a tedy i presn€j$iho hodnoceni (ptikladem muize byt
parohovinovy ter¢ik z Mikul&ic, AR 54, 2002, s. 908 s dalsi lit.).

Rukopis ptedlozeny J. Cechurou Ize tedy povaZovat za vazny krok smérem, ktery

v Ceském badani mé jen skromnou tradici, a pfitom rozhodné zasluhuje pozornost. Domnivam



se zéaroveil, Ze tento rukopis vyhovuje narokiim kladenym na bakalafské prace, a proto ho

doporutuji k pFisluiné obhajobé&.
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