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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vanova, Dana (2014): Zum Gebrauch,der Hilfsverben haben/sein in den zusam-
mengesetzten Vergangenheitsformen. UGS FF UK v Praze, vedouci: PhDr. Vit
Dovalil, Ph.D., bez CD-ROMu, opravena verze.

Predkladana bakaléatska prace predstavuje opravenou verzi textu, ktery nebyl v kvétnu tohoto roku
obhajen. Nasledujici fadky, jez tematizuji pouhy zlomek (!) jevi, které by zde bylo mozné okomen-
tovat, je nutné Cist i v kontextu kvétnového posudku.

Na nové verzi je kazdopadné nutné ocenit, ze doSlo k vyraznému zlepSeni gramatické stranky
textu, jakkoli nékteré gramatické chyby odstranény nebyly. Velké mnoZzstvi chyb a pteslapt tak text
obsahuje uz ,,jen“ v oblasti kolokability, stylu a jevii formula¢niho razu. Uréita shovivavost je zde
ale na mist&, nebot’ pateinim predmétem bakalaiského studia na UGS je nikoli lexikologie a stylis-
tika, ale gramatika, a z tohoto uhlu pohledu text nakonec obstoji.

Detailnéjsi pohled bohuzel odhali, Ze nékteré pfipominky z prvniho posudku byly zohlednény
prinejmensim neefektivng, jiné vilbec. V textu se tak i nadale vyskytuje nevysvétlena zkratka T/U
(urcité se jedna o ,,Trennbarkeit/Untrennbarkeit, zcela jisty si ale Ctenar byt nemuze), grafické roz-
liseni jazyka-objektu a metajazyka je nekonzistentni, v pouzité literatufe neni seznam zkratek ze str.
6, Ctenaf v textu nenajde informace ke kritériim vybéru analyzovanych slovnikii a zdvéru prace stale
chybi vypointovanost. Autorka zcela jist¢ ma néjaky divod, pro¢ zminéné ptipominky z prvniho
posudku ignorovala. Pochybuji v8ak, ze jeji divody jsou vécné-racionalniho razu. Na tomto misté
jesté dodavam, ze autorka méla k dispozici detailné opoznamkovanou prvni verzi prace i moznost
pfijit probrat p¥ipominky do konzultaénich hodin. Alespoti v mém piipadé se tak ale nestalo. Ze by
se konzultaci n€kterym problémum nové verze vyhnula, je vice nez pravdépodobné.

Opét zdlraziuji, Ze z chybéjici informace v néjakém slovniku nelze automaticky rekonstruovat
GDF v zadném ptipadé nedovoluji (!) uzivani slovesa haben u wandern, kdyz ho neuvadgji (str. 11
a podobn¢ na n€kolika jinych mistech), je bez dalsi reflexe pifehnané a takto neobstoji. Analogicky
k zamysleni: Ptjde-li si autorka koupit do prodejny banany a zrovna je nebudou mit, znamena to, ze
ministerstvo zemédé€lstvi v prodejné prodej banani zakézalo? A dale: Jsou zde slovniky proto, aby
néco dovolovaly, resp. zakazovaly? Které ano, které ne? Ke kterym patii jednotlivé slovniky, s
nimiz autorka pracovala? Podivala se do vnéjsich slovnikovych textt, aby zjistila, jaké cile si jed-
notlivé slovniky kladou a jaké funkce plni?

Déle si neodpustim tuto, pro autorku jisté ne zcela pfijemnou poznamku: Kriticky piistup
k praci druhych je potfebny a v zasad¢ je dobte, ze je ho autorka schopna. Na druhou stranu je nut-
né s kritikou zachazet opatrné, pokud se bakalatska prace sama potyka s nejednim problémem. Kri-
tika studie Ruzeny Kozmové (napft. str. 17) tak v této konkrétni praci ptisobi az téméf nemistné.
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Ne zcela srozumitelné jsou pro me napt. pasaze na str. 34n., kde se mimo jiné uvadi nasledujici:
,,Vor allem haufiges Vorkommen von Verben kann auf Verdanderungen im Gebrauch der Hilfsver-
ben und auf die T/U des Prifixes im Rahmen eines Zeitraums hinweisen® (str. 34). Zde prosim o
vysvétleni, pro¢/jak souvisi frekvence vyskytu slova v korpusu s jeho gramatickymi vlastnostmi (na
obecné roving i v souvislosti s uzitim pomocnych sloves a (ne)odluéitelnosti), v idealnim pripadé
véetné odkazu na néjakou literaturu.

Dale: ,,Die zusammengesetzen Verbformen sind (...) nach dem Jahr 2000 nachweisbar® (str.
37). A z toho automaticky vyplyva, Ze dana slova jsou ,relativné¢ mlada“, kdyz jsou v korpusu dolo-
zena az v druhé poloving 20. stol.? Jaké slozeni ma DeReKo? Nejsou texty z 2. pol. 20. stol.
v korpusu v drtivé pievaze? Neznamena to tedy, ze i Sance na to, aby se v nich dané slovo naslo,
jsou mnohem vyS$i nez v pfipad¢ subkorpusi jinych obdobi? Nebo: V pétimilionovém korpusu
anglictiny neni dolozeno spojeni white coffee. Vyskytne-li se v ném pak nahodou jednou v roce
2013, znamena to, Ze ho lze povazovat za ,relativné¢ nové“? Nemélo by toto byt v praci n¢jak zre-
flektovano? Pfemyslela o tom autorka? I zde se, ptijde mi, dopousti zavéri, které jsou tak, jak jsou
formulované, nepfimétené.

Seznam literatury nespliiuje bézné formalni pozadavky kladené na prace tohoto typu, kdyz jeho
polozky nejsou nijak racionalné fazeny (napt. podle abecedy), coz podle mého nazoru svéd¢i patrné
0 tom, Ze i opravena verze textu byla pfinejmensim v nékterych ohledech odbyta.

ZAVER

Pies zminéné nedostatky piedkladanou praci nakonec S VYHRADAMI DOPORUCUJI
K OBHAJOBE, a to s ohledem na zasadné zlep§enou gramatickou stranku textu prace. Zpi-
sob, resp. rozsah, ve kterém byly piipominky z prvniho posudku zohlednény, je ale zklama-
nim. I kdyZ celkové hodnoceni miZe byt stanoveno aZ na zakladé pribéhu obhajoby, pijde
z mé strany vzhledem K vySe FeCenému bohuZel i tentokrat pouze o otazku, zda lze za praci
udélit alesponn znamku 3 (,,dobre*). Jako témata k diskuzi béhem obhajoby navrhuji body
zminéné v tomto i pfedchozim posudku. Stejné jako minule zduraziuji, Ze obhajobu je nutné
pripravit velmi peclivé. Tentokrat také dopliiuji nasledujici poznamku: Obhajoba v zasadé
nema charakter zkousky. Kandidati smi pouZivat své poznamky, citovat z gramatik apod.
Neni nutné mluvit zpaméti, a dopoustét se tak v diasledku vlastni nervozity dalSich chyb.

V Praze, dne 15. 8. 2014

Martin Semelik, Ph.D.



