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Téma postaveni Senatu v Gstavnim systému CR se stalo znovu aktudlnim po piijeti
ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym Senéat pfiSel o dilezitou pravomoc podilet se na volb¢
prezidenta republiky a jimz byla téz vyrazné oslabena pravomoc Senatu podat na prezidenta
republiky ustavni zalobu. Samotné schvaleni tohoto ustavniho zédkona navzdory silnym kritickym
hlasim v organech Senétu téz vyvolalo pochybnosti, zda Senat dobie plni svou zakladni ,,kontrolni
a stabilizujici funkci® podle diivodové zpravy k navrhu Ustavy, zda totiZ nerezignoval na svoji roli
ochrance stability a kvality ustavniho systému.

Za této situace se Veronika Fuksova spravné pta, zda je existence Senatu opodstatnénad, a
pfipomind, ze Ceskému Senatu chybi klasicky divod pro druhou komoru, jimz je federativni
charakter statu, regionalni nebo stavovské zastoupeni.

Podstatnym piinosem bakalaiské prace je pohled na problém z mnoha uhli — z historie
eskoslovenského bikameralismu, z debat provazejicich vznik Ustavy a opozdéné ustaveni Senatu,
z textu Ustavy a zakont, z konstitucionalistické a politologické literatury, z publicistickych nazort,
z frekvence vetejnych slySeni a zasedani vyborti Sendtu, z udaji 0 volebni ucasti, z prizkumi
vefejného minéni o duvéte vetejnosti v Senat | Z osobnich rozhovort autorky s byvalym piedsedou
Senatu Petrem Pithartem a dlouholetym poslancem Markem Bendou.

Zvlaste tyto rozhovory pfinaSeji zajimavé poznatky, napf. k domnélé dohod¢ ,,Senat za
Listinu“ pfi ptijimani Ustavy ,,na zékladé rozhovoru s poslancem Markem Bendou vyplynulo, Ze
pravice pocitala s tim, ze Listina zékladnich prav a svobod bude v tehdejsi podobé¢ pfijata, avSak
vyuzivala tento prostor jako vyjednavaci pozici za tim ucelem, aby méla levice dojem, Ze na
zaklad¢ vzajemné dohody mezi politickymi stranami doslo ke kompromisu® (konec kap. 1.3).

Veronika Fuksova dospiva k zavéru, Ze Senat své opodstatnéni jako ,.hlida¢ hodnot“ i nadale
ma a ze k nému ma 1 efektivni pravomoci. Mé&l by vSak vice vyuZzivat vefejnych slySeni a prace ve
vyborech. Za sebe bych dodal, Ze vyznamnou roli miize Senat hrat i pfi posuzovani navrhovanych
legislativnich aktti Evropské unie; tomuto tématu a vlivu evropské integrace na postaveni Senatu
v tistavnim systému CR se piipadné miize vénovat ast rozpravy pfi obhajobe.

Préce je kvalitni a mé nize uvedené pfipominky jsou spiSe malo zavazné:

1. Kolektivni dilo Parlament Ceské republiky m4 jiZ téeti vydani.

2. Vkap. 3.1.1 nelze fici, Ze Senat pfiSel o vySetiovaci komise, nebot’ je podle ¢l. 30

Ustavy nikdy nemél.

3. Kmalé Cetnosti vefejnych slySeni Senatu v kap. 3.1.3 bych dodal, Ze Cast&ji se konaji

vetejna slySeni vyborti Senatu.

4. V téze kapitole je vhodné citovat fe¢ senatora Simonovského téZ z primarniho zdroje,

aby bylo jasné, kdy byla pronesena.

5. Senatofi spiSe nez v regiondlnich kanceldfich pracuji na radnicich, ¢asto jsou totiz

zaroven starostové (téz v kap. 3.1.3).

6. V kap. 3.2 navrh senatorti na zruSeni zakona nelze oznacit jako Ustavni stiznost.

Prace i po formalni strance obsahuje jen malo chyb. Nékteré zavéry mohly byt vice
argumentované a specifikované, ale celkové praci rozhodné doporucuji k obhajob€ a navrhuji ji,
podle priubéhu obhajoby, hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobie.

V Praze dne 19. srpna 2014.
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