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Anotace

Piedlozena bakalaiska prace se vénuje problematice postaveni Senatu jako jedné z komor
Parlamentu Ceské republiky.

Zékladni otazkou prolinajici se celou praci je, zda ma Senat v Ceské republice
odiivodnénou pozici. Tato otazka je pokladana v nékolika konotacich, at’” uz v komparaci
s druhymi komorami jinych statt a jejich funkcemi, tak i z hlediska postaveni ¢eského Senatu
v jeho dil¢ich pravomocech.

Bakalarska prace je uvedena struénym piehledem historického vyvoje zakonodarnych
organt v obdobi od prvni republiky az do pocatku devadesatych let, kdy doslo ke zformovani
soucasné podoby bikameralniho parlamentu. Dalsi kapitoly se zamétuji na jeho nasledny
vyvoj, ktery je poznamenan obdobim, kdy Sendt nebyl ustaven a jeho funkce tak
zabezpecovala Poslaneckd snémovna. Daéle se bakalafskd price zaméfuje na otdzky
souvisejici s Gstavnim a zakonnym zakotvenim Senatu, na otazky rozsahu a efektivity
vyuzivani jeho pravomoci a vyporadani se s kritickymi ndzory. Na zavér jsou shrnuty
vysledky, ke kterym jsem na zédkladé analyzy dosla, zodpovézena vyzkumna otazka

a stanoven mozny nasledujici vyvo;j.

Klic¢ova slova: Senat, Parlament CR, Gstavni systém, tradice, bikameralismus, pravomaoci



Summary

The bachelor thesis deals with the issue of the Senate's position as one of the chambers of the
Parliament of the Czech Republic.

The basic question pervading the whole thesis is whether the Senate in the Czech
Republic has legitimate position. This question is considered in several connotations, both in
comparison with second chambers of other countries and their functions, and in terms of the
position of the Czech Senate in its partial powers.

The thesis is presented with a brief overview of the evolution of legislative bodies
in the period from the First Republic to the early nineties when the formation of the current
form of bicameral parliament took place. Other chapters focus on its subsequent development
which is marked by the period when the Senate was not established and its functions ensured
the Chamber of Deputies. Furthermore, the thesis is focused on issues related to constitutional
and legal embodiment of the Senate, the question of the extent and effectiveness of the use of
its powers and the thesis deals with critical views too. The conclusion summarizes the results
that came from the analysis, answers the research question and determines the possible

subsequent development.

Key words: the Senate, the Parliament of the Czech republic, constitutional system, tradition,

bicameralism, powers
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Uvod do problematiky bikameralismu v Ceské republice

Kvalifikaéni prace s nazvem Postaveni Sendtu v ustavnim systému Ceské republiky vychazi
z mého dlouhodobého zijmu o problematiku uspofadani institucionalniho systému Ceské
republiky. Byl to doc. JUDr. Petr Pithart, dr. h. c., ktery mé ptivedl na myslenku zkoumat
otazku Ceského bikameralismu Vv zavislosti na analyze funkci, které jsou Senatu svéfeny
a U nichz je zfejmé, ze neplni zamyslenou funkci, a jemuz touto cestou dékuji za cenné rady.1

Senét jakozto druha komora Parlamentu Ceské republiky se fadi mezi mnoho dalsich
organti v Evrop¢ i na celém svété, které funguji vedle primarniho organu, tzv. prvni ¢i dolni
komory. Otazkou je, pro¢ jsou takové organy zfizovany. Byly zobecnény piipady, kdy tomu
tak je a vysledkem jsou typové varianty odiivodnéni ziizeni druhych komor. Cesky Senét viak
do této kvalifikace svym ucelem ani divodem zfizeni nezapada. Jednd se o nésledujici typy -
reprezentace aristokracie, kterou muzeme nalézt ve Velké Britanii, reprezentaci ¢lenskych
stath federace, kde prikladem jsou Spojené staty, nebo o reprezentaci stavovskych c¢i
profesnich zajmu, jako je tomu napiiklad v Irsku nebo Slovinsku.? Vyvstava tedy otazka po
zkoumani skutecné pficiny jeho ustaveni, ale také po analyze uzite¢nosti tohoto organu.

Jelikoz ma Senat Parlamentu Ceské republiky charakteristiku orgnu, ktery nebyl
ustaven na zakladé¢ katalogizujicich diivodi, je nasnadé, ze tim vice pfitahuje jeho kritiky. Ti
kritizuji jak rozsah jeho pravomoci, tak 1 samotnou existenci druhé komory. Tato
problematika je taktéz soucasti predloZené kvalifikacni prace.

Druh4 komora Parlamentu Ceské republiky nebyla ustavena soudasné se vznikem
Ustavy, ale az posléze vroce 1996. O divodech tohoto posunu se v této praci zminim
podrobnéji. Na tomto misté je ale vhodné uvédomit si, Ze Senat v tomto roce slavi pomysIné
osmnacté narozeniny, coz je alespoil dle mého ndzoru vhodna pfileZitost pro pozastaveni se
nad jeho dosavadnim vyvojem a pro rekapitulaci a zhodnoceni jeho piinosu pro ¢esky ustavni

1 politicky systém.

! Podle ustniho sdéleni doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c. (Pravnické fakulta Univerzity Karlovy, ndm.
Curieovych 7, Praha 1) dne 28. 11. 2013.
2 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 330.



Cil bakalarské prace

Predkladana kvalifika¢ni prace si klade za cil zejména analyzovat postaveni Senatu z riznych
perspektiv a zodpovédét tak vyzkumnou otézku, tedy zda mé druhd komora v Ceské republice
svou opodstatnénost s ohledem na nekategorizujici diivod jejiho ustaveni. Pracovni hypotézou
bude nadale skutecnost, kterd vyplyva jiz z tvodu této prace a zahrnuje kritické ndzory na
existenci i postaveni druhé komory.

Vyzkumna otazka bude pokldddna zejména z hlediska postaveni ceského Senatu
Vv jeho dil¢ich pravomocech. Pro ilustraci jeho vyznamu je zatfazena i kapitola o historii druhé
komory v ramci naseho statu a o debatdch na pocatku devadesatych let, které utvarely
specifické postaveni druhé komory Parlamentu Ceské republiky.

Dil¢im cilem je taktéz obohatit oblast zkoumani Senatu o nové okolnosti souvisejici
S jeho osmnactiletou historii a sebrat informace o postaveni Senatu, a to jiz od jeho zrodu,
pfed obdobi nenaplnéni ustanoveni Ustavy o zfizeni Prozatimniho Senatu aZ po hodnoceni
jeho efektivnosti. Na zakladé téchto tdaja bude vyhodnoceno, zda Senat plni roli, ktera se
od n¢j v ramci Gstavniho systému o¢ekava. Soucasti prace je i zamysleni se nad budoucnosti

tohoto organu.



1. Historicky exkurs

1.1. Prvni republika

Pfi zabyvani se otdzkou existence soucCasného Sendtu jakozto jedné ze dvou komor
Parlamentu CR je vhodné zaméfit pozornost nejprve na jeho historického piedchiidce
z obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky mezi lety 1918 a 1938, na kterou je i v dnesni dobé
Casto odkazovano.

Bikamerélni tradice v ramci Ceskoslovenska a Ceské republiky vychazi jiz z unoru
roku 1920, kdy byla pfijata republikanska Ustava. Ta zakotvovala dvoukomorové Nérodni
shromazdéni volené pomémym volebnim systémem.® Samotné pojeti dvoukomorovosti se
vSak vyrazné odliSovalo od koncepce dnesni. ,,Sendt byl pritom koncipovain jako v znacné
mire jako obtisk poslanecké snémovny, coz byl kompromis mezi socidalnédemokratickym
pozadavkem jediné komory a stanoviskem konzervativnim. Rozdil mezi obéma snémovnami
spocival zejména v tom, Ze vidda byla odpovédna pouze poslanecké snemovné, kterd ji mohla
vyslovit nediivéru. Rozdil byl i v zakonoddarném procesu, v nemz posledni slovo nalezelo
poslanecké snemovné. Odlisné bylo téz stanoveni minimalniho véku pro aktivni a pasivni
volebni pravo a stanoveni délky volebniho obdobi. “*

Ustava Ceské republiky tedy v tomto ohledu koncepéné vychazi z prvorepublikové
tradice. V prabéhu psani dnes platné Ustavy bylo vysloveno, Ze jednou z variant jeji tvorby je
pravé navazani na tehdej$i Gstavni Upravu, coZ se projevilo mimo jiné 1 v otdzce debat
o bikameralismu.® Je ziejmé, Ze nebyla prebirdna uprava komplexni. Tak napiiklad se ob&

komory Parlamentu dockaly rozdilného volebniho postupu zélezejici pfedevs§im v tom, ze se

® GEORGIEV, J. Vyvoj parlamentniho ziizeni v ceskych zemich. In SYLLOVA, J., KOLAR, P., KYSELA, J.,
GEORGIEV, J. a PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. Str. 64.

4 PESKA, P. Ceskoslovenskd tistava z roku 1920. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil
Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 75.

® Osvédeenost tradice Ustavni listiny z roku 1920 se projevila v otizce zajidténi chodu nejvyssich statnich
organtl, nicmén¢ s tou zmeénou, ze jiz nebyla snaha po pozitivistickém zakotveni institutd tak, jak tomu bylo za
prvni republiky, ale byl dan prostor i pro hodnoty. Viz HENDRYCH, D. Ke zdrojiim névrhu Ustavy CR
Z pohledu clena Komise viddy pro pripravu Ustavy CR. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy
Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 33, 36;

Obecny pokyn k navazovani na prvorepublikovou Gstavu byl dan ze strany komise piedsednictva CNR pro
piipravu Ustavy CR a znél takto: ,,V zdjmu kontinuity ceskoslovenského a ceského stitu by méla nova Ustava
vychdzet ztéch principii, z nichz vychdzela tstavni listina Ceskoslovenské republiky z 29.2.1920, které se
osvédcily. “ Viz JIRASKOVA, V. ,, Ustavni vzory* — jejich prijeti a legitimita. In MLSNA, Petr, Jan KYSELA,
Radovan SUCHANEK, Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR. Ustava CR -
vznik, vyvoj a perspektivy. Str. 187.
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V soucasnosti jiz nevoli ve stejnych terminech jako tomu bylo pravé mezi lety 1920 a 1938,
coz se jako model neosvédéilo. ,, Pod viivem prvorepublikové zkusenosti si Ustava dala
zalezet na odliseni obou komor a stanovila pro né riiznou délku volebniho obdobi (¢tyr, resp.
Sesti let), ruzny zpiisob obménovani (najednou, resp. po tretinach) i riizny volebni systém
(pomérného zastoupeni, resp. vétsinovy), jak je patrné z él. 16 a 18 Ustavy. “6 Co se tyce
volebniho systému, poslanec Benda k tomu dodava: ,, 4 protoze, jak uz to zminil pan prof.
Hendrych, vidy bylo jednoznacné urceno, Ze Sendt, at uz vV téch modelech 81, 100", 99 — ty
modely se také ruzné menily — ma byt volen jinym systémem nez Poslanecka snémovna, tak se
dal pomeérny systéem do Snemovny a vétsinovy system do Sendtu. «8 Jiny volebni systém byl
tedy samoziejmosti, se kterou se pii tvorbé nové ustavy pocitalo, avSak nejisty byl konecny

pocet senatorti. Vybér nakonec padl na nejnizsi navrhovany pocet 81 senatorti.

1.2.  Obdobi 1938-1989

V nasledujicim obdobi, které bylo urcovano specifickym politickym vyvojem, se zdkonodarna
moc soustied’ovala do Narodniho shromazdéni. Dle ustavni listiny z roku 1948 mélo toto
téleso 300 c¢lend, ktefi byli voleni na 6 let. Ustava z roku 1960, tedy socialisticka ustava,
zakotvovala opét Narodni shromazdéni, jehoz ¢lenim zkratila funkéni obdobi na 4 roky.
Vedle Narodniho shromazdéni existovala 1 Slovenskd ndarodni rada, coz byl téz organ
s legislativni kompetenci. Federalizace systému ustavnim zakonem z roku 1968 vyrovnala
tuto asymetri¢nost a zakotvila taktéZ Ceskou narodni radu. Slovenska narodni rada a Ceska
narodni rada existovaly vedle Federalniho shromazdéni. To se samo skladalo ze dvou komor,
avSak nové vytvoreny bikameralismus se tomu prvorepublikovému nepodobal. Federalni
shromazdéni bylo slozeno ze Snémovny lidu a Snémovny narodt, pfi¢emz bylo potieba

souhlasu obou komor k piijeti usneseni.’

S WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 331,

Podobn& i HENDRYCH, D. Ke zdrojiim navrhu Ustavy CR z pohledu c¢lena Komise viady pro piipravu Ustavy
CR. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str. 34
" Podobné i FILIP, J. et al. The Czech Senate: history and presence. Str. 66.

8 BENDA, M. K pripravé Ustavy CR v Ceské ndrodni radé. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy
Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 41.

o PESKA, P. Ceskoslovenskd tistava z roku 1920. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil
Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 72-75.
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1.3.  Obdobi 1989-1992

Piedmétné obdobi bylo kli¢ové pro dalii desetileti ustavniho vyvoje Ceské republiky, nebot
pravé mezi témito lety a zejména v roce 1992, byl nejen polozen zaklad pro novou tustavu
samostatné republiky, ale také byl v pomérné kratkém case tento dokument spolu s Listinou
zékladnich prav a svobod vypracovan a schvalen. Proto je vhodné pozastavit se u této kapitoly
podrobnéji, protoze pravé tato doba byla urcujici pro zakotveni bikameralismu v ceské
Ustavé, i prestoze se asto objevovaly nazory vystupujici proti tomuto uspotadani nejvyssich
statnich organii, z nichz nékteré jsou dodnes opakovany.

V roce 1990, konkrétné v Cervnu, probehly svobodné volby, které se konaly do stale
dvoukomorového Federalniho shromazdéni a do narodnich rad obou republik. V této dobg,
kdy jeste nebylo aktudlni rozdé€leni federace, vznikl névrh, ktery tesil vhodné uspotadani mezi
Seskou a slovenskou ¢asti federace.®® 1V podminkdch federdlniho statu byla dvoukomorova
podoba parlamentu povazovdna za samoziejmost. “** Uvazovalo se o Poslanecké snémovné
0 200 ¢lenech a Senatu o 100 ¢lenech. Poslanecka snémovna méla zastavat silnéjsi roli, avSak
souhlas Senatu by byl v nékterych piipadech schvalovani usneseni nezbytny.'? Je ziejmé, Ze
tento navrh nemohl uspét s ohledem na nésledujici udalosti, nicméné ilustruje tu skutecnost,
ze Gvahy o bikameralismu byly aktudlni i v rdmci demokratického statu, avSak s tim ohledem,
ze dvoukomorovost byla svazovana praveé s federalizaci statu, coz je mozné povazovat za
legitimni davod. ,, VSechny formalné federativni systéemy maji dvoukomorovy parlament,
zatimco nékteré nefederativni systémy maji dvoukomorovy a ostatni jednokomorovy
parlament. «13

Rekonstrukce statu po padu komunistického rezimu v roce 1989 s sebou piirozené
nesla 1 otazku po struktufe moci zdkonodarné a potazmo 0 davodnosti ustaveni
dvoukomorového parlamentu. Nyni platna Ustava Ceské republiky vychazi z debat, které se
konaly v roce 1992, a to na ptidé dvou komisi — komise vladni a komise Pfedsednictva Ceské

narodni rady. Zrozhovoru vedeného s poslancem Markem Bendou, c¢lenem komise

10 pESKA, P. Ceskoslovenska ustava z roku 1920. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil
Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 76.

1 PESKA, P. Ceskoslovenskd vistava z roku 1920. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil
Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 76.

2 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 407.

B3 All formally federal systems have bicameral legislatures, whereas some nonfederal systems have bicameral
and others unicameral parliaments.”“ LIJPHART, A. Patterns of democracy: government forms and
performance in thirty-six countries. Str. 213.
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Piedsednictva Ceské narodni rady, vyplyvé, ze myslenka bikameralismu vznikla v navaznosti
na zamér tehdejiiho piedsedy vlady Vaclava Klause o tom, Ze v Ustavé mé byt zakotven
slaby prezident. Tento pozadavek byl dle dr. Bendy splnitelny pouze tou cestou, ze bude
v Ustavé zakotven taktéZ Senat, ktery bude prezidenta Vyvaiovat.14

Uvedeny nazor na zakotveni bikameralismu do nové tvofené Ustavni listiny je doplnén
tvrzenim jeho otce, tehdejSiho poslance a predsedy Snémovny lidu Federalniho shromazdéni,
Vaclava Bendy, ktery prosazoval odmitnuti jednokomorového parlamentu, a to z divodu, ze
tento model dfive navrhoval Boguszak a Ze se proto nechce vracet k socialistickému
systérnu.15 Do debat tedy vstupoval i ideologicky prvek a v tomto konkrétnim piipadé i snaha
odmitat instituty spojené s osobnostmi ptedchoziho rezimu.

Politicka strana, kterd sice podporovala zavedeni bikameralniho systému, avSak
se specifickymi atributy, byla ODA. ,, Byl to také nazor Daniela Kroupy a viibec zdstupcu
ODA, kteri se dovolavali slavného ekonoma Hayeka, ktery nota bene byl puivodem pravnik.
Dovolavali se jej v tom smyslu, Ze by kazda z komor méla mit jiny pravni rezim: Ze by se jedna
komora méla venovat zakonim Z oblasti verejného prava cili tem, kde jsou kryty verejné
zajmy. A druhd komora, ta zdkladni, klasickym obcanskym prdavem, tedy vztahy

16 “ . ,
“> Funk¢ni rozd€leni pravomoci obou komor

obcanskopravnimi ¢i soukromopravnimi.
se neuplatnilo, nicméné se jednd o pozoruhodny teoreticky projekt, o jehoz piipadné
uplatnitelnosti je mozné vést debaty. S touto teorii souvisi i jeji dalsi ¢ast, kterd hovoti taktéz
o specifickém zpusobu ustavovani Clend. ,,Zdkonoddarné shromdzdeni ma byt sloZeno
Z vyznamnych nestranickych osobnosti, volenych neprimou volbou z pétactyricetiletych
obcanii na patnact let bez moznosti znovuzvoleni. Byvali clenové zakonodarného shromazdeni

by byli zaméstnani jako laicti soudci apod. «d

Y Podle ustniho sdéleni JUDr. Marka Bendy (poslance Parlamentu CR, Snémovni 4, Praha 1) dne 16. 04. 2014;
Podobné poslanec Marek Benda sam napsal: ,, V politickém zadani bylo oslabit ceského prezidenta. Kdyz mi pak
tehdejsi premiér mockrat rikal:, Nebyt vas Bendil, tak jsme nikdy v ustavé neméli Senat a to je ta nejvetsi skoda,
kterou jste tam zavedli.** Ja jsem mu vidycky rikal:,, Pane premiére, to je sice pravda, ale vy jste dal svym lidem
pokyn oslabit prezidenta a ten se nedal vymyslet jinak, nez Ze budeme muset mit dvoukomorovy parlament, ktery
se bude vzajemné néjakym zpiisobem vyvazovat.“* Viz BENDA, M. K piipravé Ustavy CR v Ceské ndrodni
radé. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str.
37.

> HENDRYCH, D. Ke zdrojiim navrhu Ustavy CR z pohledu c¢lena Komise viady pro pripravu Ustavy CR. In
GERLOCH, A; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 33.

® HENDRYCH, D. Ke zdrojiim ndvrhu Ustavy CR z pohledu ¢lena Komise viady pro pripravu Ustavy CR. In
GERLOCH, A; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 34
Y'KYSELA, J. Sendt v Ceské republice — proc a jaky?
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Spolu s argumentem prvorepublikové tradice a zajiSténi regionalnich zajmu se odkaz
na Hayekovu teorii objevuje z ust jeho zastancti na podporu ustaveni druhé komory v ramci
Gstavniho systému Ceské republiky.™®

Na druhé strané piirozené v téchto debatach vystupovali i odptrci jeho zavedeni.
, Zasadnée odmitan byl Sendt od pocatku pouze Sladkovymi republikany, za nadbytecny jej
pokladala také vétsina socidlnich demokratii.“*® Argumenty je dle mého nazoru mozné
shrnout nésledujicim uryvkem. ,, Opozice naproti tomu namitala vysoké naklady s tim spojené,
zbytecnost, pokud je Ceskd republika unitarnim stdatem, anebo iicelovost, ma-li Sendt
poslouzit hlavne jako ,,odkladisté” soucasnych poslancii Federalniho shromazdeéni. Pouze
okrajove, pri uvahdch o zrizeni analogie stalého vyboru podle ustavni listiny z roku 1920, pak
zaznival ditvod nejakceptovatelnéjsi, a sice konstrukce Sendtu jako organu garantujiciho
nepretrzitost moci zdkonodarné v CR s tim, Ze jde o orgdn nerozpustitelny a vybaveny
zakonodarnou moci i v dobé, kdy Poslanecka snéemovna své funkce nevykonava. «20

Praveé uvedené argumenty sice bezvysledné, ale domnivam se, ze i vécné, odporovaly
zakotveni druhé komory do naSeho ustavniho systému. V prabéhu let jsou dal$imi kritiky tyto
argumenty opakovany, ale téZ jsou pfinaSeny teze nové, jimiz se budu zabyvat posléze. Pokud
jde o zbytetnost zakotveni Senatu v Ceské republice jakoZto ve stitu unitirnim, da se
namitnout, ze druhé komory nejsou ani globalné ustavovany pouze na zaklad¢ napiiklad
federalizace statu. Unitdrni stdit mlze mit piesto urCité vnitini déleni, které je mozné
povazovat za klicové, nebo se nemusi jednat o zddné déleni, a piesto se najdou staty, kde se
druhé komory osvédcCily a které se staly pfirozenou soucdsti daného tustavniho systému.
Ptikladem miize byt Francie.

Co se tyce argumentu Ucelovosti jakozto odkladisté soucasnych poslancii Federalniho
shromazdéni, domnivam se, Ze tento nazor sice logicky zni pro kritiky Senatu, ale a¢ je na
ném jisté urcitd mira pravdy, kdy tito poslanci méli snahu pfemeénit svilij nabyty mandat za
jiny, nelze se omezovat pii kritice pouze na tento faktor bez odkazu na hlubsi ideové
zakotveni. Myslenka ¢eského Senatu spociva zejména na garanci ustavnosti, na garanci plnéni
funkci parlamentu i za situace, kdy nemohou byt vykonavany Poslaneckou snémovnou. Tato

otazka je pfedmétem nasledujicich kapitol.

8 JIRASKOVA, V. Vznik samostatné Ceské republiky, pFijeti a obsah jeji vistavy. In PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 315.

¥ KYSELA, J. Dvoukomorové parlamenty. Str. 419.;

Puvodni text: HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principii
spravedinosti a politické ekonomie. Str. 355.

2 JIRASKOVA, V. Vznik samostaé Ceské republiky, prijeti a obsah jeji iistavy. In PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 315-316.
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V pribéhu debat o tvorbé Ustavy vystupoval nejenom tehdejsi piedseda vlady Véclav
Klaus sjiz zminénym politickym zadanim zakotveni slabého prezidenta, ale také Vaclav
Havel. ,,Ja osobné jsem bezvyhradné na té strané oné mensiny, ktera je pro jednokomorovy
parlament. Myslim si, Ze pro zacinajici stat, neprilis bohaty, jehoz parlament bude nucen
pomerné rychle prijmout stovky zakonit a vybudovat prakticky cely novy pravni rad, je druha
komora velky luxus. Sendt u nas navic — na rozdil od jinych demokracii — nema Zadnou
smysluplnou tradici: po celou prvni republiku to bylo mrtvé a zbytecné téleso, jakysi vymeének
pro zaslouzilé staré pany, respektive jejich odkladisté.«*

Vaclav Havel se tedy k otazce bikameralismu stavél skepticky, a to s odkazem na jeho
predchozi tvrzenou nefunkénost a také na zminény prepych, ktery v Senatu vid€l. Z této citace
se da dobie dovodit, ze druhou komoru povazoval za nadbyteény prvek, ktery Ceska
republika nepotiebuje. Navic akcentoval 1 jiz zminény nézor o odkladisti. Bohuzel se vSak
prezident Havel nevypofadal s hlubsSimi divody hovofici pro zavedeni dvoukomorového
systému.

Navic, dokument Meziparlamentni Unie fikd nasledujici: ,, Volba parlamentni
struktury nezavisi na poctu obyvatel: Cina (1.3 miliardy obyvatel) md jednokomorovy
parlament, zatimco Saint Lucia (170,000 obyvatel) mda dvoukomorovy parlament. Kromé
toho, tato struktura je vysledkem specifické historie, kontextu a parlamentni tradice kazdé
zemé. Nékteré parlamenty svou strukturu také meéni, jako napriklad v Tunisku, kde byla druhad
komora (...) vytvorena v roce 2005. “?2 7 tohoto hlediska tedy neni relevantni argument, Ze
Ceska republika je za¢inajici a nebohaty stat, jelikoZ tento dokument dokazuje, Ze i mnohem
na této stati, je tvrzeni o specifickém historickém a kontextualnim vyvoji kazdé zemé, coz se
uplatiiuje pravé v podminkach ceskych zemi.

Zavérem této kapitoly bych se jesté rada vyjadrila k hojné citovanému kompromisu,

ke kterému mélo dojit pii jednani v Lanech. Prof. Gerloch tuto dohodu nazyvéa spojenim

2L MLSNA, P. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr, Jan KYSELA, Radovan SUCHANEK,
Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy.
Str. 41-2.

2 The choice of parliamentary structure does not depend on the size of the population: China (population 1.3
billion) has a unicameral parliament while the parliament of Saint Lucia (population 170,000) is bicameral.
Instead, the structure is the result of the specific history, context and parliamentary tradition of each country.
Some parliaments choose to change their structure, as in Tunisia where a second chamber (the Chamber of
Councillors) was created in 2005.” Parliaments at a glance: Structure. ipu.org [online]. Dostupné na
http://www.ipu.org/parline-e/ParliamentsStructure.asp?REGION=AII&LANG=ENG [cit. dne 13. 7. 2014].
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,,Senat za Listinu“.”® Dohoda méla znit tak, Ze bude vytvoien dvoukomorovy parlament, ktery
prosazovaly spiSe pravicové strany a na druhou stranu bude v nezménéné podobé piijata
Listina zakladnich prav a svobod, ktera bude stat mimo Ustavu, coZ prosazovaly naopak
levicové strany. AvSak na zdklad¢ rozhovoru s poslancem Markem Bendou vyplynulo, Ze
pravice pocitala s tim, ze Listina zakladnich prav a svobod bude v tehdejSi podobé¢ piijata,
avsak vyuzivala tento prostor jako vyjedndvaci pozici za tim Gcelem, aby méla levice dojem,

7¢ na zakladé vzajemné dohody mezi politickymi stranami do§lo ke kompromisu.**

2z GERLOCH, A. Ustava a iistavnost v Ceské republice po dvaceti letech. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al.
20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str. 23,
# Podle ustniho sd&leni JUDr. Marka Bendy (poslance Parlamentu CR, Snémovni 4, Praha 1) dne 16. 04. 2014.
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2. Zakotveni Senatu dle platnych pravnich prredpista

2.1. Diskuse 0 oddalovani ustaveni Senatu

Ustava piijata na konci roku 1992 po¢itala s pfijetim dalsich tfech Gstavnich zakond, které ji
mély doplnit. Jednalo se o ustavni zakon o referendu, ktery neni pfijat dodnes, ale vedou se
0 ném stale zivé debaty, dale o istavni zdkon o zfizeni vysSich uzemné samospravnych celkl
a Gstavni zdkon o ziizeni Prozatimniho Senatu. Konkrétné o tomto ziizeni hovoii Ustava
v ¢l. 106.%

Bohuzel k naplnéni tohoto ustanoveni doslo az v roce 1996, kdy se poprvé konaly
volby do Sendtu. Flagrantni nenaplneni ustavodarcova prikazu ke konstituovani
Prozatimniho Senatu je praktickou ukazkou koncentrace moci v Poslanecké snémovné, kterd
byla az do ustaveni Sendtu v roce 1996 dvojjedinou komorou Parlamentu CR. (...) od pocdthku
prijeti Ustavy CR byla zietelnd nechut k vytvoreni Sendatu Parlamentu CR, jakoZ i zietelnd

728\ tomto obdobi, kdy Senat

snaha svazani jeho pravomoci Poslaneckou snémovnou.
prakticky existoval pouze v listinné podob¢, koncentrovala Poslaneckd snémovna i jeho
funkce a tudiz méla znacnou moc. Nelze se proto pfili§ divit poslanclim s otalenim uvedeni
Senatu v Zzivot. Na druhou stranu je k podivu, Ze to byli ti sami lidé, ktefi Senat do Ustavy
schvalili.

O davody, které tehdejsi ustavodarce vedly k tomu, ze nebylo pfedmétné ustanoveni
naplnéno, se dnes miizeme pouze dohadovat, avsak existuje soupis diivodi pravdépodobnych.
,, Vit Schorm uvadi tyto pravdépodobné motivy poslancii pri neustaveni Prozatimniho Senatu:

1. Nechut délit se o moc s poslanci Federalniho shromazdeni, kteri predstavovali Spicky

politickych stran: predsedové parlamentnich politickych stran byli vesmés federalnimi

% Ustava, ¢l. 106:

(1) Dnem ucinnosti této Ustavy se Ceskd ndrodni rada stava Poslaneckou snémovnou, jejiz volebni obdobi
skonci dnem 6. cervna 1996.

(2) Do doby zvoleni Sendtu podle Ustavy vykondvd funkce Sendtu Prozatimni Sendt. Prozatimni Sendt se ustavi
zpusobem, ktery stanovi ustavni zdkon. Do nabyti ucinnosti tohoto zdkona vykondva funkce Senatu Poslaneckd
snémovna.

(3) Poslaneckou snémovnu nelze rozpustit, dokud vykondva funkci Sendtu podle odstavce 2.
(4) Do pFijeti zdkonii o jednacim Fadu komor se postupuje v jednotlivych komordch podle jednactho Fadu Ceské
narodni rady.

% MLSNA, P. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr, Jan KYSELA, Radovan SUCHANEK,
Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy.
Str. 17-18.
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poslanci. 2. Obava ze zpomaleni hospodarské reformy intervencemi senatoru. 3. Pochybnosti
o legitimité organu slozeného z poslancii zvolenych do jiného zdkonodarného sboru.
4. Nerozpustitelnost Poslanecké snémovny po dobu, kdy neni ustaven Prozatimni Sendt, ani
Sendt. “?’
Pravé oddalovani naplnéni tohoto ustanoveni Ustavy mnozi odsuzuji a vnimaji tuto
skute¢nost jako projev zviile Poslanecké snémovny vici svému potencidlnimu konkurentovi.
,,Navenek tyto zmeény (Senat, kraje, NSS) zvysily prestiz ustavy, nicméné v obecné
komparatistice je nepochopitelné a tudiz nepripustné institut zakotvit a dalsi roky hledat vuli
jej naplnit (i jako varianta reseni — zemé ci kraje). “28 Jako problém vnimaji i skutecnost, ze
Poslaneckd snémovnu timto ziskala jiz zminénou moc a s tim spojené konsekvence, zejména
Vv nemoznost jejiho rozpusténi. ,, Problematickym se pro fungovani ustavniho mechanismu
ukdzalo byt vsak odklddani ziizeni Sendtu, jez umoznilo teprve prijeti zakona o volbach do
Parlamentu (zdkon ¢. 247/1995 Sb.), a prvni volby do Sendtu se tak konaly az v listopadu
1996. Po celé prvni volebni obdobi tak Poslaneckd snémovna vykondvala i jeho funkce
a nebylo mozné ji rozpustit (¢l. 106 odst. 2 a 3). «29

Neni neobvyklé, Ze je oddalovani ustaveni Senatu spojovano s dopadem na jeho dalsi
vaznost ve spolecnosti 1 na postaveni v rdmci Gstavnich orgdnd. ,, Pres veSkeré vyjedndavani
zustaly nékteré sporné zalezZitosti oteviené a reseni bylo odloZeno do budoucna. Konkrétné se
jednalo predevsim o otazky bikameralismu a jeho podoby, existence a podoby samospravy
nad obecni urovni a spravniho soudnictvi. (...) Velmi silné to bylo patrné v pripadé Sendatu,
kde predevsim nedoslo k realizaci ¢l. 106 odst. 2 Ustavy CR pocitajiciho s Vytvorenim
Prozatimniho Sendatu, ale také v podobé uivah o jeho nepotiebnosti, které byly posilovany tim
vice, ¢im déle systém fungoval v ramci jednokomorového provizoria. “30 JelikoZ se volby do
Senatu konaly azZ v listopadu 1996, doba provizoria trvala bezmala ¢tyfi roky, coz je dle mého
nazoru dostate¢né dlouha doba na to, aby se Poslanecka snémovna etablovala jako organ,
ktery je v oCich spolecnosti schopny zastat vSechny funkce. Nepochybné ma pozdni uvedeni

Senatu v Zivot dopad na jeho aktudlni postaveni.

2T KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 433.

% KLIMA, K. Ustava CR v aktudlnim , auditu* délby moci. In MLSNA, Petr, Jan KYSELA, Radovan
SUCHANEK, Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR. Ustava CR - vznik, vyvoj
a perspektivy. Str. 213.

# JIRASKOVA, V. Vznik samostamné Ceské republiky, prijeti a obsah jeji iistavy. In PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni prdavo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Str. 326.

% KUDRNA, J. Zdplatovani jako nevyhnutelnd zdkladni metoda pristupu k Ustavé CR. In GERLOCH, A;
KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str. 89.
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Tento nazor zastava taktéz prof. Zdenck JiCinsky, u kterého je ovSem seznatelny
politicky podtext jeho vyjadieni: , Nejvétsim bojovnikem za Senat byla ODA. (...) Pravice
prikladala Senatu obrovskou vahu z hlediska uplatniovani ustavnich principii a zajistovani
demokracie. A jak to, Ze ti, kteri za néj tak bojovali, ho najednou nechteli? A tri a pul roku
tady Senat nebyl. To prece poznamenalo nas ustavni vyvoj do dneska. Senat, at' uz mame na
Jjeho existenci jakykoliv ndzor, uz nikdy nebude mit takovou vahu a diuvéru, jako kdyby byl
vytvoren ithned v zacatku roku 1993, nebo kdyby byl zahy po vytvoreni republiky Senat zvolen
jako druha komora. TakzZe i to je doklad toho, jak se projevovala arogance moci tehdejsi
vladni koalice a jak neblaze poznamenala cely nads dalsi politicky vyvoj. 31 Jedna se
0 odvazna tvrzeni davajici vladni koalici za vinu, ze se zmnozily pochybnosti
0 odiivodnénosti Senatu. Nepopiram, ze jeho slova maji jisty vyznam, nicméné vnimam toto

prohlaseni spise jako utok na politického protivnika.

2.2. Ustavni zakotveni

Vyhradnim zékonodarcem v Ceské republice je Parlament skladajici se ze dvou komor, a to
Poslanecké snémovny a Senatu. Vztah téchto komor neni rovnopravny, coZ se projevuje
zejména V otdzce legislativniho procesu pfinaSejici situace, ve kterych je Senat upozadén.
Ackoliv byl Senat ustaven aZ v roce 1996 a o své postaveni musel bojovat taktéz u Ustavniho
soudu®, lze konstatovat, Ze ,u béznych zakonu vyzmam Sendtu prozatim v podstaté

L - 033
kontinuadlné stoupad

«34

a Ze mizeme pozorovat ,, vyssi diiraz Sendatu na politicky podstatnéjsi
navrhy zdakonii.

Ustava konkrétnd stanovi, Ze , Parlament je tvoien dvéma komorami, a to
Poslaneckou snémovnou a Sendtem.“> Déle z hlediska legislativniho procesu fikd, Ze
, Dojde-li K rozpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu prijimat zdkonnd opatieni
ve vécech, ktera nesnesou odkladu a vyiadovaly by jinak prijeti zdkona. Sendtu vsak

neprislusi prijimat zakonnd opatieni ve vécech Ustavy, stdatniho rozpoctu, stdatniho

31 JICINSKY, Z. Ustavnépravni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socidlné-
demokratického navrhu Ustavy CR. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky.
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str. 48.

% ptikladem nalezy P1. US 21/01, P1. US 13/05.

¥ SYLLOVA, J. Legislativni ¢innost Parlamentu. In SYLLOVA, J., KOLAR, P., KYSELA, J., GEORGIEV, .
a PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. Str. 229.

* SYLLOVA, J. Legislativni ¢innost Parlamentu. In SYLLOVA, J., KOLAR, P., KYSELA, J., GEORGIEV, J.
a PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. Str. 252.

% Ustava, ¢l. 15.
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zaverecneho uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10. (...) “3% Senatu je
tedy svéfena vyznamna pravomoc, kterou mél moznost vyuzit v roce 2013 poté, co se
Poslanecka snémovna sama rozpustila. Ta mtze byt rozpusténa prezidentem republiky z vice
davodt, mezi kterymi je naptiklad i skutecnost, ze Poslanecka snémovna nevyslovila davéru
nov¢ jmenované vlade, jejiz predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy
Poslanecké snémovny.*” V této situaci vystupuje do popiedi Senat, ktery za t&chto okolnosti
vykondva funkce, jez mu za béznych okolnosti nenalezi. Ptikladem je pfijimani zdkonnych
opatfeni, coZ jsou opatieni, ktera pro zachovani své platnosti musi byt Poslaneckou
snémovnou po jejim znovuustaveni ratihabovéana. O praktickém vyuziti tohoto institutu jsme
se mohli pfesvédcit na podzim roku 2013. To, ze se jedna o opatieni vyjimecné lze seznat
i ze zajmu médii, ktera se touto problematikou dikladn& zabyvala.*® Dale jsou v ¢l. 40 Ustavy
upraveny piipady, které bez soucinnosti Sendtu piijaty byt nemohou, na rozdil od ¢l. 42
Ustavy, ktery stanovi ptipady, o kterych jedna pouze Poslaneckd snémovna — navrh zékona
0 statnim rozpoctu a navrh statniho zaveére¢ného uctu. Senat je také nadan pravomoci zékony
navrhovat Poslanecké snémovné.*® Ma tzv. zakonodérnou iniciativu. V piipadech, kdy Senat
navrh zakona projednava, je stanoveno, ze ho ma projednat a usnést k nému do 30 dnt
od jeho postoupeni Poslaneckou snémovnou. De constitutione ferenda je mozny navrh, aby
byla tato lhita prodlouzena, jelikoz u nékterych navrha zakont, jakym byl naptiklad novy
obcansky zakonik, je odlivodnéné, aby se senatofi takovou normou zabyvali podrobn¢ a méli
za tim Ucelem tedy vétsi casovy usek.”’ Senat mé riizné moznosti, jak se postavit
k postoupenému navrhu zakona. Bud’ se k navrhu zékona ve stanovené 1huté nevyjadii, coz
vSak znamena, Ze navrh zakona byl piijat, nebo vyjadii vili se jim nezabyvat, coz ma taktéz
stejny ucinek. Také muze navrh zédkona usnesenim schvalit, nebo zamitnout, nebo vratit
Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy.*' Zamitnuty navrh zikona, nebo vriceny

navrh zakona s pfipominkami putuje zpét do Poslanecké snémovny, kterd ma mozZnost veto

% Ustava, €L 33.

3 Ustava, €. 35.

% napt. JIRICKA, J. Poslanci schvalili viechna zakonna opatieni, rokovali do pozdniho vedera. iDNES.cz
[online]. 27. 11. 2013. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/snemovna-schvalila-zakonna-opatreni-dv5-
/domaci.aspx?c=A131127 190807 _domaci_jj [cit. dne 13. 7. 2014]; Legislativni premiéra — snémovnou prosla
zakonna opatieni. ceskatelevize.cz [online]. 27. 11. 2013. Dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/252291-legislativni-premiera-snemovnou-prosla-zakonna-opatreni/
[cit. dne 13. 7. 2014].

¥ Ustava, ¢l 41.

“ podle ustniho sd&leni doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c. (Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, nam.
Curieovych 7, Praha 1) dne 28. 11. 2013.

! Ustava, ¢l. 46.
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Senatu piehlasovat, nebo pfijmout nadvrh zakona v podob¢ piedlozené Senatem.*”” Co se tyce
mezinarodnich smluv, u nich je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu43, tudiZ neni mozné,
aby byl Senat v této otazce piehlasovan.

Na ustavni Grovni je upraven legislativni proces, ktery vymezuje postaveni Senatu.
Skutecnost, Ze je mozné Senat pirehlasovat 101 hlasy, tedy absolutni vétSinou, avSak ne
kvalifikovanou, v Poslanecké snémovné, sice znaéi, ze druha komora Parlamentu CR nehraje
vadéi roli, nicméné i pfesto ma Senat vyznam. ,,(...) je Korektivem Poslanecké snémovny
a testem pevnosti a opravdovosti jeji viile zakon prijmout. Delsi projednavani navrhii zakonu
a ucast vice subjektu miize zkvalitnovat zdakonodarny proces. cdd Ptredpoklad zkvalitnéni
procesu pfijimani zdkonti ma jisté¢ opodstatnéni, ale neni mozné o ném uvazovat absolutné.
V tivahu je tfeba vzit i1 efektivitu projednavani navrha zakonti. Nicméné v systému, jak je
nastaven nyni, kdy Senat ma na projednani navrhu zakona tficet dni, nelze tvrdit, Ze by byl
legislativni proces prodlouzen o zasadni casovy usek.

V pribéhu nasledujicich let byly pfijimany tustavni zdkony, které mély vliv na
postaveni Senatu. ,, V roce 1998 byl prijat vistavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ktery stanovi pravidla pro nouzové situace a priznavd Sendtu nové pravomoci.
V roce 2002 byl prijat tstavni zdkon & 515/2002 Sh. o referendu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, ktery ddle posilil postaveni Sendtu.“*® Pokud jde o bezpe&nostni
oblast, tak napiiklad k pfijeti usneseni o vyhlaSeni stavu ohroZeni statu je tieba souhlasu
nadpoloviéni vétSiny vSech poslancli a souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech senatorii.*® Za
situace, ze je Poslaneckd snémovna rozpuSténa, piislus§i Senatu jednak rozhodnout
0 prodlouZeni nebo o zruSeni nouzového stavu, o vyhldSeni stavu ohroZeni stdtu nebo
vale¢ného stavu a o ucasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni organizace,
jiz je Ceska republika ¢lenem a také mu piislusi vyslovit souhlas s vyslanim ozbrojenych sil
Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky a s pobytem ozbrojenych sil jinych stati na

izemi Ceské republiky, nejsou-li takova rozhodnuti vyhrazena v1ads.*’

2 Ustava, ¢l 47.

* Ustava, ¢l. 49.

“WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 332.

*In 1998, the Constitutional Act no. 110/1998 Coll. on security of the Czech republic was passed which
stipulated the rules for emergency situations and added new competencies to the Senate. In 2002 the
Constitutional Act no. 515/2002 Coll. on referendum concerning adhesion of the Czech republic to the European
Union was passed, which further strengthened the Senate’s status.” FILIP, J. et al. The Czech Senate: history
and presence. Str. 75.

“ Ustavni zakon o bezpe&nosti, . 17 odst. 2.

*" Ustavni zakon o bezpe&nosti, ¢l. 11.
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Pfi tvahach o postaveni Senatu vSak nelze vychazet pouze z Gstavnich a zdkonnych
ustanoveni: ,,(...) Vpraxi bylo postaveni Sendtu posileno prostiednictvim vykladu Ustavy,
ktery posunuje Sendt z ustavniho ochrance cinnosti Poslanecké snémovny na organ, ktery
hraje nejenom roli ochrany a dohledu, ale také se primo icastni strukturace ustavniho

; 48
systemu.

2.3. Zakonné zakotveni

Zakotveni Senatu z hlediska zakonného upravuji zejména zakon o jednacim fadu Senatu, dale
zékon o sidle Parlamentu CR &i zédkon o volbach do Parlamentu CR.

Co se tyce volebniho zakona, ten stanovi, ze ,,Sendt ma 81 sendtorii, kteri jSou voleni
na dobu Sesti let. Kazdé dva roky se voli tretina sendtorii.’® Sendt je komora stdle cinnd,
nerozpustitelna, takze je schopna stdle plnit svou funkci. “*0 Senat se tedy obnovuje parcialné
po dvou letech, coz zajistuje, Ze ob&ané mohou svym hlasovanim v ¢astéj$ich intervalech
projevit své aktudlni ndlady a Senat by tedy m¢l z tohoto hlediska vice reflektovat sou¢asnou
spolecenskou situaci nez Poslanecka snémovna. Toto zakotveni odpovida i teoretickym
ptedpokladim. ,, Zaprvé, druhé komory byvaji mensi nez komory prvni. (...) Zadruhé, volebni
obdobi byvaji delsi ve druhych komordch nez v komordch prvnich. “>*

Senatofi, majici dnes obdobné postaveni jako jejich poslaneCti protéjSci, se takové
pozici ovSem t&Sit nemuseli. ,, Uz v jedné z prvnich variant usporadani Sendtu se objevila
myslenka, ne z komise, ale z vyssiho mista, Ze by mohlo jit o jakousi spolkovou radu, sloZenou
z prednostii okresnich tiradii. Slo by tedy o virilni funkce, pricemz by byly pojimdny jako
Cestné a neplacené. “*2 Osobné& se domnivam, Ze je pozitivni, ze tento navrh neprosel, nebot’
za situace, kdy by se jednalo pouze o funkce Cestné, byl by tento organ opravdu jenom

reprezentativni komorou, u které je téZké pfedstavit si jeji realné fungovani. Véha takového

% (...) in practice the Senate’s position was strengthened through actual interpretation of the Constitution

which has turned the Senate as a constitutional safeguard supervision activities of the Chamber of Deputies into
a body which plays not only a major supervisory and protective role but participates directly in the structuring of
the constitutional systém.“ FILIP, J. et al. The Czech Senate: history and presence. Str. 76.

*9 74kon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, §56.

® SYLLOVA, I. Parlament Ceské republiky. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni
pravo Ceské republiky. Str. 723.

>t First, second chambers tend to be smaller than first chambers.“ ,, Second, legislative terms of office tend to
be longer in second than in first chambers.” LIJPHART, A. Patterns of democracy: government forms and
performance in thirty-six countries. Str. 204.

*?HENDRYCH, D. Ke zdrojiim ndvrhu Ustavy CR z pohledu c¢lena Komise viady pro pripravu Ustavy CR. In
GERLOCH, A; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 34.
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organu by byla nepochybn¢ jesté nizsi a Senat by fungoval pouze jako piivések Poslanecké
snémovny.

V kontextu redlnych voleb do Sendtu je mozné uvazovat o nich jako o tzv. volbach
druhého ftadu. Jejich charakteristiku je bézné¢ uvadéna v ramci voleb do Evropského
parlamentu, nicméné se domnivam, Ze nékteré spolecné znaky lze vypozorovat i na piikladu

voleb do Senatu. Obecné se jedna o nasledujici body.”®

¢ niz8i volebni ucast

e V¢tsi procento odevzdanych neplatnych hlast

e veEtsi zisky malych politickych stran

e ztrata podpory vladnich politickych stran

e orientace volicli na osobnosti oproti stranické ptislusnosti

e piekroceni ndrodnich hranic

e vztah mezi narodni tradici pravidel voleb a volebni ucasti, kdy volebni ucast klesa
spolu s odlisnosti od této tradice

e vys§i vyznam volebni kampané u voleb druhého fadu, kdy volby do Evropského

parlamentu musi soutéZzit s dal§imi politickymi tématy

Je zjevné, ze aplikovat 1ze pouze nékteré z pravé uvedenych boda. Tak naptiklad nizsi
volebni ucast je u senatnich voleb zfetelnd. Pokud jde o volebni tcast v prvnich kolech
senatnich voleb, uz v roce 1996 dosahla volebni ugast pouze na 35,03%*, coz je ve srovnani
s Poslaneckou snémovnou &islo skuteéng nizké.”® Namatkou v roce 2002 &inila volebni G&ast

pouze 24,10%° a v roce 2012 34,90%.>"

) REIF, K. — SCHMITT, H. Nine Second-Order National Elections — A Conceptual Framework for the Analysis
of European Election Results. Str. 9.

> Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 15.11. — 16.11.1996 . Volebni ucast v obvodech v 1. kole.
volby.cz [online]. Dostupné z http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=19961116&xv=1[cit. dne 13.
7.2014].

*® Volebni tgast pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 byla 76,41%. Viz

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 31.5.-1.6.1996. Uzemni
piehledy o volebni tcasti. volby.cz [online]. Dostupné z http://volby.cz/pls/ps1996/u52 [cit. dne 13. 7. 2014].

*® Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 25.10. — 26.10.2002. Volebni ugast v obvodech v 1. kole.
volby.cz [online]. Dostupné z http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20021025&xv=1[cit. dne 13.
7.2014].

¥ Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 12.10. — 13.10.2012. Volebni Gi¢ast v obvodech v 1. kole.
volby.cz [online]. Dostupné z http://volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xv=1[cit. dne 13.
7.2014].
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., Presto i po vice nez 12 letech cinnosti Sendtu stdle existuji pochybnosti o tom, zda je
potrebnou soucasti ustavniho systemu. Nejlépe o tom ostatné vypovida ucast u senatnich
voleb vyznacujici se vysokym volebnim absentismem, ktery jako vyrazny rys ustavni praxe
ceského parlamentarismu je ze vsech primo volenych organit verejné moci nejvyssi pravée
U voleb do Sendtu.“*® Ackoli se jedna o Sest let stary uryvek, je zfejmé, ze je mozné jej
aplikovat i na dnesni situaci, jak bylo vyse prokazano.

Senat je v Ceské republice charakteristicky tim, Ze neni inherentné svézan
s politickymi stranami. Skutecnost, ktera podporuje tuto tezi, spo¢ivd v moznosti kandidovat
na senatorskou pozici 1 obCanovi, ktery neni ¢lenem politické strany, ale kterému se podaii
pofidit petici podporujici jeho kandidaturu, kterda musi byt podepsana alespoit 1 000
opravnénych voli&t z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje.*® Z tohoto diivodu je mozné
mezi senatory najit i osobnosti zvolené jako nezavislé kandidaty — napi. Vaclav Fischer v roce
1999.% Tato moZnost neni pripusténa v komote prvni, v Poslanecké snémovné. Mizeme tudiz
tento fakt shledat jako odliSujici kritérium mezi jednotlivymi komorami, ktery ma
nepochybné vliv na fungovani téchto organd. Mensi politizace témat znamena mnohdy
diikladnéjsi debatu nezatiZenou programy politickych stran. Otazkou je, zda nepolitizace je
zadouci, ale tato problematika jiz neni pfedmétem této prace. Doc. Pithart v této souvislosti
hovoii o barevnych dresech, které jsou dle jeho slov v Poslanecké snémovné vidét zietelné,
kdezto v Senatu ustupuji do pozadi.61

Zakon o sidle Parlamentu CR stanovi, Ze sidlem Parlamentu je hlavni mésto Ceské
republiky.®” Konetn& zdkon o jednacim fadu Sendtu upravuje postaveni sendtord, organy
Senatu, jeho schiize a podobné. Nutno v této souvislosti dodat, Ze doposud nebyl piijat

Ustavou predvidany zakon o zdsadach jednani a styku obou komor mezi sebou 1 navenek.

*® SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Str.
131.

% 74kon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, §61 odst. 2 d).

60 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 337.

8 podle ustniho sdéleni doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c. (Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, nim.
Curieovych 7, Praha 1) dne 28. 11. 2013.

62 zakon o sidle Parlamentu Ceské republiky, §1.
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2.4. Pohled Ustavniho soudu

Ustavni soud a potazmo ustavni soudci maji moznost se v odtivodnéni svych nalezt i v ramci
vota separata vyjadiovat k obecnym otdzkam postaveni Sendtu v ramci ustavniho systému
a také toho vyuzivaji.

Zatnym piikladem je nalez Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005, ve kterém se jednalo
0 novelu zdkona o stfetu z4jmd, pfiCemz tento ptipad je znam spiSe pod populdrnim nazvem
,.volebni zakon® podle ¢l. 40 Ustavy. V pfedmétném piipadé se jednalo o vyklad zminéného
&l. 40 Ustavy, konkrétné o vyklad pojmu ,,volebni zakon, jehoZ zavér mél vyznam pro Géast
Senatu na legislativnim procesu. Zavér Ustavniho soudu znél tak, Ze zakon upravujici volby
do zastupitelstev obci &i kraji je nutno povazovat za volebni zakon ve smyslu ¢l. 40 Ustavy.
V odiivodnéni je mimo jiné uvedeno nasledujici. ,,Jiz v Ustavé samotné je postaveni Sendtu
postulovdano nikoli pouze V roviné nevyznamné, Sendt neni jen reprezentativni parlamentni
komorou. Ve skutecnosti je postaveni Sendtu v soustavé nejvyssich organu statni moci pravé
Z hlediska role pojistky branici excesum ohrozujicim samy zdaklady demokratického pravniho
statu nezastupitelné (...).°% Ustavni soud se tedy piiklani k nazoru, Ze Senat ma vyznam
V ramci naseho ustavniho systému a Ze jeho postaveni je odiivodnéné. Odporuje nazoru, Ze by
se mélo jednat pouze o organ reprezentativni. V tomto konkrétnim ptipadé stanovi: ,, Md-li
Senat plnit svoji stabilizacni funkci, neexistuje zZadny rozumny divod, proc¢ by pri tvorbe
volebnich pravidel mél tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu kvolbam parlamentnim, a
nikoliv pri tvorbé zdkomii upravujicich volby do téch orgami, jimiz jsou samostatné

“64 Zde je podstatné, ze dle Ustavniho soudu méa Senat plnit

spravovany obce a kraje.
stabiliza¢ni roli, coz je v souladu s teorii délby moci a vzajemného vyvazovani.

Dal§im ptikladem je nalez Ustavniho soudu P1. US 21/01. Senatofi, kteii navrh podali,
namitali jako diivod pro zruSeni pfedmétného zdkona mj. jeho pfijeti formalné nespravnym
postupem. PoruSeni tstavnosti spatiuji v tom, ze ,,Sendtu byla odnata moznost navrh zakona
Fadné projednat a usnést se k nému.“® Jednalo se zde o problém spojeni b&Znych navrhi

zdkona s novelou zdkona o statnim rozpodtu, coz je viak srozporu s Ustavou i jednacim

fadem Poslanecké snémovny.® Senat se tak dostal do situace, kdy mé&l n&kolik moznosti. Bud’

% Nalez P1. US 13/05. VI. bod 3.

* Nalez P1. US 13/05. VI. bod 3.

% Nalez P1. US 21/01, L. A).

% Ustava CR, ¢l. 42 (1): Navrh zdkona o statnim rozpoctu a navrh statniho zavérecného uctu podava vidda. (2)
Tyto navrhy projednava na verejné schiizi a usndsi se o nich jen Poslanecka snemovna., zékon o jednacim fadu
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se mohl takovym zédkonem viibec nezabyvat, ¢imz by se ale sam piipravil o Svou pravomoc
projednavat bézné zakony, coz by mohlo byt chapano jako pro bikamerdlni systém
nebezpeny precedens do budoucna.’’ Nebo mohl Senat vyjadiit villi nezabyvat se timto
navrhem zékona. OvSem 1 tato procedura zahrnuje podrobnou rozpravu ve vyboru, ktera
piedchazi hlasovani. Konecné posledni moznosti je dle navrhovatelii posuzovat zékon
formalné a odd¢lit tak tu ¢ast navrhu zakona, kterd nemize byt Sendtem projednana. Senat
nakonec tento navrh zdkona projednal a vratii ho Poslanecké snémovné spolu
S pozmeénovacimi na’wrhy.68

Ze zaveért, ke kterym Ustavni soud dosel, vyplyva, Ze tfi novely ze &tyt se nedotykaiji
bezprostiedn¢ zakona o stdtnim rozpoctu, a proto ,,neni mozné dirvodne tvrdit, ze Sendt o nich
nebyl opravnén spolurozhodovat.“®® Pokud by nebyl Senat k takovému projednani opravnén,
neodpovidalo by to smyslu §42 odst. 2 Ustavy ani podstaté bikameralismu.” Z t&chto diivodi
Ustavni soud konstatuje, Ze ,,zdkon je prijat ji schvdlenim v Poslanecké snémovné, tzn. zcela

“«

nezavisle na jeho pripadném dalsim projedndvani a schvalovani v Senatu. ™ Zakon o statnim
rozpo¢tu musime vnimat toliko ve smyslu materialnim, jelikoz zésadni je zde pravé materie,
kterou zédkon upravuje a ne jeho oznaceni. Z toho divodu, ze Senat je v tomto ohledu jiz
nevyznamnym subjektem, je mozné, aby zdkon o stitnim rozpoctu jako soucéast novely

prochdzel Sendtem, 1 pfesto, ze jiz je piijat.

Poslanecké snémovny, §101 odst. 3: Soucasti zakona o statnim rozpoctu nemohou byt zmeény, doplnéni nebo
zruSeni jinych zdakoni.

" Nalez P1. US 21/01, I. A.

% Tamtéz.

* Nalez P1. US 21/01, V. bod 3.

" Tamtéz.

™" Tamtéz, VII. bod 3.
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3. Postaveni Senatu

O postaveni Senatu miizeme uvazovat zejména ve vztahu k Poslanecké snémovné, se kterou
Senat fadu pravomoci sdili. O vétSiné vztahli souvisejicich s konkrétnimi ustavnimi
a zakonnymi ustanovenimi jsem se jiz zminila v pfedchozich kapitolach. Je vSak nutné mit
stale na paméti, ze ,, vzajemny vztah komor je dan zejména ustavnimi clanky, které upravuji
legislativni proces (¢l. 39 az 48). Tato ustanoveni urcuji, Ze je to Poslaneckd snémovna, kterd
ma rozhodujici slovo pri zakonoddrné cinnosti. (...) Zasadni ulohu hraje Sendt pri prijimant
ustavnich zdkonii, zdkonii podle ¢l. 40 Ustavy (volebni zdkony, jednaci ¥ad Sendtu a zdkon
0 zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek), kdy nemiize byt
Poslaneckou snémovnou prehlasovan. Dale je Sendt s Poslaneckou snémovnou rovnoprdavny
pri vyjadrovani souhlasu s mezindrodnimi smlouvami a pri prijimani nékterych dalSich
rozhodnuti (... ).72 I prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu Senat ziskava rovnopravngjsi
postaveni, nez které¢ by mu svéfila Poslanecka snémovna.

.,V kazdém pripadé ale plati, ze ve vsech uvedenych pripadech Ustava hovori veelku
Jjasné a ukazuje tedy, zZe zameér ustavodarce byl ziejmé skutecné takovy, zZe Parlament, a v jeho
ramci zejména Poslanecka snémovna, mad byt legitimacnim a politickym, a do jisté miry

“T3 Pestoze je Poslanecka

| mocenskym centrem ustavniho systému Ceské republiky.
snémovna povazovano za komoru silngj$i a je za tim Ucelem vybavena piislusSnymi
pravomocemi, Senat taktéZ hraje vyznamnou roli. Otazkou vSak je, nakolik vyuziva svych

pravomoci a jakym zpisobem bojuje za své postaveni.

3.1. Postaveni Senatu v diléich oblastech

Pro ucel této bakalarské prace jsem vybrala ur¢ité oblasti, o kterych se domnivam, Ze jsou
kli¢ové jednak pro dokresleni postaveni druhé komory v Ceské republice, tak i pro nastin
skutecnosti, Ze Senat sice urcité pravomoci ziskal, ale jejich vyuzivani neni natolik efektivni,

jak by mohlo byt.

"2 SYLLOVA, I. Parlament Ceské republiky. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni
pravo Ceské republiky. Str. 724,

® KUDRNA, J. K nékterym otizkim délby moci v platné Ustavé Ceské republiky. In MLSNA, Petr, Jan
KYSELA, Radovan SUCHANEK, Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR.
Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Str. 238,
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3.1.1. VySetrovaci komise

Ptedné, institut vySetiovaci komise se fadi mezi pravomoci, o které Senat ptisel. Jedna se
0 docasné komise, které jsou ziizeny za ucelem véci verejného zaijmu.74 Tato pravomoc nyni
nalezi vyhradné Poslanecké snémovng.” Casto viak byvaji vySetfovaci komise svéfeny prave
druhym komoram, nebot’ v komoie prvni se timto zplisobem zadné problémy nevyresi.
., Poslanecka snemovna ma také pomerné castou tendenci zrizovat zcela bezzubé vysetrovaci
komise, ¢imz fakticky supluje roli orgdnii cinnych V trestnim rizeni. Neni pritom dostatecné
pamétliva odkazu klasiku britského konstitucionalismu sira Humphreyho a Jimma Hackera,
kteri smysl podobnych komisi opakované desifrovali, a to napr. na kauze vysetreni uniku
viadnich informaci: ,, Zrizenim vySetrovaci komise nikdy zZadné neprijemnosti nevzniknou,
protoze kvySetrovani nikdy skutecné nedojde. Vysetrovani uniku informaci spociva
V sestaveni komise, nikoliv ve vySetrovani. Clenové mohou byt jmenovani, ale ziidkakdy se
sejdou vice nez jednou. A zcela urcité nikdy nikoho neobvini... NemuZou nic najit ze dvou
duvodii. 1. Kdyz to ma na svedomi néjaky statni urednik, neni prijatelné to zverejnit. Vsichni
touzi, aby si to odnesl néjaky politik, od toho je prece mame. 2. Kdyz to ma na svédomi néjaky
politik, neni bezpecné to zverejnit, protoze by pak promptné odhalil ostatni uniky informaci,
které maji na svédomi jeho kolegové ve viade. “Budiz castecnou utéchou, Ze alespon
V nekterém ohledu je fungovani britského a ceského ustavniho systému velmi podobné. 76
Vyse uvedené tvrzeni jasné ukazuje, Ze svéfeni této pravomoci Poslanecké snémovné se
netési oblibé z diivodu neblahych zkusenosti zplisobenych zejména politickymi divody. Jak
jsem jiz zminovala, v Poslanecké snémovné lze spatfovat vétsi miru politizace a tim padem je
ziejme, Ze institut vySetfovaci komise zde nebude fungovat efektivné.

O otazce zakotveni vySetfovacich komisi se zive jednalo v pribéhu debat o nové
ustavé v roce 1992. ,, V dobé rozpadu spolecného statu se otazka vysetrovacich komisi stala
V ramci pripravy ustavniho dokumentu jednim z prvkii debaty o podobé parlamentni
architektury nového statu. Viddni Komise pro pripravu Ustavy CR napriklad navrhovala, aby
to byl jen Senat, ktery by mohl vysetrovaci komise zrizovat, cilem bylo nastavit protivahu

pravu poslancu interpelovat viadu. Nakonec viak sama viada rozhodla tuto pravomoc Senatu

™ Ustava. Cl. 30.; Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. §48-49.

™ 7ZBIRAL, R. Vysetiovaci komise jako ndstroj parlamentni kontroly vefejné spravy. \n Kontrolni mechanismy
verejné spravy. Olomouc: Periplum. 2009. Str. 113-158.

® SIMICEK, V. Predlistopadovy tistavni systém — je vitbec na co navazovat? In MLSNA, Petr, Jan KYSELA,
Radovan SUCHANEK, Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR. Ustava CR -
vznik, vyvoj a perspektivy. Str. 148-149.
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ve svéem navrhu odejmout a pridélit ji Poslanecké snémovné. “IT Poslanecka snémovna tak
V soucasnosti koncentruje obé zminéné pravomoci — Zzfizovani vysetfovacich komisi
I moznost interpelovat vladu. Tyto pravomoci jsou vyznamné zejména pro politickou opozici.
,Cilem vsak je zajistit mozZnost kontroly také aktudlni mensine, byt uvedené dva ndstroje
nejsou vyhrazeny pouze clenuim opozice. Lze vsak predpokladat, Ze jich budou vyuZivat prave
Clenové opozice (mensiny), kteri z povahy véci nemaji dostatecnou silu k tomu, aby viade
mohli vyslovit neditvéru nebo aby zabranili schvadleni statniho rozpoctu v podobé, jak jej
vlada predlozila. “’® D4 se ci, e Senat mél tuto pravomoc na dosah, avs$ak K jeji realizaci
nedoslo. ,, PFi projedndavani navrihu Ustavy v Ceské ndrodni radé byl jesté podin poslanci
pozménovaci navrh znovu davajici moznost zrizovat komise také Sendtu, ten ale nebyl
prijat.“" Je zjevné, Ze existovaly snahy zménit tuto skutetnost, aviak bohuzel bezusp&ing.

Miuzeme se proto pouze domnivat, jakym zptsobem by Senét tuto pravomoc vyuzil a zda by

tato okolnost pomohla ke zvySeni jeho prestize tim, Ze by Senat m¢l viditelné vysledky.

3.1.2. Vztah k prezidentu republiky

Ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb. doslo k novelizaci Ustavy v ¢l. 65. Zatimco pavodni odst.
2 &l. 65 znél takto: ,, Prezident republiky miize byt stihan pro velezradu, a to pied Ustavnim
soudem na zakladé Zaloby Sendtu. Trestem miize byt ztrdta prezidentského uradu
a zpusobilosti jej znovu nabyt.“, novela pfinesla zménu v tomto znéni: , Sendt mize se
souhlasem Poslanecké snémovny podat tistavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu
soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti tistavniho
poradku (...). «80

Senat tedy pfiSel o pravomoc podat zalobu pro velezradu na prezidenta republiky.
V soucasnosti je vyzadovan i1 souhlas Poslanecké snémovny, coz celou proceduru znacné

zt€Zuje a navic byl Senat pfipraven o pravomoc, kterd nalezela pouze do jeho sféry. Tim, Ze

T ZBIRAL, R. Vysetiovaci komise jako ndstroj parlamentni kontroly vefejné spravy. \n Kontrolni mechanismy
verejné spravy. Olomouc: Periplum. 2009. Str. 113-158.;

Podobné ,,rozhodnuti o vypusténi prdava Sendtu zifizovat vySetiovaci komise, jez mély podle Vojtécha Cepla
kompenzovat poslanecké interpelace “ KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 420.

® KUDRNA, J. K nékterym otdzkdm délby moci v plamé Ustavé Ceské republiky. In MLSNA, Petr, Jan
KYSELA, Radovan SUCHANEK, Pavel MARSALEK, Véra JIRASKOVA, Jan KUDRNA a Jan WINTR.
Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Str. 235,

" 7ZBIRAL, R. Vysetiovaci komise jako ndstroj parlamentni kontroly vefejné spravy. \n Kontrolni mechanismy
verejné spravy. Olomouc: Periplum. 2009. Str. 113-158.

8 Ustava, L. 65.
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doslo k nutnosti kooperace s Poslaneckou snémovnou, ztratil Senat opét na své dilezitosti.
Zarazejici je skuteénost, Ze tato zména Ustavy nebyla tolik diskutovanou. Zakon byl Senatem
schvélen 8. 2. 2012, po vice neZ mésici od jeho dorudeni do Senatu.®* Navrh na schiizi Senatu
predstavil ministr spravedlnosti Jifi Pospisil. K diskutované zméné Ustavy uvedl nasledujici:
,,Domnivam se, Ze toto zprisneni podminek pro podani samotného navrhu je spravné, a to
Z toho divodu, Ze institut takovéhoto ustavniho podani by nemel byt prostredkem politického
boje aktualni politické veétsiny v té ¢i oné komore Parlamentu proti prezidentovi, ktery miize
byt politicky jinak orientovan, mél by to byt opravdu mimoradny prostiedek, ktery bude pouzit
V pripade, kdy bude zcela ziejmé, Ze prezident se dopousti jednani velezrady nebo hrubé
porusuje tstavu, vieobecny ustavni porddek.“®* Naproti tomu vystoupila senatorka Sofia
Paukrtova. ,, Oslabi i Sendt, protoze nejen prichdzi o kompetenci volit prezidenta republiky,
ale ztraci vylucnou pravomoc, podat tistavni Zalobu Ustavnimu soudu pro podezieni
prezidenta z velezrady ¢i pro hrubé poruseni ustavy ¢i ustavniho poradku. (...) Tady bylo
rovnéz konstatovano, Ze neni odivodneéno, z jakého ditvodu dochazi k takovemu vyznamnému
zprisnéni, protoze za celou dobu Sendatu ani jednou nedoslo k ustavni Zalobé pro velezradu,
avelezrada je také hrubé poruseni ustavy. “83 Senatorka vnimala, jaké nasledky bude tato
ustavni zména mit, nicméné byl ndvrh ustavniho zakona v této podobé pfijat, a to tim
zpusobem, Ze ze 75 pFitomnych senatorek a senatort pii kvoru 45 se pro vyslovilo 49, proti
bylo 22.%4

8 Senat PCR: historie tisku. senat.cz [online]. Dostupné na
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail &for
Each.value=s3047 [cit. dne 13. 7. 2014].

8 Navrh ustavniho zékona, kterym se méni ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich ustavnich zakont. senat.cz [online]. Dostupné na
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&1S=4713&D=08.02.2012#b12371 [cit. dne
13.7.2014].

8 Navrh tstavniho zakona, kterym se méni ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich ustavnich zakond. senat.cz [online]. Dostupné na
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&1S=4713&D=08.02.2012#b12371 [cit. dne
13.7.2014].

8 Navrh ustavniho zédkona, kterym se méni ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich ustavnich zakont. senat.cz [online]. Dostupné na
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&15=4713&D=08.02.2012#b12371 [cit. dne
13. 7. 2014].
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3.1.3. Verejna slySeni

Nyni se jiz dostdvdm k pravomocim, které Senatu nalezi, ale u kterych divod pochybovat
0 jejich maximalnim vyuziti. Pfedn¢ se jedna o institut vefejnych slySeni. Ta jsou zakotvena
jako senatni pravomoc v Zakonu o jednacim fadu Senatu.®® Jedna se o oblast, kde se Senat
sdm piipravuje o svou pravomoc. To je ziejmé jiz ze samotného vyctu veiejnych slySeni
konanych na ptidé Senatu. Od jeho ustaveni se konalo pouze 14 vefejnych slyseni s tim, ze za
poslednich sedm let se konalo pouze jediné, a to o transformaci socialnich sluzeb.®®

Jedna se o institut, ktery ma napomoci propojeni senatorti s veiejnosti i s odborniky
Z oboru, o kterém se jednd. Cilem tohoto institutu je iniciace vefejné diskuse, ktera je dulezita
pro utvofeni si co nejobjektivnéjSiho ndzoru na dané téma. Pokud nebude dostatecné
vyuzivan, neni to negativni pouze pro kvalitu pozdé&ji pfijimanych norem, ale taktéZz pro Senat
samotny, ktery dava touto cestou najevo, ze vetejna diskuse neni jeho prioritou.

Nutno podotknout, ze se na senatni ptid¢ konaji akce, kterd se ovSem nazyvaji
,slySeni“ a ktera se nekonaji dle jednaciho tadu.®” Ze tento institut ztraci svou zavaZnost,
ilustruje 1 tvrzeni dlouholetého €lena Senatu, Ze diive byli na vefejna slySeni zvani tfednici,
ktefi se mohli omluvit pouze ze zdravotnich divodii. Dnes se jedna spiSe o obycejné
seminafe.®®

Skutecnost, ze je tento institut uzivan ménég, nez je mozné a vhodné, uvadi 1 senator
M. Simonovsky. ,,Ji bych velmi doporucoval Sendtu, aby si udrel svou polohu, aby se
pokusil definovat, pres ta malichernd politikareni, ktera casto probihaji ve Snemovné, aby
dokazal formovat ceské zajmy, ceské pohledy na stézejni strategické véci, které nas cekaji bud’
v Evropé, nebo i ve svété okolo nds, i v Ceské republice, aby byl Sendt jakymsi hlidacem
hodnot, které chceme, aby nasSe spolecnost vyzndvala. A ktomu ma Sendt velmi dobré
instituty. Ma k tomu institut verejného slySeni, ktery zatim pohiichu neni vyuzivan podle mého
nazoru tak, jak by mohl byt vyuzivan, aby Sendt dokazal formovat a formulovat nazory, které

potom jsou i urcitym voditkem verejného minéni a stanou se takto zpétné voditkem také pro

8 74kon o jednacim Fadu Senatu. §144-145.

8 pozvanky na vefejna slySeni Senatu. senat.cz [online] Dostupné na
http://www.senat.cz/cinnost/slyseni_petice/pozvanky/index.php?ke_dni=1.2.206&0=9 [cit. dne 13. 7. 2014].

8 Vysledek vyhledavani. senat.cz [online]. Dostupné na
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?typdok=slyseni [cit. dne 13. 7. 2014].

8 Podle ustniho sd&leni doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c. (Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, nam.
Curieovych 7, Praha 1) dne 28. 11. 2013.

31



Poslaneckou snémovnu (... ).89 Sam senator vnima, ze nékteré instituty, jeZz byly Senatu
svéfeny, nejsou uzivany tak, jak by bylo mozné.
Ackoliv se Sendat snazi byt stfediskem védeckych i jinych konferenci, je s podivem, ze

tento nastroj ve své zakonné podob¢ mu stale unika.

3.1.4. Schiize vyboru

Dalsi oblasti, ve které existuje pochybnost o jeji efektivite, jsou schiize vybort. Konkrétné se
jedné o dobu, kdy jednotlivé vybory zasedaji ve vztahu k jednani pléna Sendtu. Tedy, zda se
senatoii ve vyborech schazeji v dostate¢ném piedstihu pied konanim pléna, aby mohli
predmétné otazky fadné projednat, nebo zda se schéazeji tésné pred plenarnim zasedanim. Tato

otézka je predmétem nasledujici analyzy zasedéani vybori mezi lety 1999 a 2013.%

1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Schiize pléna 21.4. | 16.5. | 21.5. | 28.4. | 12.4. | 6.5. | 27.4. | 16.5.
UPV 20.4. | | B 274 | 11.4 ] 5.5 |l | 15.5.
VpvKLPaP | [ | ' B B | 124 | 55 [ | 14.5.
VpHZaD 2.4 | B (274 1124 [ B | 155
VpZaSP T B B 27 W 65 M| 155

Tab. 1 Analyza zasedani vybori

Pozn. UPV = Ustavnépravni vybor,
VpVVKLPaP = Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice,
VpHZaD = Vybor pro hospodarstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu,

VpZaSP = Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku.

- Vybor se sesel vice nez 5 dni pfed konanim pléna.

Vybor se sesSel méné nez 5 dni pred kondnim pléna.

8 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 344-345.
% Dokumenty a legislativa. senat.cz [online]. Dostupné na http://senat.cz/dokumenty/index.php?0=8 [cit. dne
13.7.2014].
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Z uvedenych dat vyplyva, ze mezi lety 1999 a 2003 bylo pravidlem v analyzovanych
vyborech, ze se senatofi schazeli delsi dobu pred jednanim pléna, coz je hodnoceno pozitivné.
Po roce 2003 jiz dochazi ke skute¢nostem, ze stale Castéji se senatofi schazeji kratsi dobu pred
plenarnim zasedanim, mnohdy pouhy den pifedem. Uvedena data neni mozné vzhledem
K jejich malému rozsahu zobecnit a udélat takovy zavér, Ze senatofi skutené podcenuji
jednani vybort, nicméné jisty trend ziejmy je. Naproti tomu ale v roce 2011 se vSechny
analyzované vybory seSly vice nez 5 dni pfed konanim pléna, coz potvrzuje skutecnost, ze
nelze generalizovat zavéry z tohoto mnozstvi dat.

Jak jsem jiz uvedla, urcity trend vSak spatfovat mizeme. Skutecnost, ze se vybory
schazeji i pouhy den pfedem miize mit vysvétleni v tom, Ze senatoii pracuji spiSe ve svych
regionalnich kancelafich, coz je pochopitelné z hlediska snahy o znovuzvoleni, ale rozhodné
ne z hlediska kvality zdkonodarstvi a jejich prace obecné. To znamend, Ze V rdmci vyborl
neni mozné efektivné zhodnotit vSechny disledky a okolnosti navrhovanych feseni a tedy, ze
se 1 touto cestou Senat jako orgdn sadm pfipravuje o moznost dikladn€¢ se ucastnit
legislativniho procesu, ktery je aspon dle mého nazoru hlavni naplni jeho ¢innosti.

Z tohoto prizkumu miizeme dovozovat, ze Senat nejenom ze ptichdzi o své pravomoci
v disledku externich vlivi, ale také vniting, coz je dulezity prvek v ramci dalsiho uvazovani
0 vyznamu Senatu v Ceské republice. Uvedeny piiklad je tedy nevyuzitim potencidlu Senatu,
ktery ovSem zapfiCifiuji samotni senatoii tim, sjakou odpovédnosti vykonavaji lidem

svéfenou funkci.

3.2. Nazory na postaveni Senatu v ramci ¢eského ustavniho systému

., Kritika dvoukomorového systému je tak stara jako sama jeho idea. “91 Agkoli je u nas
zietelna kritika druhé komory, nejednd se pouze o lokdlni problematiku, kterd by se
omezovala pouze na Ceskou republiku. Avsak je tieba dodat, Ze pravé u nas, v parlamentni
form¢ vlady, je existence Sendtu sporna, a to s ohledem na jeho nezataditelnost do typologie
druhych komor, o které jsem se jiz zminila vV tvodu této prace. Navic, na§ Gstavni systém,
v némz se nalézd Sendt, hodnoti A. Lijphart jako stfedné silny bikameralismus s moZnou

inklinaci ke slabému.?® To dava prostor pro jeho kritiku.

L MARTI, U. Zwei Kammern - ein Parlament: samtlich Nationalriite und Stinderiite seit 1848.
%2 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 43.
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Vznik Senatu provazely debaty o tom, zda mé& druhd komora v naSem ustavnim
systému néjaky smysl. Zakotvenim Sendtu tyto debaty neustaly a i dnes se setkavame
s volanim po zruseni Senatu, at uz z divodu zjednoduseni legislativniho procesu, nebo
naptiklad Setfeni statniho rozpoctu. Divody pro tyto uvahy jsou rizné. ,, Prijeti ustavy, vieklé
debaty o smyslu druhé komory a opakované pokusy o jeji zruseni ze strany politikii — nelze se
divit rezervovanému postoji verejnosti.“®® Zajimavosti je nasledujici tvrzeni: , Nelze
zapomenout, Ze tehdy se argumentovalo byvalym jednacim Fadem CNR, ktery znal pouhé
jedno cteni, takzZe lék na nedostatky se spatioval v zavedeni systému tri cteni, ve kterém by
Senat pry byl zbytecnou instituci. “94 \/ soucasné dob¢ ale Senat existuje a hraje vyznamnou
roli nejen pii procesu piijimani zakonu. ,,Dvoukomorovy systém — pres radu problémii a s tim
souvisejicich diskusi — plni kromé funkce kontrolni zejména funkci dvoji ochrany stability
Ustavy. «“95
V jistém smyslu tyto debaty piedjimal jiz prezident Vaclav Havel, ktery v projevu
prezidenta republiky v Senatu Parlamentu CR dne 5. biezna 1997 uvedl: ,, Ukol, ktery jste na
sebe vzali, je velky. Na vas — a dnes vlastné uz vyhradné na vas — totiz lezi bremeno diikazu,
Ze Senat md i v naSich podminkdch smysl. «96

Néazory na postaveni a funkci druhé komory v rdmci Ceského ustavniho systému se
rizni. Tak naptiklad doc. Wintr se domniva, ze ,,smysl ceského Sendtu, sboru a tymz typem
legitimity jako Poslaneckd snémovna, je dan teorii délby moci. Existence Sendtu md branit
tyranii jednokomorového zakonodarného sboru, na némz je navic v parlamentni formeé viady

«97

zavisla vlada. “”" Tuto tezi nasledné doklada na jednotlivych pravomocech Senéatu.

To dokladaji naptiklad nésledujici tvrzeni: ,,Je potésitelné, Ze bez ohledu na politicky rozdilné
slozeni obou komor Parlamentu bylo 30 naSich navrhii posléze Poslaneckou snemovnou
prijato, coz svédci o tom, ze Sendt zodpovédné plni svoji roli ustavni pojistky a garanta cistoty

a kvality prijimanych zdkonui. “9% Nebo podobné: ,,Sendt je spise komorou, ktera stabilizuje

% KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 437.

S FILIP, J. Deset let tistavy CR: vychodiska, stav perspektivy. In KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy CR. Str. 31.
% SYLLOVA, J. Parlament Ceské republiky. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stitovéda 2. Dil Ustavni
pravo Ceské republiky. Str. 721-722.

% HAVEL, V. Projev prezidenta republiky v Sendsu Parlamentu CR 5. biezna 199. In KYSELA, J. (ed.)
Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti. Str. 17.

' WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 330-331.

% STECH, M. Zprava predsedy Senatu M. Stécha o &innosti Senatu v 8. funkénim obdobi. Parlamentni listy
[online]. 28. 10. 2012. Dostupné z http://www.parlamentnilisty.cz/profily/-Senat-Parlamentu-Ceske-republiky-
371/clanek/Zprava-predsedy-Senatu-M-Stecha-o-cinnosti-Senatu-v-8-funkcnim-obdobi-14342. [cit. dne 13. 7.
2014].
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legislativni proces, kterd efektivné kontroluje zejména tvorbu Ustavy, pii niz md stejné slovo
Jjako Poslaneckd snémovna “*°

Tento nazor zdiuraznuje zejména podil Senatu pii ustavodarném procesu. Jeho vliv je
vSak mnohem S$irSi. Senat hraje dualezitou roli v ¢eském ustavnim systému, a to nejen pii
piijimani zakonl ustavnich a zékonli, u nichz nemutze byt piehlasovan Poslaneckou
snémovnou. Pfi jednani v plénu zaznivaji dalezité nazory a pfipominky, které zkoumaji danou
otazku z jinych whli pohledu. Tim, Ze se zde tolik neprojevuje stranickost, je vyzdvizena
otazka hodnot a principli, na kterych Cesky pravni tad zalozen. A¢ muze byt Senat pfi
projednavani béznych, netstavnich, zdkonl prehlasovan, existuje zde moznost, aby senatoii
podali ustavni stiznost v této véci, kterd se poté opird o nazory, které zaznély v prubéhu
projednavani na senatni pudé. K Senatu jako pojistce se autoii odbornych stati vyjadiuji
nejCastéji. Namadatkou dale: , Komory bikameralniho parlamentu se odlisuji v nekolika

vvvvv

zdkladé omezeného volebniho prava, slouZit jako konzervativni pojistka oproti demokraticky

, e . 100
volené , nizsi*“ komore.

,Senat plni podle mého ndzoru nezastupitelnou ulohu jako
pojistka proti ucelovym zméndm ustavniho systému, jako organ, ktery neziidka dokdze
ochranit pravni 7ad pred neuvdzemymi nebo nesmyslnymi zdkonnymi ustanovenimi, i jako
prostor, kde se v ceském kontextu vedou zasadni diskuse o dulezitych zahranicnépolitickych
tématech, zejména téch, kterd vyplyvaji z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. «“101 genat
jako platforma pro diskusi o evropskych zalezitostech je vhodnym argumentem o divodnosti
jeho ustaveni a existence vzhledem k tomu, Ze v této otdzce je Senat nepiehlasovatelny.
Dalsim argumentem je naptiklad ztiZzeni aktivit lobbisti, jelikoZ v ramci legislativniho

A4

procesu, ktery prochazi dvéma komorami, je pro politika t&€z$i zajistit urcity vysledek. Druha

komora tedy miize napomahat i v této otazce, ktera je spjata i S korupénimi jednénirni.102
Postaveni Senédtu ovliviiuje i1 skute¢nost, ze ,(...) jsme c¢im dal vic svedky

regionalizace Sendtu. (...) Vyznam Sendtu sloZzeného z regiondlnich osobnosti totiz v souladu

se zminénymi procesy ddale poroste. Sendt bude v ramci Parlamentu CR a zcela v souladu se

% SYLLOVA, I. Parlament Ceské republiky. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni
pravo Ceské republiky. Str. 708.

100 The two chambers of bicameral legislatures tend to differ in several ways. Originally, the most important
function of the second chambers, or ,,upper‘ houses, elected on the basis of a limited franchise, was to serve as
a conservative brake on the more democratically elected , lower” houses.” LIJPHART, A. Patterns of
democracy: government forms and performance in thirty-six countries. Str. 203.

101 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 334.

102 TSEBELIS, MONEY. Bicameralism. Str. 40.
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svym sloZenim nositelem a obhdjcem regionalnich témat. “103 Tato ustavne nezamyslena
zména mize Senatu piinést nové otazky, o kterych bude podrobné jednat, pfipadné na ktera se
bude specializovat. Touto transformaci by se Senat zafadil do typologie druhych komor,
jelikoz by ziskal konkrétni funkci a divod.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit 1 pravidelné zpravy predsedy Senatu o Cinnosti Senatu
V jednotlivych funkénich obdobich. Tyto zpravy byly zavedeny doc. Pithartem a ukazovaly,
jak Senat vnima jeho predseda.'® ,, Znovu a znovu se v téchto zpravich objevovaly stesky nad
obecnym vnimanim Sendatu jako zbytecné instituce a nameéty, jak prestiz Sendatu zvysit. «105 N
druhou stranu z nich bylo mozné vyc¢ist i chvalu na to, v jakém piatelském prostiedi pracuji na
rozdil od Poslanecké snémovny.'® Z posledné uvedeného je zietelna snaha vyrovnat se dolni
komote. Opa¢ny nazor vsak zastaval Piemysl Sobotka. ,, Casto Zehrame na to, Ze Sendtu
nevenuji nase média dostatecnou pozornost. MiiZeme si za to sami, samoziejmé v tom dobrém
slova smyslu. Pokud bychom zde Zili v kolotoci osobniho zviditeliiovani prostiednictvim
obstrukci, hadek, urazek, urcité bychom na sebe strhli medidlni pozornost, minimalné
bulvérniho tisku. “*’

Pon¢kud skepticky se k postaveni Senatu vyjadfoval jeho zastdnce doc. Pithart, kdyz
uvedl: ,, Po deseti letech uz vim, Ze Sendt nebude nikdy populdarni. Ne, zZe by mél rezignovat na
to, jak jej lidé vnimaji, ale jeho ustavni definice, zpiisob volby sendtorek a sendatorii a povaha
jejich mandatu téemer znemoznuji, aby jako celek nadbihalo voliciim. «108

Toliko k zastanciim bikameralniho ustavniho uspofadani. Na druhé strané najdeme
i fadu kritikd. ,, Leckomu se zda existence druhé komory v etnicky relativnée homogennim
unitérnim staté malo odivodnénou. “**® Kritiky méiZeme obecné zafadit do dvou kategorii.
Kritikove, ktefi povazuji druhou komoru za Skodlivou a ti, ktefi ji povazuji za zbytecnou.
Toto rozdéleni vychazi z mnohosti a dllezitosti pravomoci, jeZ jsou druhym komoram
svéfreny.110 V intencich rozdé¢leni dvou hledisek, ze kterych byva druhd komora kritizovana, se

v soucasné Ceské republice dle mého nazoru uplatni zejména argument zbyteénosti, ktery

183 STECH, M. Uvodni projev piedsedy Sendtu Parlamentu Ceské republiky. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et
al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Str. 17.

4 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 339.

S WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 339.

8 \WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 339.

WTWINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Str. 341.

% PITHART, P. Kdyz Sendt pred deseti lety vznikal. In SOBOTKA, P., PITHART, P, KANCELAR SENATU.
Deset let ceského Senatu 1996-2006. Str. 6-7.

19 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 43.

MO KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Str. 23.
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vyplyva mj. i z prizkumu vefejného minéni, a v zavislosti na politické situaci v obou
komorach Parlamentu Ceské republiky i argument $kodlivosti.

V ¢lanku publikovaném na serveru ihned.cz se muzeme docist dokonce o deseti
diivodech, proé je v Ceské republice Senat zbyteény. Z nich vybiram napiiklad argument, Ze
maly stat druhou komoru nepottebuje, dale argument zpomalovani legislativniho procesu,
finan¢ni zatéze ¢i tvrzeni, Ze silny pfimo voleny prezident postacuje a Senat se tak stdva
nadbyteénym.’™* Autor tohoto &lanku sice sebral dohromady diivody, které dle jeho nazoru
sveéd¢i zruseni druhé komory, avSak nereflektoval dalsi otazky s tim souvisejici. Napiiklad, ze
legislativni proces je sice prodlouzen, ale taktéz 1épe zajist'uje kvalitni a diskutované vystupy.
Otazkou je, zda by v pfipadé zruseni Senatu spisSe nedoslo k Setfeni demokratické procedury
pfijimani zdkond. Legislativni proces by se jisté zrychlil, zefektivnil a zlevnil, coz je dalsi
argument, ale nelze opomijet druhou stranu, kterd sice neplsobi populisticky, jako pravé
zminéné argumenty, ale nepochybné €ini legislativni proces kvalitngj§im, kdyz dany navrh
zakona je predkladan k dvojimu posouzeni. Musime si vybrat, co upiednostnime. Zda to bude
kvalita legislativnich d¢l, nebo zjednoduSené projednavani navrhi zdkont.. Dale se nabizi
otazka respektovani délby moci, kterou tvrzenim o silném prezidentovi autor popira.
Domnivam se, ze tato otdzka potiebuje hlubsi analyzu a nikoli pravé uvedena jednoducha
populisticka hesla.

Dalsim piikladem odpurct Senatu je nepochybné Jan Keller a v jistém smyslu i Jifi
Pehe, ktefi si v tomto smyslu vymeénili n€kolik dopist, jejichZ obsah nasledné zestruénim.
Jako argument pro zbytecnost Sendtu pouzivad Jan Keller nefunk¢nost rozdilnosti volebnich
systémil v Senatu a v Poslanecké snémovné, kterou spatiuje v tom, ze se do obou komor voli
dle stejného stranického klice. Dale kritizuje Senat jako odkladist€ diive vyznamnych
politikt, kteti vSak v souCasné dobé jiZ nemaji co pfinést. Hovofi i o volebnim absentismu.
Jiti Pehe se shoduje v ndzoru, Ze ticelem ziizeni druhé komory mélo byt nestranictvi, coz se
ale nepovedlo. Ten vSak na rozdil od svého kolegy nechce Sendt zruSit, nybrz ma zajem
upravit jeho pravomoci tak, aby jednotlivi senatofi reprezentovali své kraje. Jak jsem jiz diive
uvedla, k tomuto v soucasnosti mimodék dochazi, aniz by bylo potieba tuto otazka specialné
upravovat. Jan Keller hovoii az o nebezpecnosti Senatu, kterou odivodiuje tim, ze

V navaznosti na nizkou volebni ucCast v Senatu se snizi 1 volebni ucast do Poslanecké

1 PRAVEC, J. Rada moudrych se neosvédéila. Deset diivodi, pro¢ zrusit Senat. ihned.cz [online]. 24. 10. 2010.
Dostupné na http://ekonom.ihned.cz/c1-47462730-rada-moudrych-se-neosvedcila [cit. dne 13. 7. 2014].

2 PEHE, J. Ma existence Senitu smysl? pehe.cz [online]. 3. 1. 2005. Dostupné na
http://www.pehe.cz/clanky/2005/ma-existence-senatu-smysl [cit. dne 13. 7. 2014].
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snémovny, coz vSak vnimam jako ni¢im nepodloZené tvrzeni majici za cil pouze najit dalsi
argument pro zruSeni druhé komory. Ackoli neni Jifi Pehe zastincem tohoto orgénu
Vv soucasné podob¢, uvadi na jeho obranu, ze v dobé opozi¢ni smlouvy se Senatu podatilo
zablokovat nékteré udelové zmény Ustavy. Co shledavam jako taktéZ dilezité, je jeho tvrzeni,
ze potiebujeme instituce, které se navzajem kontroluji, 1 piesto, ze nejsou dokonalé. Tento
zavér zda se mi jako piiznaény pro Cesky Senat. Ackoli jisté najdeme nedostatky v jeho
pravomocich, je vhodné, aby existoval uz jenom z toho divodu, ze piedstavuje kontrolni
instanci.

Podobné se o zruseni druhé komory hovofilo i v Irsku, kde se dokonce v fijnu 2013
konalo referendum o této otdzce. Ackoli podle prizkumii vefejného minéni vétSina obyvatel
vyslovila nézor, ze je pro zruSeni druhé komory, pfi samotném hlasovani, ke kterému se
dostavilo 40% opravnénych volict, byl Senat zachovan, a to tésnou vétSinou 51,7%. Mezi
hlavni argumenty zruSeni mj. patfila otazka finan¢ni narocnosti zabezpe€eni fungovani druhé
komory.™? Tedy jeden z argumentt, se kterym se mizeme setkat i v ramci Ceské republiky.
Zatimco v Irsku ke zruSeni druhé komory nedoslo, v jinych statech, jako je napiiklad
Svédsko, Dansko, Venezuela & Novy Zéland byla druha komora zrugena.***

Objevuji se i nazory, které proklamuji, ze bylo ,,v piipadé Ceské republiky ve druhé
poloviné roku 1992 (...) vhodnéjsi schvalit pouze prozatimni ustavu a pozdeji pripravit
definitivni dokument. “13 Je mozné, Ze by se tim ptfedeslo problémiim s ustavenim Sendatu,
nicméné tato varianta nepro$la a v roce 1992 se ani nepracovalo s namétem na prozatimni

Gistavni listinu.*®

3.3. Postaveni Senatu z hlediska verejného minéni

Vefejné minéni je dilezitym faktorem, ktery dava zpétnou vazbu jednotlivym institucim

a ktery znaci, jakym zptisobem je na né nahliZeno.

113 prekvapeni. Irové t&snou vétsinou odmitli zrufeni Senatu. tyden.cz [online]. 5. 10. 2013. Dostupné na
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/prekvapeni-irove-tesnou-vetsinou-odmitli-zruseni-
senatu_284729.html#.U8LIIOCv6rF [cit. dne 13. 7. 2014].

14 PEHE, J. Jak zrugit Senat? pehe.cz [online]. 2. 12. 2004. Dostupné na http://www.pehe.cz/clanky/2004/jak-
zrusit-senat [cit. dne 13. 7. 2014].

5 KUDRNA, . Zdplatovani jako nevyhnutelnd zdkladni metoda pristupu k Ustavé CR. In GERLOCH, A.;
KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Str. 91.

18 podle tistniho sdéleni JUDr. Marka Bendy (poslance Parlamentu CR, Snémovni 4, Praha 1) dne 16. 04. 2014.
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Vyvoj divéry verejnosti v ustavni instituce Ceské republiky v letech
1997-2007
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Obr. 1 Vyvoj divéry vefejnosti v ustavni instituce Ceské republiky v letech 1997-2007
(In SYLLOVA, J., KOLAR, P., KYSELA, J., GEORGIEV, J. a PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. Str.
350.)

., Zde uvedeny graf ukazuje, ze duvéra v Poslaneckou snemovnu a Sendt je v porovnani
S exekutivou nizsi. Platilo to zejména o Sendtu, ktery dlouhodobé vykazoval nejnizsi ditvéru ze
strany verejnosti. V poslednich dvou letech se zda, Ze pocatecni nediivéra obcanu k fungovani
horni komory Parlamentu se postupné meni a naopak méne duveéryhodnou instituci se jevi
Poslaneckad snémovna. To je vsak v kontrastu s tezi prijimanou vétsinou obyvatelstva, Ze Sendt
je zbytecny. S tim souhlasilo v roce 1993 56% dotazanych, v roce 2000 68% dotdzanych

av roce 2006 59% dotdzanych. “*’

Za zdlraznéni stoji vysledky ohledné zbytecnosti Senatu.
Z uvedeného vyplyva, ze v roce 1993, tedy v dobé, kdy Senat neexistoval, bylo o této tezi
piesvédceno méné dotdzanych, nez v letech 2000 a 2006, kdy jiz Senat pIn¢€ fungoval. Lze se
tedy domnivat, Ze dotazani nebyli spokojeni s jeho Cinnosti, at’ uz divody byly jakékoli.
Tristni je vysledek, ktery znaci, Ze se Senat z dlouhodobé perspektivy umist'uje na poslednim
mist¢ diveéry mezi ustavnimi institucemi.

JelikoZ je uvedeny graf ukonfen rokem 2007, rozhodla jsem se navazat analyzou

dalsich let, pokud jde o déivéru v Senat.*® Vysledkem je niZe uvedeny graf.

" KOLAR, P. Parlament a veiejnost. In SYLLOVA, I., KOLAR, P., KYSELA, J., GEORGIEV, J. a
PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. Str. 350.

M8CVVM. Tiskova zprava Pi 140620: Divéra ustavnim institucim v ervnu 2014; CVVM. Tiskové zprava Pi
120625: Duvéra ustavnim institucim v ¢ervnu 2012; CVVM. Tiskova zprava Pi 101027: Duvéra ustavnim
institucim v fijnu 2010; CVVM. Tiskova zprava Pi 90708: Dlvéra Gstavnim institucim v ¢ervnu 2009; CVVM.
Tiskova zprava Pi 80623: Davéra Gstavnim institucim v ¢ervnu 2008.
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Obr. 2 Vyvoj divéry vefejnosti v Senat Parlamentu Ceské republiky v letech 2008-2014

Duvéra v Senat se v téchto letech vyznacuje zna¢nou kolisavosti — od pouhych 19%
vroce 2012 po 33% v roce 2014. Takovy rozptyl nebyl v ptedchozich letech pravidlem.
Na konci devadesatych let a na pocatku nového tisicileti se divéra v Senat pohybovala
pravideln¢ okolo 20%, tudiz dnesni vysledek 33% povazuji za mimotadny tspéch.

Otazkou divéry v instituci Sendtu se zabyval ve své zpravé o Cinnosti Sendtu jeho
predseda — M. St&ch, a to v fijnu roku 2012. ,.V této velmi slozité situaci je jisté potésitelné, ze
Senat si uchoval miru duvery, kterou k néemu obcané chovaji. Ukazalo se, Ze ve vypjatych
okamZzicich politického Zivota, pri projednavani kontroverznich navrhii velkého vyznamu, jako
Jjsou napr. tak zvané cirkevni restituce nebo zvysovani DPH v obdobi hospoddrského poklesu
a nestability viadni koalice, role Senatu nabyva na diilezitosti a obcané ji silnéji vnimaji. «d19
Predseda Senatu hovoii o vefejném minéni pozitivné stim, ze mira divéry v Senat je
zachovana. Tomuto tvrzeni vSak neodpovidaji vysledky Setteni CVVM, které v roce 2012
zjistilo pouze 19% divéru v instituci Senatu. Lze se proto pouze dohadovat o tom, jakym
zpusobem dosel M. Stéch k tomuto zavéru. ,,Soucasné pricitaim mirny posun pozitivniho
vnimani horni komory oproti vnimani Poslanecké snemovny a vidady i tomu, Ze nase spolecné
jednani i vystupovani navenek je vecné, primerené a dustojné, jak ndlezi postaveni
zakonodarcii. (...) Jsem presvédcen, ze k pozitivnéjsimu vnimani horni komory vyznamné

. ;o ’ re er 7 v ’ Vo .12 w . o . .
prispiva dale se rozvijejici snaha otevrit Senat verejnosti 0 Argument vécnosti a distojnosti

9 STECH, M. Zprava piedsedy Senatu M. Stécha o ¢innosti Senatu v 8. funk&nim obdobi. Parlamentni listy
[online]. 28. 10. 2012. Dostupné z http://www.parlamentnilisty.cz/profily/-Senat-Parlamentu-Ceske-republiky-
371/clanek/Zprava-predsedy-Senatu-M-Stecha-o-cinnosti-Senatu-v-8-funkcnim-obdobi-14342. [cit. dne 13. 7.
2014].

120 STECH, M. Zprava predsedy Senatu M. Stécha o ¢innosti Senatu v 8. funkénim obdobi. Parlamentni listy
[online]. 28. 10. 2012. Dostupné z http://www.parlamentnilisty.cz/profily/-Senat-Parlamentu-Ceske-republiky-
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zazniva z st mnohych senatorti, kteti si zakladaji na tom, v jakém prostiedi pracuji a ktefi se

stale Cast&ji odvolavaji na kontrast s Poslaneckou snémovnou.

371/clanek/Zprava-predsedy-Senatu-M-Stecha-o-cinnosti-Senatu-v-8-funkcnim-obdobi-14342. [cit. dne 13. 7.
2014].
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4. Metodologie prace

Analyza soucasného stavu postaveni Senatu

Pti zpracovavani této bakalarské prace jsem Cerpala z rozliénych zdroji, at’ uz primarnich ¢i
sekundarnich, které mi poskytly informovany pohled na danou problematiku. Obecné
povédomi o tématu dvoukomorovych systémt mi piineslo zejména mé dosavadni studium,
vramci kterého jsem méla moznost se sezndmit s teoretickymi koncepty i konkrétnimi
priklady.

Primarnimi prameny mi byly zejména zdroje webové s tidaji o konkrétnich otazkach,
jako napfiklad udaje o divéfe v Senat nebo udaje o zasedani senatnich vybord, ale Cerpala
jsem i poznatky nabyté zrozhovord s konkrétnimi postavami, které mély vliv jednak na
zakotveni Sendtu do ustavni listiny, tak na jeho dal§i sméfovani. Déle se jednalo o pravni
ptedpisy, které souvisi s danou problematikou a podévaji pohled na ustavni ¢i zdkonné
zakotveni jednotlivych instituti. Sekundarni prameny zahrnovaly rozli¢né knizni publikace
¢eskych i zahrani¢nich autort, kteti zejména rozvijeji ¢i komentuji literaturu primarni.

Veskera literatura pouzitd pii vypracovani mé diplomové prace je uvedena

Vv pfilozeném seznamu literatury.

Analyza volebni ucasti

V ramci prokdzani volebniho absentismu pii volbach do Senatu jsem pracovala s primarnimi
zdroji — 0daji na webovych strankach volby.cz, kde jsem nalezla dil¢i i celkové tudaje
0 volebni ucasti v prvnich kolech senatnich voleb. Tyto tidaje potvrdily hypotézu o velmi
nizké volebni ucasti, dokonce nejnizsi v ramei voleb do ¢eskych volenych organti. V této casti
prace jsem provedla 1 srovnani s volebni €asti do Poslanecké snémovny, coz opét potvrdilo

hypotézu o volebnim absentismu pfi volbach do Senatu.

Analyza dat tykajicich se divéry v tstavni instituci Senatu

Pokud jde o divéru v Senat, pfi této analyze jsem vychazela z dat, ktera poskytuje Centrum
postupovala tak, Ze jsem vybrala jeden mésic, ke kterému jsem v kazdém roce mezi lety 2008
a 2014 vztdhla vysledek vyzkumu. Vychézela jsem z tiskovych zprav Centra pro vyzkum
vefejného minéni a analyzovala jsem data z poloviny kazdého roku, tedy z cervna 2008 az

2014, kromé roku 2010, kdy data z ¢ervna jsou nahrazena dostupnymi daty kvétnovymi.
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Vysledkem je vySe uvedeny graf, ktery prokazuje, ze divéra v Senat osciluje zhruba

kolem 25% s tou vyjimkou, Ze v poslednim roce se divéra v Senat dostala az na 33%.

Analyza dat tykajici se Cetnosti verejnych slySeni
Jelikoz bylo v této praci konstatovano, ze pocet vefejnych slySeni je velmi nizky, pro ucely
zavéru o nevyuzivani tohoto institutu v jeho zadkonné podobé postacilo pievzeti dat o Cetnosti

konani vetejnych slySeni z webovych stranek senat.cz.

Analyza dat tykajici se zasedani senatnich vyboru

Analyza, jejimz vysledkem je vySe uvedend tabulka, je zaloZzena na zkoumani, v jakych
datech se konaly schiize ¢tyf analyzovanych vybori ve vztahu k datu Konani plenarniho
zasedani Senatu. Pro tento ucel jsem vybrala Gtyfi senatni vybory — Ustavnépravni vybor,
Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice, Vybor pro hospodafstvi,
zem&dé€lstvi a dopravu a Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku. Dale jsem zvolila roky,
ve kterych budu analyzu provadét — 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 a 2013, tedy
kazdy druhy rok. Nasledné jsem zvolila pro jednotlivé roky obdobi, ve kterém se konaly
plenarni schiize. Zamérem bylo sestavit schiize konajici se v kvétnu kazdého analyzovaného
roku, nicmén¢ vzhledem k realnym datiim schiizi jsou v tabulce zaneseny 1 idaje dubnové.

Po kompletaci tabulky jsem urcila pocet dni, které jsou rozhodné pro urceni, zda se
zasedani vyboru konalo dostatecné dlouhou dobu pied kondnim pléna, coz v tomto piipadé je
pét dni. Na zaklad¢ tohoto urceni jsem poté vyhodnotila, ktera data tuto podminku spliuji
a kterd nikoli. V zdvéru této analyzy shrnuji, Ze je mozné zhruba od roku 2003 pozorovat
trend, kdy se vybory Castéji schazeji i pouhy den pfed kondnim plenarniho zasedani, nicméné

nejedna se o absolutni pravidlo, coz dokladaji vysledky z roku 2011.
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5. Zavér

Senat musel o své misto v ustavnim systému Vv urcitych ohledech bojovat a jeho soucasné
postaveni vychazi nejen zUstavniho a zdkonné zakotveni, ale i1 z pasobeni judikatury
Ustavniho soudu a své vlastni &innosti, resp. ne¢innosti. Postaveni Senitu je i nadale
problematické. Pozitivni zpravou je, ze v ¢ervnu roku 2014 dosahla divéra v Senat dokonce
33%, coz je historické maximum, av§ak v komparaci s dal§imi Gstavnimi Ciniteli se nachazi
dlouhodobé¢ na poslednim misté.

Jiz naznacena necinnost Sendtu spociva jednak ve skutecnosti, zZe se Senat nechal
pfipravit o vyznamnou pravomoc spocivajici v moznosti samostatného podani ustavni zaloby
na prezidenta republiky pro velezradu, ale taktéZ v neefektivnim vyuzivani vetejnych slySeni
a jednani v senatnich vyborech. Senat ma moznosti, které bohuzel nevyuziva.

Opodstatnénost Senatu v ustavnim systému Ceské republiky, na kterou mi¥i vyzkumna
otazka této prace, se zda byt ve svétle provedeného vyzkumu potvrzena. Ackoliv nelze Senat
kategorizovat podobné jako druhé komory cizich statd, domnivam se, Ze v podminkach Ceské
republiky naléza Senat svilj smysl. ZaleZi vSak také vyrazné€ na hodnotach a postojich, které
vyznava konkrétni hodnotitel odivodnénosti Senatu. Dle mého nazoru je vhodné mit
V Gstavnim systému organ, ktery plni funkci jakéhosi hlidae hodnot a ktery dba nad jejich
dodrzovanim a ma pro tento ucel svéfeny efektivni pravomoci.

Osobné do jisté miry také souhlasim s nazorem doc. Pitharta, ktery tvrdi, Ze Senat ma
své opodstatnéni v postkomunistickych zemich, a to zejména jako pojistka proti prudkym
zvratim, jelikoZz existuje pravdépodobnost sugestibilniho voli¢stva.*?! Posledng uvedeny
argument je dle mého ndzoru vhodny, jelikoZ tyto staty prosly boutlivym vyvojem, ktery jisté
zanechal stopy na uvazovani jejich obyvatel. Naopak argument nachylnosti k prudkym
zvratim povazuji za relativni. Dle mého nézoru velmi zélezi na okolnostech daného statu.
Domnivam se, ze v ramci piechodu k demokracii je spiSe v navaznosti na dosavadni vyvoj
udalosti snahou ustalit udalosti a tim pfedchazet zminénym prudkym zvratim. Nicméné¢, tato
pfipominka neméni nic na skutecnosti, Ze existence Senatu je V postkomunistickych zemich
i vmych ocich velmi potfebnd. ZvySuje se tim pravdépodobnost zachovani ustavnosti

legislativniho procesu i jinych oblasti, ve kterych byla Senatu dana pravomoc.

2L podle wistniho sdéleni doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c. (Pravnické fakulta Univerzity Karlovy, nam.
Curieovych 7, Praha 1) dne 28. 11. 2013.
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Zalezi pouze na Senatu, potazmo na jeho aktualnich ¢lenech, jakym zptisobem se bude
zasazovat o své Ustavou dané misto a jaké pravomoci se mu podafi uchranit viiéi nepochybné
siln€j$i Poslanecké snémovné. Jak bylo prokazano, jde také o to, zda pravomoci, které Senatu
svéfeny jsou, budou vyuzivany efektivné. Efektivnost znamena schopnost zasahnout
zamyslenych disledkli. Znamena to ale zejména osobni zasazeni se jednotlivych senatort.
Obecné lze fici, ze senatofi jsou strazci svého télesa a zalezi pouze na tom, jakym zplisobem
se ke své funkci postavi.

Pted osmi lety, pii desetiletém vyro¢i Senatu, doc. Pithart vhodné zakoncil sviij projev
nasledujicim tvrzenim: ,, Dékuji vSem byvalym sendtorkam a sendatoriim za to, co pro tuto
instituci vykonali. Preji pak téem soucasnym i budoucim, aby Sendt byl stdle vice tim, ¢cim miize
a ma byt pravé jen Senat: kotvistem ustavnosti, anebo kdyz vyjedeme na more, kylem (statni)

lodi, ktera se diky nemu, doufejme, nikdy neprevrhne. «122

22 PITHART, P. Kdyz Sendt pred deseti lety vznikal. In SOBOTKA, P., PITHART, P, KANCELAR SENATU.
Deset let ceského Senatu 1996-2006. Str. 7.
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