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Kolega Smiila si pro svou bakalaiskou praci zvolil bezesporu zajimavé a aktualni téma, totiz
zasahy ceského a némeckého ustavniho tribundlu do debat a rozhodovdni o volebnich
systémech. Téma je dulezité nejenom an sich, ale také diky autorem zminéné Casté tendenci
naseho ustavniho soudu odvolavat se na rozhodnuti svého némeckého protéjsku. Autor je
jesté studentem prav, coz mu na jednu strané usnadiiuje praci na daném tématu, na strané
druhé mu vsak hrozi, Ze jaksi zistane ,,zajatcem* formalné¢ pravniho vykladu a svého druhu
pravnich d¢jin, aniz by vyuzil nékteré postupy bézné v socialnich ,,védach“. Bohuzel, do

urcité miry se mu uvedeny problém piihodil.

Prace je postavena na rozhodnutich obou soudnich instanci, coz je logické, avSak, v textu
obhajovaném na politologickém pracovisti, navic v dob¢, kdy se diskuze o volebnim systému
do CR vraci jako bumerang, bych o¢ekéaval a téZ vyzadoval vice analyzy politickych debat,

jez se kolem rozhodnuti soudli vedly. A Ze nebyly Uplné klidné.
Prace ma vsak 1 jiné nedostatky:
V textu bohuzel zcela absentuje rozbor literatury a toho, co se zve soucasny stav poznani.

Prakticky cely vyklad o volebnich systémech je postaven na ¢eské ucebnici kolegy Chytilka a
to je vskutku velmi, ale velmi malo. Autor nam velmi uéebnicové€, na zékladé jedné ucebnice,
vysvétluje, jak funguji volebni délitele ¢i kvoty. Pritom by tuto zbytnou kapitolku mohl
vénovat debatdm o vlivu téchto proménnych v riznych kontextech, nejenom v ¢eském c¢i

némeckém. Jinak totiz nepfidava Chytilkoveé ucebnici zadnou hodnotu.



Pokud autor piSe, ze némecky volebni systém byva nespravné chapan (s. 13), bylo by dobré
uvést konkrétni ukazky onoho nespravného chapani. Stejné tak by, s ohledem na jeho
specificnost (do 90. let), mohl autor uvést duvody, jez vedly k jeho zavedeni, ptipadné
priblizit debaty, které se o ném v SRN v povalecném obdobi vedly. Totéz by nebylo na skodu
ani v ¢eském piipadé (v pripadé naseho volebniho systému). Autor by tak mohl opustit

formalné pravni stranku vykladu a ,,dostat do hry* politiku.

Zaver je spise banalni.

Soucasné ma Smultv text fadu prednosti.

Autor sice prakticky neprostudoval sekundarni literaturu, ale je schopen sviij text postavit na

vyborné znalosti judikatd obou instituci. Judikaty je pak autor schopen analyzovat.

Prace ma dobrou a logickou strukturu.

Autor, byt obecné podcenuje politiku, piihlizi k fadé kontextualnich okolnosti fungovani

soudu.

Praci doporucuji k obhajob¢ se znamkou velmi dobie.



