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Abstrakt

Srovnani zasahua ¢eského a némeckého ustavniho soudu do

volebnich systémii

Hlavnim cilem této bakalarské prace je srovnani plsobeni a zasahu ceského a
némeckého ustavniho soudu do volebnich systému a volebniho zdkonodarstvi obou zemi s
diirazem na parlamentni volby. Srovnani je zajimavé i z toho pohledu, Ze Ustavni soud Ceské
republiky se ¢asto ve svych rozhodnutich na rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko odvolavd a oba soudy vychdzeji ze stejného modelu koncentrované¢ho a
specializovaného ustavniho soudnictvi. V praci budou nejprve stru¢né predstaveny volebni
systémy obou zemi pfi volbach do dolni komory parlamentu a jejich spornd mista z hlediska
rozhodovéani tustavnich soudd. Samotné srovnani pak bude vychazet zejména z
Ustavniho Ceské republiky se bude vychazet zejména o rozhodnuti P1.US 42/2000 a v piipadé
Ustavniho soudu spolkové republiky Némecko rozhodnuti 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07. Cilem
prace bude také porovnat meze ptipadnych budoucich volebnich reforem tak, jak je svymi

rozhodnutimi oba Gstavni soudy stanovily.

Kli¢ova slova: Ustavni soud, volby, volebni systém



Abstract

Comparison of the Interventions by the Czech and German

Constitutional Courts to Electoral Systems

The aim of this bachelor thesis is the comparison of the effects of the interventions by Czech
and German Constitutional Courts to the electoral systems and electoral legislation in
respective countries. The comparison is relevant also due to the fact that the Czech
Constitutional Court decisions often tend to make references to its German counterpart.
Moreover, both courts are based on the same model of concentrated and specialized
constitutional justice. The thesis will briefly characterize both electoral systems as applied for
the elections to the lower houses of parliaments. The actual comparison will be based
primarily on the essential decisions on electoral law in both countries: the Constitutional
Court of the Czech Republic's decision P1.US 42/2000, and the Constitutional Court of the
Federal republic of Germany's decisions 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07. The aim of the thesis is also
to compare the limits of electoral reforms as they have been set by the constitutional decisions

of both courts.

Key words: Constitutional court, elections, electoral system
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1. Uvod

vvvvvv

by si ur¢ité zaslouzily zvlastni pozornost, jak kazdodennich Gc¢astnikt politického Zivota, tak i
vefejnosti. Neni totiz jedno, na zaklad¢ jakych principi a konkrétnich ustanoveni vyjadiuji
obcané ve volbach svou viili a politické preference. Volebni systémy byvaji ¢asto jednou ze
zakladnich otdzek politického boje. Tyto spory o volebni zdkony jsou jen logickym
dasledkem toho, Ze kazdy volebni systém ma potencionalné odlisny vliv na vysledek voleb a
zvySuje tak, anebo piipadné snizuje, Sance jednotlivych politickych stran na to, dostat se

k podilu na moci ve staté.

K zdkladnim prvkim prdavniho stdtu patii v kontinentdalnéevropské koncepci i vazba
zdkonoddrstvi na tistavu, jakoZ i vazba vykonné moci a soudnictvi na zdkon a pravo.“* Z toho
mimo jiné vyplyva i to, ze vSechny zakony (véetné téch volebnich) musi byt v souladu
s ustavou a zakonodarce tedy pii jejich tvorbé nema moznost jejich obsah ménit libovolné,
nybrz se musi pohybovat v mantinelech jemu dopfedu vymezenych Gstavou.? Ukolem
ustavnich soudil je pak dohlizet na to, aby se zakonodarce pii své ¢innosti drzel v mezich
ustavy. Tato role je jednou z kli¢ovych tloh tstavnich soudu a jejich rozhodnuti v otazkach
volebniho zdkonodarstvi je o to dulezitéjsi, jak jiz bylo zminéno vyse, nebot’ ptipadny soulad
¢1 nesoulad zdkonem upraveného volebniho systému s ustavou, pfimo zvySuje Sance
jednotlivych stran ¢i koalic na tspéch ve volbach a tim 1 podilu na moci. Nejsilnéji se tato
pravomoc ustavnich soudt projevuje pii ruseni pravnich piedpist nebo jejich ¢asti pravé pro
jejich rozpor s ustavou. Tato pravomoc ustavniho soudu pak muize mit na zakon takovy
dopad, Ze jeho vysledny efekt se Casto dosti odliSuje od pivodniho zaméru zakonodarce.
V Ceské republice se tak naptiklad mluvi o ,,dotvafeni* volebniho zédkonodérstvi Ustavnim

soudem? nebo o roli Ustavniho soudu jako negativniho zakonodarce”.

Ve své bakaléiské praci bych chtél ukazat problematiku volebniho zakonodérstvi a

jeho souladu s ustavou na zakladé porovnani zasaht ¢eského a némeckého ustavniho soudu

! KLOKOCKA, Vladimir; Ustavni systémy evropskych statii, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, 415 s. ISBN 80-
7201-606-7, s. 90

? Clanek 20 odst. 3 GG

3 vViz. JIRASKOVA, Véra, Volebni zdkonoddrstvi v Ceské republice a jeho ,, dotvareni * Ustavnim soudem, v
GERLOCH, Ales (ed.); Promény pravniho adu v Ceské republice a Ruské federaci, 1. vydani Beroun:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 127-142, ISBN 978-80-87146-14-9, s. 127-142

* Tato role vyplyva z &lanku 87 odst. 1 pismeno a) a b) Ustavy CR
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do volebnich systémii obou zemi. Pifedmétem mého zajmu budou nékteré vybrané nalezy
obou ustavnich soudii z poslednich zhruba dvaceti let, tykajici se zejména volebnich systémii
do dolnich komor parlamentu, jez maji néktera spole¢na problematicka mista. Tyto zésahy
jsou zajimavé i ztoho divodu, ze Ustavni soud CR se ve svych nalezech odvolava na
piedchozi rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, jehoz rozhodovaci praxe ma mnohem
bohatsi historii. Stranou alesponi ¢aste¢ného zajmu vsak pochopitelné nemohou zistat ani
volebni systémy a souvisejici zékonodarstvi v obou zemich, nebot’ pravé ono je predmétem

rozhodovaci ¢innosti obou ustavnich soudda.

Bakalai'ska prace je zpracovana podle pravniho stavu G¢inného k 1. ¢ervenci 2014.

1.2. Ustavni soudnictvi

V demokratickém pravnim staté jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci, kterou vykonavaji nezavislé soudy. Ukolem tstavnich soudt je pak dohliZet na to, zda
vSechny instituce ve staté¢ dodrzuji ustavu a zda jsou normy, které stat na svém tzemi
vynucuje, sni v souladu. Ustavni soudnictvi zaZilo v evropskych zemich rozvoj po druhé
svétové valce® jako reakce na mezivaleéné diktatury a autoritaiské rezimy, které poslapaly a
zneuzily demokratické hodnoty. VétSinou se postupovalo cestou zfizeni specializovanych a
mimo soustavu obecnych soudu stojicich soudii. A praveé mezi takové stavni soudy patii jak

Spolkovy ustavni soud, tak i Ustavni soud CR.

Ustavni soud jako jediny statni orgdn svého druhu v Ceské republice je tedy aplikaci
modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Naplni jeho prdce se
prioritné jevi ndaslednd abstrakini i konkrétni kontrola ustavnosti norem, incidentni kontrola
ustavnosti a preventivni kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv.® Ustavni soud CR ma tedy
postaveni specializovaného soudniho orgédnu ochrany Gstavnosti’ a z hlediska zasahti do
volebnich systémil, je pro nas podstatnd abstraktni 1 konkrétni kontrola ustavnosti

jednotlivych norem, v nasem piipad¢ tedy predev§im volebnich zédkond.

> P¥ikladem je tieba pravé Spolkovy ustavni soud
® PAVLICEK, Véclav a kolektiv; Ustavni pravo a statovéda. 11 dil Ustavni pravo Ceské republiky. Castl, 2.
vydani, Praha: Linde, 2008, 797 s., ISBN 978-80-7201-694-5, s. 624
" Clanek 83 Ustavy CR
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Ustavni soud CR sidli v Bré a jeho kompetence a postaveni upravuje ptimo Ustava
CR a podrobné pak zékon o Ustavnim soudu (zikon ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jsich predpisti). Ustavni soud se sklada z patnacti soudci jmenovanych
prezidentem republiky se souhlasem Senatu, a to na dobu deseti let. Pfedpokladem pro vykon
funkce soudce Ustavniho soudu je volitelnost do Senatu, vysokoskolské pravnické vzdélani a
deset let pravni praxe.® Soudce pfitom miiZe byt do své funkce zvolen opakovang a je
neodvolatelny, coz je jednou ze zaruk jeho nezéavislosti. Piisobnost Ustavniho soudu pak
upravuje ¢lanek 87 Ustavy CR. Ve své pomérné kratké, zhruba dvacetileté historii, musel
Ustavni soud jiz nékolikrat rozhodovat o ustavnich stiznostech tykajici se volebnich zdkont a

svymi zasahy do nich tak vyznamné zasahl do politického déni v Ceské republice.

Spolkovy ustavni soud sidli v Karlsruhe a jeho postaveni upravuje jednak piimo
Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko (déle jen GG) a jednak také zakon o
Spolkovém Ustavnim soudu (dale jen BVerfGG). V GG jsou to ¢lanky 92 az 94 vymezujici
zejména pusobnost Spolkového ustavniho soudu. Spolkovy ustavni soud se sklada z Pléna,
které tvoii Sestnact soudcii rozdélenych na dva stejné velké Senaty®. Polovinu &lent kazdého
Senatu voli Spolkovy sném a druhou polovinu pak Spolkovéa rada'®. Soudce je volen na
dvanact let, pfi¢emz jeho mandat automaticky zanikd dosaZenim Sedesati osmi let a
znovuzvoleni do funkce neni mozné.** Predpokladem pro vykon funkce je pak pravnické
vzd&lani, vk minimalnd &tyficet let a volitelnost do Spolkového snému.'? Za svou vice jak
Sedesatiletou historii se Spolkovému Ustavnimu soudu podafilo ziskat obrovské renomé jak
mezi vetejnosti, tak i mezi politiky, a dnes je patrné nejuznavangj$im ustavnim soudem
Vv Evropé, a to 1 pfesto, Ze se zejména z pocatku potykal s nepochopenim politika a ostatnich

7 14 14 o . v 14 14 4 14 o 1
ustavnich organti, S jehoz roli se dosavadni statni praxe viibec neshodovala. 3

Oba ustavni soudy maji tedy fadu spole¢ného, to je zptisobeno hlavné tim, ze uspésna
praxe soudu v Karlsruhe slouzila za vzor pro ustanoveni mnoha evropskych ustavnich soudu
véetné toho ¢eského. Ustavni soud SRN patii k typu koncentrovaného tistavniho soudnictvi,**

stejné jako je tomu, jak jiz bylo zminéno vyse, u Ustavniho soudu CR a obdobné jsou i jejich

& Clanek 84 Ustavy CR

® paragraf 2 BVerfGG

1% paragraf 5 BVerfGG

Y paragraf 4 BVerfGG

12 paragraf 3 BVerfGG

B KLOKOCKA, Vladimir; Ustavni systémy evropskych statii, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, 415 s., ISBN 80-
7201-606-7, s. 387-388

Y KLOKOCKA, Vladimir; Ustavni systémy evropskych statii, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, 415 s., ISBN 80-
7201-606-7, s. 387
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funkce véetné toho, Ze Ustavni soud CR rozhoduje podle ¢lanku 87 odst. (1) pism. a) 0
zruSeni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tstavnim poradkem a
podle odst. b) o zruSeni jinych pravnich piedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
V rozporu s ustavnim pofadkem nebo zakonem. Spolkovy ustavni soud pak podle ¢lanku 93
odst. (1) pododstavce 1. rozhoduje v ptipadé pochyb nebo neshod o slucitelnosti federalniho
nebo zemského prava s GG, pficemz muze podle paragrafu 13 odst. 11 prohlasit takovy zakon

za neslucitelny s GG.

Jeden zprvnich soudci Spolkového ustavniho soudu Gerhard Liebholz pak
v memorandu Spolkového ustavniho soudu zroku 1952 objastioval postaveni a ulohu
tistavniho soudu néasledovng: ,,Ustavni soudnictvi se lisi od kazdého jiného soudnictvi (napr-
civilniho, trestniho nebo spravniho soudnictvi) zasadné tim, Ze se samo zabyva zvlastnim
druhem pravnich sporu, totiz ,,politickymi* pravnimi spory. Pod politickymi prdavnimi spory
se rozumi takové pravni spory, v nichz se jedna o politickém pravu a to ,,politické samo se
stavd predmétem soudniho rozhodnuti na zdkladé platnych norem.“™ Souasné politické
pravni spory, jez jsou pfedmétem ustavniho soudnictvi, od téch Cisté politickych rozdéluje
takto: ,,Politické spory jsou na rozdil od politickych pravnich sporu takové spory, které
nemohou byt rozhodnuty na zakladé pravnich pravidel, protoze v nich jde o spor o vytvoreni

, . , . , I T
nového nebo udrzeni starého prava, tedy o spor o pravo a nikoliv podle prava.

1.2. Hypotéza bakalarské prace

Jak uzZ jsem zminil v tvodu, ve své praci budu zkoumat a porovnavat zasahy ¢eského a
némeckého tstavniho soudu do volebnich systému a volebniho zdkonodarstvi obou zemi. Pro
své porovnani jsem si obé zemé zvolil jednak proto, Ze Gistavni soudnictvi obou zemi patii ke
stejnému typu kontroly Ustavnosti, jak je nastinéno vySe a také proto, ze je zde pomérné
&itelna inspirace Ustavniho soudu CR ve svém némeckém protéjsku, a to jak co se organizace,
pravomoci a pusobnosti tyce, tak i z hlediska samotnych odivodnéni svych jednotlivych

nalezt. Porovnavany budou zejména vybrané nalezy a rozhodnuti dotykajici se volebnich

Y KLOKOCKA, Vladimir; Ustavni systémy evropskych statii, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, 415 s., ISBN 80-
7201-606-7, s. 388
1 KLOKOCKA, Vladimir; Ustavni systémy evropskych statii, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, 415 s., ISBN 80-
7201-606-7, s. 389
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systéml do dolnich komor parlamenti obou zemi z obdobi poslednich dvaceti let s diirazem

na sporné mista volebnich systému z hlediska rozhodovéni ustavnich soudi.

Na tomto mist€ je tfeba poznamenat, Ze volebni systémy obou zemi do dolnich komor
parlamentt se sice konaji podle zasad pomérného zastoupeni, jinak se ale vyznamné odliSuji a
tomu obdas nespravné chapan'’. Oba systémy viak maji n&které spoleéné rysy: napiiklad
V obou zemich plati stejnd péti procentni uzaviraci klauzule nutné pro vstup do dolni komory
parlamentii (vyjimkou jsou vtomto piipadé Koalice v CR), ktera byla v obou zemich
pfedmétem rozhodovani ustavniho soudu. Podobné tomu bylo i u piispévku na uhradu
volebnich nékladt. Tento problém sice nema na volebni systém pfimy vliv, nepochybné s nim

vSak souvisi a do jisté miry ovliviiuje Sance politickych stran na uspéch ve volbach.

Ve své praci budu vychazet z hypotézy, ze tUstavni soudy Vv obou zemich svou
rozhodovaci Cinnosti dlouhodobé usiluji o zachovani svobodné soutéze politickych stran
VvV pomérném volebnim systému a brani ucelovym zménam v jednotlivych volebnich
systémech, spocivajicich ve vytvareni nerovnych podminek politické soutéze a zvyhodinovani
nékterych subjektll na ukor ostatnich. Soucasné se vSak oba soudy snazi minimalizovat

ingerence do jiz zvolenych zastupitelskych sbort, které byly v dobré vili ob&any jiz zvoleny.

1.3. Struktura prace

v v

Bakalatska prace je rozdélena na ti1 ¢asti. V prvni Casti jsou ve strucnosti piedstaveny
volebni systémy obou zemi do dolnich komor parlament a jejich potenciondlné kriticka
mista z hlediska rozhodovani ustavnich soudi, at’ uz se jimi ustavni soudy v minulosti
zabyvaly ¢i nikoliv. Ukazan je v tomto sméru jejich vyvoj v poslednich dvaceti letech, jelikoz
zejména v Ceské republice doznal volebni systém pii jednotlivych volbach znaénych tprav a
nékteré jeho zmény pak byly pro svou neustavnost zruseny Ustavnim soudem diive, nez
mohly byt v praxi vyzkouSeny. Némecky volebni systém prosel v poslednich dvaceti letech
také zménami, pficemz V poslednich letech pak k témto upravam doslo praveé v souvislosti

s rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu.

" GIOVANNI, Sartori; Srovadvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétit a vysledkii, 2. vydani, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001, 238 s., ISBN 978-80-7419-048-3, s. 31
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Druhéd a hlavni cast prace Se zabyva nékterymi vybranymi nalezy a rozhodnutimi
ustavnich soudli obou zemi z obdobi poslednich 25 let, které analyzuje. Kromé& rozhodnuti
tykajicich se volebnich systémi do dolnich komor parlamentii obou zemi jsou piedmétem
analyzy i dal$i vyznamna rozhodnuti Gstavnich soudu, ktera se tykaji voleb do jinych organt
nebo volebniho zakonodarstvi obecné. I ony maji totiz ve svém dusledku dopad na potencialni
¢innost zdkonodarce, ackoliv tieba takové rozhodnuti volebni systém pfimo netesi a nechava

ho nedotéenym.

Tieti ¢ast se pak vénuje porovnani &innosti Ustavniho soudu CR a Spolkového
ustavniho soudu, v¢etné porovnani dopadii rozhodnuti tstavnich soudl na volebni systémy a
mezim ptipadnych zmén ve volebnich systémech tak, jak je svymi rozhodnutimi stanovily oba

ustavni soudy.

14



2. Pomérné volebni systémy v dolnich komorach parlamentt

v Némecku a Ceské republice

Volebni systémy do dolnich komor parlamentt vychéazeji jak v CR, tak v SRN ze
zésad pomérného zastoupeni. V CR toto vyplyvé piimo z textu ustavy'®. Naproti tomu v SRN
GG zpusob volby do Spolkového snému nefesi a neuruje tedy ptimo, jestli se volby maji
konat podle zasad pomérného nebo vétSinového systému. Tuto otazku dale rozvadi az
paragraf 1 odst. 1 BWahlG, kde se hovoii o volbé podle zasad pomérného zastoupeni
v kombinaci s osobni volbou kandidatii. Jak némecky GG, tak Ustava CR pak pfi volbach do
dolnich komor pozaduji tajné hlasovani na zékladé¢ vSeobecného, rovného a piimého
volebniho prava.*® To jsou tedy zdroven i zékladni podminky pfi rozhodovéani ustavnich

soudl obou zemi pii ptipadnych stiznostech proti volebnimu zdkonodarstvi.

V obou zemich se tedy volby konaji podle zdsady pomérného zastoupeni. Ale zatimco
CR miizeme pii volbach do Poslanecké snémovny jednoznaéné podiadit pod listinné pomérné
systémy, tak u Némecka je situace mnohem komplikovanéj$i. U nds se pfitom pro takové
systémy, jako existuji v Némecku, nejspiSe nejvice ujalo pojmenovani personalizované
pomérné volebni systémy.®® Listinné volebni systémy mohou mit mnoho podob s riiznym
ucinkem na stranicky systém. Lze s pomoci nich dosdhnout nejen vysoké proporcionality, ale
za jinych okolnosti i G¢inku, které se budou blizit dopadiim vétSinovych systémi. Zalezi
pfitom na proménnych, které nejvyznamnéji formuji diisledky pomérnych volebnich systémi.
Muzeme shrnout, Ze mezi hlavni proménné listinnych volebnich systémii patri tyto ctyri: a)
velikost volebniho obvodu, b) volebni formule, tedy matematicky postup, ktery je pouzivan pro
prevod hlasu na mandaty, c) existence a vyse uzaviraci klauzule, d) pocet a charakter urovni,

! Tento pohled prostiednictvim jednotlivych

na nichz probihd distribuce mandatii.?
proménnych zdiirazituje mezistranickou dimenzi volebniho systému, ktera se projevuje v tom,
jakou Sanci budou mit jednotlivé strany na svou reprezentaci, jestli budou reprezentovany
propor¢né anebo naopak zda velké strany budou pii vypoftu mandati oproti malym

zvyhodnény. Optikou voli¢e pak muzeme na pomérné listinné systémy nahlizet z hlediska

'8 Clanek 18 ustavy CR , )

¥ Clanek 39 odst. 1 GG a &lanek 18 Ustavy CR

2 CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 212

L CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 184
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toho, jakou mu nabizeji vnitrostranickou soutéz mezi jednotlivymi kandidaty na téze listing.
Jedna-li se o pfisné vazanou kandidatku, ve které voli¢ nema moznost zasahovat do poradi na
kandidatce nebo naopak potradi kandidati ménit mize a jednotlivé stranické kandidaty tak
muze posunout vys podle svych preferenci. Extrémni podobou je pak moznost hlasovat naptic
jednotlivymi kandidatnimi listinami.”* Podobna kritéria méizeme podle m& do znaéné miry

vztahnout i personalizovany volebni systém, ktery existuje v Némecku.

2.1. Velikost volebniho obvodu

24

velikost volebnich obvodd. ,, Pocet mandatii pridélovanych ve volebnim obvodé ma silnéjsi
dopad na proporcionalitu nez jakékoliv dalsi faktory. “*® Nékteti politologové rozd&luji typy
obvodi podle jejich velikosti** na malé, kde se rozdéluji 2 aZ 4 mandaty, stiedni s 5 az 9
mandaty a velké s 10 a vice mandaityZS. Velikost obvodi ma ptitom klicovy dopad na

proporcionalitu volebniho systému a reprezentaci jednotlivych stran.

Obecné se da fici, ze ¢im je vé&tsi velikost volebniho obvodu, tim je vétsi mira
proporcionality. V obvodech, kde se rozdéluje 20 a vice mandati, odrazeji podily mandati
stran pomérné presné podily jim odevzdanych hlasi. Naproti tomu v malych volebnich
obvodech se proporcionalita vytraci v disledku toho, Ze klesajici velikost obvodu zvysuje
hodnotu pfirozeného prahu, ktery musi strana piekonat, aby dostala mandat. Tim jsou
zvyhodnény velké strany na Ukor téch malych. Vztah mezi velikosti obvodu a mirou
proporcionality vSak neni linedrni a zavisi na poctu stran®®, a tak stejnd velikost obvoda ve
dvou zemich mize v jednom piipadé vést k relativné proporénim vysledkim, v druhém

naopak produkci uméle vytvorené vétsiny?'.

22 Tzv. Panasovani - zptisob hlasovani, kdy voli¢ miize hlasovat pro jednu stranu nebo pro jednotlivé kandidaty (i
z vice stran) nebo i kombinovat hlasovéani pro stranu a pro kandidaty z riznych stran — v CR se vyuziva pfi
komunalnich volbach

2 CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 184, citovano podle Taagepera-Shugart 1989, s. 112

* Nohlen, Tagaepera, Shugart

% Rozdgleni podle Taagepera a Shugarta

% podrobnosti viz. TAAGAPERA, Rein a SHUGART Matthew; Seats and Votes: The Effects and
Determinations of Electoral Systems,2. vydani, Yale University Press, 1989, 292 s., ISBN 0-300-04319-8,
kapitoly 11 a 12

2 CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 186
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2.2. Volebni formule

Pomoci volebnich formuli pomérné volebni systémy pievadéji pocty hlasti na pocet
mandat. Volebni formule dokazou do zna¢né miry ovliviiovat proporcionalitu volebniho
vysledku, zvlasté jsou-li pouzity v malych volebnich obvodech. Nemusi tedy vibec platit, ze
se procentualni zisk hlast pro stranu projevi alespon piiblizn€ stejnym procentualnim ziskem
mandatii. Volebni formule mizeme v zasadé¢ rozdélit do dvou skupin podle toho, jaky princip,
pro piepocet hlasit na mandaty ve vicemandatovych volebnich obvodech vyuzivaji. ,,Jsou jimi
volebni kvoty a volebni délitelée. Obé kategorie maji své zakladni formule. Jsou jimi Hareova

kvota a d’Hondtuy délitel. Ostatni formule jsou pouze od nich ucelove odvozené a’erivcity.“28

2.2.1. Volebni kvoty

S volebnimi kvétami se V ¢eském pravnim fadu setkdme pod oznaCenim volebni
&islo®. Dilezité je pro tento systém znat celkovy pocet odevzdanych hlasi a celkovy podet
pridélovanych mandati. Celkovy pocet odevzdanych hlast se vydéli celkovym poctem
ptidélovanych mandati a tim se ur¢i kvota, pomoci niZ se strandm piisuzuji mandaty.
Samotnd kvota vSak vétSinou nedokadZe pridélit vSechny mandaty a musi byt proto
kombinovana s dal§imi metodami (nebo ve vice skrutiniich), jako metoda nejvétsiho zbytku

A4

nebo metoda nejvyssiho praméru.

Hareova kvoéta rozdéluje mandaty tak, ze kazda strana obdrzi tolik mandatd, kolikrat
se hodnota kvoty vejde do poctu hlast, ktery strana v daném volebnim obvod¢ ziskala. Takto
jsou ale v praxi jen malokdy rozdéleny vSechny mandaty a Hareova kvota proto ponechava
vysoky podil mandati Kk rozdéleni podle nékteré z nasledujicich metod. Obecné se vSak da

fici, Ze se jedna o jednu z nejvice propor¢nich volebnich formuli.

Modifikaci Hareovy kvoty je Hagenbach-Bischoffova kvota, ktera vychazi
z teoretického predpokladu, ze se rozdéluje o jeden mandat vice, nez ve skute¢nosti. To ma za
nasledek sniZeni vysledné kvoty, coZ umozni rozdé€lit vice mandati, nez s pouZitim Hareovy

kvoty a tim 1 zastdvd méné mandath pro rozdéleni v nésledujicim vypoctu. Svymi Gc¢inky

8 CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 189
2 Napt. paragraf 48 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky - 247/1995 Sh
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dosahuje Hagenbach-Bischoffova formule méné proporénich vysledki nez je tomu v piipadé

Hareovy kvoty.

Imperialiho kvéta pak pokracuje v modifikaci Hareovy kvoty smérem ke snizeni
hodnoty kvoty a rozdéleni co nejvice mandatd v prvnim skrutiniu tim, Ze se rozd¢luje o dva
nebo tii mandéty3° vice, nez ve skutecnosti. Nasledkem je zvyhodnéni velkych stran na tukor

malych.

Hare-Niemeyerova formule pak pifimo vypocitavd poCet mandatl, ktery ma strana
ziskat, a to tim zptisobem, ze zisk hlast dané konkrétni strany je vynasoben celkovym poc¢tem
rozdélovanych mandatl, a takto ziskané ¢islo se pak vyd¢li celkovym poctem odevzdanych
hlast. Strana pak ziskd tolik mandati, jak vysokd je celd ¢éast takto vydé€leného cisla.
Nevyhodou je, stejné jako u Hareovy kvoty, velky pocet nerozdélenych mandati: ty se pak
dale rozdéluji stejné jako u jinych formuli, bud’ dle metody nejvétSich zbytka, nebo

- Vs o v o v v ’ v SRR I vr -+ 31
nejvyssich praméri, piipadné€ se vypocet mandath presouva do dalsiho skrutinia.

2.2.2. Volebni délitelé

Volebni d¢litelé rozd€luji vSechny mandaty v jediném skrutiniu beze zbytku a
odstranuji tak problémy s nepfidélenymi mandaty. Mandaty nejsou stranam ptidélovany
najednou, ale postupné podle aktualniho priiméru hlast. Podle konkrétni podoby tady délitelt

pak od sebe jednotlivé formule odliSujeme.

D’Hondtiv délitel ,,vychdzi ze zasady, Ze neni spravedlivé, aby jakdkoli strana
obdrzela mandat driive, dokud ma nizsi priimérny pocet hlasii na jeden mandat nez kterdkoli
jina strana. Tato formule je protipolem Hareovy kvoty a jejiho konceptu proporcionality

v , .. . . , 770 . o 7,0 ¢e32
zaloZeného na minimalizaci absolutnich rozdilii mezi procenty hlasii a procenty mandatii.*

Mandat ziskava strana s aktualné nejvysSim primérmym poctem hlasi a mandaty se
jednotlivym stranam piidé€luji tak, Zze pocet platnych hlast pro kazdou stranu je vydélen fadou
celych ¢isel zacinajici jednickou. Takto ziskané podily jednotlivych stran se sefadi od

nejveétSiho k nejmensimu a strana ziskéva tolik mandati kolik jejich podilti je vybrano na

% posilena kvéta Imperiali

# Vice viz. CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-
80-7367-548-6, s. 194

¥ CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 195
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zéklad¢ celkového poctu mandata pridélovanych ve volebnim obvodu. D'Hondtav délitel je
nejrozsitenéjsi volebni formuli a jeji ucinek byva oznacovan za dispropor¢ni ve prospéch

velkych stran hlavné ve srovnani s Hareovou kvotou.

Prvni z fady ucelové upravenych formuli D "Hondtova délitele je dé€litel Sainte-Lagué
spocivajici v fadé lichych cisel 1, 3, 5, 7... Mandaty se pak piid€luji naprosto stejné jako
v ptipadé D’'Hondtova d¢litele. Dé¢litel Sainte-Lagué tak vychyluje vysledné pocty

pridélenych mandatu mirn€ ve prospéch malych a stfednich stran.

D¢litel Imperiali pak déli pocty hlasu celymi Cisly pocinaje dvojkou, coZz ve svém
vysledku velmi zvyhodnuje velké strany na tkor malych. Ve svété jsme se v minulosti mohli
nebo stale mizeme setkat i s jinymi déliteli a jejich modifikacemi jako Huntingtontliv délitel,
modifikovany délitel Sainte-Lagué, Dansky délitel anebo rtizné modifikace D Hondtova
dlitele®. Viechno jsou to vsak jen ucelové modifikace, jejichz cilem je upravit piepocet

mandati tak, aby zvyhodioval velké strany na ikor malych nebo naopak.

2.3. Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule je prostfedek, kterym se pomérné volebni systémy brani
nadmérnému tiisténi politickych sil v parlamentu a tim i obtizim spojenych s vytvarenim
stabilni a efektivni vétSiny nutné pro utvoreni vlady. Strany, které neptekroci ur¢ité zdkonem
stanovena procenta hlasi, nejsou vpustény do skrutinia, ve kterém se pfid€luji mandaty.
Nejcastéji se uzaviraci klauzule aplikuje jako procento ziskanych hlasi v rdmci celého statu.
Dalsi moznosti je pak uzaviraci klauzuli aplikovat v rdmci kazdého obvodu zvlast’ a strana
pak ziskdvd mandaty v téch volebnich obvodech, kde se ji podafilo uzaviraci klauzuli
prekonat. Vzdy vSak pfi tom fakticky zaleZi na velikosti volebniho obvodu, protoze v ptipadé
malych obvodi bude Casto pfirozeny prah nutny pro ziskani mandatu vyssi, nez zdkonem

stanovena uzaviraci klauzule.

Uzaviraci klauzule vsak také mohou byt upraveny jinak. Aby se tak strana dostala do
skrutinia, ve kterém se rozdéluji mandaty, musi ptekonat bud’ celostatni uzaviraci klauzuli,

nebo klauzuli v alespont v jednom z volebnich obvodid, na které je dana zemé rozdélena.

%V CR naptiklad modifikovany D Hondtiiv délitel za&inajici islem 1,42 planovany ve volebni reformé b&hem
tzv. opozi¢ni smlouvy
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Uzaviraci klauzule v jednotlivych obvodech pak mtze byt od té celostatni stanovena v odlisné
vys$i. Vyjimkou, jako naptiklad v Némecku, mize byt stanoveno, ze do skrutinia, Vv némz se
pfid¢luji mandaty, se dostanou i strany, které uzaviraci klauzuli neptekrocily, ale ziskaly

zékonem stanoveny pocet ptfimych mandatd.*

V soucasnosti se ve svété nejcastéji setkame s uzaviraci klauzuli ve vysi péti procent.
Tak tomu je v soucasné dobé i v SRN. V CR pak tato vy3e uzaviraci klauzule plati pro strany,
které¢ ve volbach kandiduji samostatn¢. Setkat se ale miiZzeme i s hranici stanovenou odli$n¢.
Na to, jaky ma klauzule konecny efekt, ma vSak kromé jeji vySe vliv i celkovy pocet a
velikost stran, které¢ se tcastni voleb. Otazkou pak také je, jak zédkon upravuje a poptipade
méni uzaviraci klauzuli v ptipad¢ koalic. Jestli procentudlni hranici navysuje a piipadné o

kolik.

2.4. Pocet a charakter skrutinii

Posledni z promén majicich vliv na disledky listinnych pomérnych volebnich systému
je pocet skrutinii a jejich charakter. V praxi se jedna o to, jaky je pocet tirovni volebnich
obvodd, kde se mandaty rozd€luji bud’ (1) systémem zbytkovych mandatu ze zbytkovych hlasi,

nebo (2) systémem kompenzacnich mandati.*

Systémy zbytkovych mandati ze zbytkovych hlas pfevadéji nerozdélené mandaty a
zbytkové hlasy na vyS$$i Groven. Na prvni Grovni volebnich obvodil je zpravidla pouZita
nckterd z kvot, kterd vSak nerozdé€li vSechny mandaty a také nevyuzije vSech hlast. Tyto
mandaty a hlasy jsou pak pfevedeny na vyssi troven, kde mohou byt mandaty rozdéleny jak
podle kvoty, tak podle délitele. Proporcionalita systému pak zavisi zejména na velikosti
volebniho obvodu a typu kvoty, ktery se pouziva na nejnizsi Grovni pro pfidélovani mandati.
Obecné plati, ze ¢im méné mandati se pfidéluje v prvnim skrutiniu, tim je systém vice
propor¢ni.

Systémy kompenzaénich mandati se 1i$i jednak tim, Ze kompenza¢ni mandaty jsou

rozdeélovany na zdklad¢é vSech hlasti a nikoliv jen zbytkovych, a jejich pocet je stanoven

piedem zdkonem a nikoliv ndhodné¢ jako u systému zbytkovych mandati ze zbytkovych hlasi.

4 \/ Némecku jsou to v soucasné dobé 3 piimé mandaty — paragraf 6 odst. 3BWahIG
% CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 204
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Strany nejprve ziskaji mandaty na urovni zakladnich volebnich obvodi, pficemz k jejich
alokaci se pouziva vétSinou délitel, takze mandaty jsou rozdéleny vSechny, a pak nésleduje
rozdeleni kompenzacnich mandati na celostatni urovni. Na zdklade vsech hlasii je vypocteno
idealni rozdeéleni vsech mandatii v ramci celé zemé. Jednotlivym stranam se od takto
zjisteného celkového vysledku odecitaji ty mandaty, které jiz ziskaly v zakladnich volebnich
obvodech. Vysledek odectu davd pocet kompenzacnich mandatii, které strana obdrzi>®
Takovéto systémy se pouzivaji tieba i V personalizovanych systémech pomérného zastoupeni
jako je Némecko. Celkovy pocet mandatii mezi jednotlivé strany je totiz rozdélen pomérn¢ a
pouze mandaty uvnitf strany samotné jsou rozdéleny smiSen¢, ¢ast v jednomandatovych
obvodech a ¢ast na kandidatnich listindch. Problémem v tomto ptipadé¢ muze byt vznik tzv.
previslych mandatii. Ty vznikaji tehdy, vyhraji-li kandidati strany ve vice jednomandatovych

obvodech, nez na kolik mandati by méla strana narok ¢isté podle proporéniho rozdéleni.*’

% CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha: Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 206
%" Dnes pti volbach do Spolkového snému feSeno tzv. vyrovnavacimi mandaty, viz. 4.4. Pocet a charakter
skrutinii
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3. Cesky volebni systém pii volbach do poslanecké snémovny

Volebni systém do Poslanecké snémovny upravuje zakon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (déle jen ZVP).38 Ten za dobu své platnosti prosel nékolikero vyznamnymi
zménami, v&etné zasaht Ustavniho soudu CR. P tvorbé a zménach ZVP musel a musi
zakonodarce vzdy brat ohled na to, e ZVP musi byt v souladu s Ustavou CR, v tomto piipadé
zejména S ¢lankem 18, ale 1 s ¢lanky 5 a 6 jakoz i S celou fadou dalSich. V nésledujici pasazi
je charakterizovan volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen PS) a
jeho vyvoj z hlediska jeho jednotlivych proménnych s dirazem na kriticka mista z hlediska

rozhodovani Ustavniho soudu.

3.1. Velikost volebnich obvodi/kraju

Volebni kraje prosly za dobu existence ZVP jednou zménou a jednim pokusem o
zménu. Co vSak zlstava stejné, je skutecnost, ze pocet mandati piidélovanych v jednotlivych
krajich neni pfedem urcen, ale zavisi na volebni ucasti, a nezmeénil se ani celkovy pocet
mandatd v dolni komoife®. Pivodné byla Ceska republika rozd&lena do osmi obvodi (kraji)
kopirujicich hranice krajského ziizeni z roku 1960. Tyto kraje byly nestejné velké a pocet
pfidélovanych mandath se pohyboval od 14 v Jiho€eském kraji do 41 v Jihomoravském kraji
ve volbach vroce 1998. Zhlediska velikosti se tedy jednalo o velké obvody, jejichz
vysledkem byla vysoka mira proporcionality vysledki. Volebni reformou z roku 2000 z dilny
ODS a CSSD mélo dojit ke zvyseni poétu volebnich obvodii na 35 a zarovei byl uréen
minimalni pocet mandati pro jednotlivé kraje, i kdyby tomu volebni ucast nedopovidala.
Vytvofenim 35 pomérné malych obvodi tak méla byt vyrazné oslabena proporcionalita
systému a posileny velké strany na tkor malych. Ustavni soud viak toto ustanoveni zakona
zrusil, a tak se zadné volby s 35 volebnimi obvody nikdy nekonaly. Od voleb v roce 2002 je
pak CR rozdélena na 14 volebnich obvodi (krajti) kopirujicich soucasné krajské ziizeni.

Jistym problémem vSak nadale je, ze kraje jsou nestejné veliké a zatimco v Praze nebo

% Zakon &. 247/1995 Sb.

¥ Po volbach v roce 2006 a nasledném volebnim patu se uvazovalo o snizeni po&tu poslanci o jednoho tak, aby
se podobna situace do budoucna neopakovala - CHARVAT, Jakub; Politika volebnich reforem v CR po roce
1989, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, 232 s., ISBN 978-80-247-4700-2. S. 144
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Moravskoslezkém kraji se obvykle rozdéluje az 25 mandatu, tak v Karlovarském Kraji je to
pouhych 5 mandatl, coz ma za nasledek rozdilnou miru proporcionality v jednotlivych krajich

stejné jako velikost pfirozeného prahu.

Z hlediska rozhodovani Ustavniho soudu o souladu volebniho systému s tstavnim
pofadkem bych tak jedno z kritickych mist spatfoval v urCeni velikosti volebnich obvodd.
Dalsim by pak bezesporu bylo stanoveni pocétu jednotlivych v obvodech rozdélovanych
mandatl pfedem, bez ohledu na volebni ucast tak, ze by mohlo dochazet k vyraznym
nerovnostem mezi po¢tem zastupovanych voli¢t u jednotlivych zvolenych zadkonodarci. (tzv.
malapportionment) Problémem by také mohla byt piipadna ucelova tvorba nepiirozenych

volebnich kraji s cilem zneuzit volebni geometrii (tzv. gerrymandering).

3.2. Volebni formule

Stejné jako prosla zménou velikost volebnich obvodu (krajit), ménily se podle ZVP i
formule, na zakladé niz se stranam pfifazuji jednotlivé mandaty. Naproti tomu stejny zdstal
vypocet mandati rozdélovanych v jednotlivych volebnich krajich. Ve volbach v roce 1996 a
1998 se pro vypocet mandatti v jednotlivych krajich podle paragrafu 48 tehdejsiho znéni ZVP
pouzivalo takzvané republikové mandatové cislo. Pocet vSech platnych hlasi se vydélil
poctem celkové rozdélovanych hlasti a tim se ziskalo republikové mandétové cislo. Pocet
platnych hlasii v jednotlivych krajich byl nasledné timto republikovym mandatovym cislem
vydélen a tim se ziskal pocet v obvodu (kraji) rozdélovanych mandati. Zbylé mandaty byly
pridéleny krajim s nejvétsimi zbytky. Tento zpusob piidéleni mandati jednotlivym krajam je
podle paragrafu 48 ZVP platny i v dne$ni dobé. Pouze Ustavnim soudem zru$ené ustanoveni
volebni reformy z roku 2000 toto rozdéleni narusoval, kdyz podle znéni paragrafu 48 odst. 4

garantoval kazdému volebnimu kraji nejméné ¢tyfi mandaty.

Pro samotné pridélovani stranickych mandati v jednotlivych krajich se pak pfi
volbach v letech 1996 a 1998 pouzivala Hagenbach-Bischoffova kvota ve dvou skrutiniich.
Prvni skrutinium probihalo na Urovni volebnich kraji, druhé pak na celostatni trovni.

Ptipadné zbylé¢ mandaty byly pfifazeny stranam s nejvétSim zbytkem hlasi.*® Volebni

“0 Paragraf 51 odst. 5 tehdejiiho znéni ZVP
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reformou z roku 2000 mél byt zaveden modifikovany D Hondtiv délitel*. Ten byl upraven
tak, ze prvni délitel byl navySen na 1,42, coz mélo za cil znesnadnit malym stranam ptistup
Kk prvnimu mandatu. Po zrueni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem byl zaveden b&zny
D Hondtav délitel, ktery byl pouzit ve v§ech nasledujicich volbach v letech 2002, 2006, 2010
a 2013.

Volebni formule a jeji efekt v souhrnu s ostatnimi proménnymi volebniho systému
musi Ustavni soud bezesporu posuzovat z toho pohledu, zda neni Gelové upravena tak, aby
cilené zvyhodnovala n€které voleb se ucastnici subjekty a nebyl tak porusen princip rovnosti

hlasu v pomérném volebnim systému.

3.3. Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule jednak brani ptiliSné fragmentaci Poslanecké snémovny a také ma
psychologicky dopad na volice, kteti nez aby volili stranu, kterd zdkonem stanovenou klauzuli
nemusi piekro¢it, budou volit stranu jinou, u které maji jistotu, ze se do PS dostane a jejich
hlas tak nepropadne. Pii prvnich svobodnych volbach v roce 1990 byla uzaviraci klauzule
stanovena na 5% pro samostatné kandidujici subjekty, coz se nikdy v ZVP nezménilo. Tato
hranice vSak neni rigidni a mize se snizovat v pfipadé, ze ji neptekroCi alespon dva
kandidujici subjekty.* K tomu viak zatim nikdy nedoslo a je velice nepravdépodobné, e
viibec n€kdy dojde. Existence uzaviraci klauzule a jeji Gcel se stala pfedmétem rozhodovani
mnoha ustavnich soudd, véetné toho Ceského. V tomto sméru je tieba dodat, ze uzaviraci

klauzule ve vysi 5 % neni ve svété ni¢im neobvyklym.

Pii stanovovani vySe uzaviraci klauzule pro politické strany nastava pro zakonodarce
problém, jak pfistoupit k vysi uzaviraci klauzule v ptipadé koalic. V plvodnim znéni ZVP
byla uzaviraci klauzule stanovena jako 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro trojclenné
koalice a 11 % pro ¢tyfi a viceclenné koalice. Volebni reforma z roku 2000 tyto hodnoty
zvysila na 10 %, 15 % a 20 %. A piestoze bylo i toto ustanoveni zakona u Ustavniho soudu

pro svou ucelovost napadeno, tak zruseno nebylo a plati doposud.

* Tzv. Koudelkiv délitel podle poslance za CSSD Zdeiika Koudelky
*2 paragraf 49 odst. 3 ZVP

24



Existence uzaviraci klauzule a jeji vySe bude podle mé¢ vzdy v pomérnych volebnich
systémech pod dohledem ustavnich soudu. Je jasné, Ze nemuze byt nastavena samoucelné, ale
naopak musi byt jeji existence fadné odlivodnéna. Mimo uzaviraci klauzule existuje jesté tzv.
pfirozeny prah. Ten pfedstavuje nejmensi mozné procento hlasi, které strana musi ve
volebnim obvodu ziskat, aby obdrzela alespon jeden mandat.*® Na piirozeny prah nema vliv
zédkonem stanovend uzaviraci klauzule jako takova, ale zejména velikost volebnich kraji a
pfispiva kni i volebni formule nebo distribuce hlasi mezi jednotlivymi stranami. Obecné
vSak muizeme fici, Zze ¢im mensi kraj, tim v&tsi pfirozeny prah. Problémem z hlediska
rozhodovani Ustavniho soudu by pak podle mé piipadné bylo, kdyby byl p¥irozeny prah diky
existenci mnoha malych obvodd vyrazné vyssi nez zdkonna uzaviraci klauzule. To totiz

preklani pomérny volebni systém smérem k tomu vétSinovému.

3.4. Pocet a charakter skrutinii

Pivodné byl podle ZVP pfi volbach do PS v letech 1996 a 1998 uplatiiovan systém
dvou skrutinii. Prvni probihalo s pomoci Hagenbach-Bischoffovy volebni kvoty na tGrovni
jednotlivych volebnich krajii. Druhé pak na celostatni Grovni s piipadnym dopoctem zbylych
mandatd podle nejvyssich zbytkt. Tento systém vedl k vysoké mife proporcionality. Zajmem
ODS a CSSD viak byla co nejvétsi koncentrace stranického systému, a proto volebni reforma
z roku 2000 zavedla systém jednoho skrutinia na Urovni kraje za pomoci metody volebniho
délitele. Tento systém je urcité mnohem méné proporéni nez piedchazejici systém dvou
skrutinii, av§ak sam o sob& podle mé z hlediska rozhodovani Ustavniho soudu nepiedstavuje
zadny problém. Ten by podle mé piipadné neptfedstavoval ani Zadny systém kompenzacnich
mandath. Ty naopak sméfuji k jeSte vysSi proporcionalité, neZ systém dvou skrutinii.
Problémy by tak vznikly pouze tehdy, existoval-li by né&jaky ,,smiSeny*“ volebni systém
s kompenza¢nimi mandaty, kde by vznikaly ptfevislé mandaty, a projevoval by se tzv. princip

negativni vahy hlasu, jako tomu bylo v Némecku.

* ANTOS, Marek; Principy voleb v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Linde, 2008, 191 s. ISBN 978-80-7201-
734-8, citovano podle LEBEDA, T; Prirozeny prah pomérnych systému, teorie a realita, Politologicky Casopis,
¢. 2/2001, str. 134
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3.5. Shrnuti

Cesky volebni systém ma své kriticka mista z hlediska posuzovani Ustavnim soudem.
To plati i proto, Ze podrobnou tpravu sice Ustava ponechavéa zakonnému provedeni, aviak
Ustava volebni systém pii volbach do PS striktné oznaduje jako konajici se podle zasad
pomérného zastoupeni. Pfi samotném rozhodovani Ustavniho soudu si poté musime zejména
uveédomit, Ze nelze posuzovat jednotlivé proménné volebniho systému samostatné, ale musi se
brat jako celek, nebot’ jen dohromady maji vysledny efekt na volebni systém. Nelze tedy
izolované posuzovat jednotlivé prvky volebniho systému zvlast, s vyjimkou extrémniho typt
uprav, jako kdyby ad absurdum doslo K situaci, ze by byla zakonem stanovena naptiklad 50%

uzaviraci klauzule.
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4. Némecky volebni systém pri volbach do Spolkového snému

Volby do Spolkového snému podrobné upravuje Spolkovy volebni zédkon (dale jen
BWahlIG), ktery musi byt samozfejmé v souladu se Zakladnim zakonem™ (déle jen GG). GG
na rozdil od Ustavy CR piimo nehovoii o tom, zda se volby do Spolkového snému konaji
podle zasad pomémého zastoupeni nebo na zakladé vétsinového systému. Clanek 38 GG
Vv tomto sméru hovoii pouze 0 vSeobecnych, piimych, rovnych, svobodnych a tajnych
volbach. Zdanlivé by tu tedy byl vétsi prostor pro zakonodarce oproti CR, jelikoZ by se

nemusel ohlizet na to, ze se volby maji konat podle zasad pomérného zastoupeni.

., Némecko je typicky priklad personalizovaného pomérného volebniho systému.“45 Ten
muze zdanlive plsobit jako systém smiSeny, jeho vysledky jsou ale proporéni. Némecky voli¢
ma ve volbach dva hlasy. Prvnim hlasem voli¢i rozhoduji o poslancich v 299
jednomandatovych obvodech systémem prvni na pasce. Druhym hlasem pak rozhoduji o 299
poslancich zvolenych na kandidatnich listindch v ramci jednotlivych spolkovych zemi
systémem pomérného zastoupeni. Rozhodujici pro celkovy pomér hlasti mezi stranami je hlas
druhy, jelikoZz od mandatl, na které mé strana narok podle stranickych kandidatek
jednotlivych zemi, se musi odecist mandaty stranou jiz ziskané podle prvnich hlast. Nutné je
také poznamenat, ze v ptipadé, ze v jednomandatovém obvodé vyhraje kandidat, jehoz strana
nepostavila zemskou stranickou kandidatku nebo neni kandidatem zadné strany, tak se k tzv.
druhym hlastim pro kandidatni listinu jakékoliv politické strany na volebnich listcich pro

takto zvoleného poslance nepiihlizi.*

To ma zabranit tomu, aby strany stavély
V jednomandatovych obvodech takzvané nezdvislé kandidaty, pfitom vSak se stranou jasné
spjaté. K druhym hlasim pro kandidatni listinu jakékoliv politické strany se také nepfiihlizi u

uspésného kandidata, jehoz strana jako celek ale nepiekrocila podminky uzaviraci klauzule.

Miize ovSem nastat situace, kdy strana ziskd vic mandati Vv jednomandatovych
obvodech, nez na kolik ma proporéné narok podle druhych hlast v dané spolkové zemi. To
vytvaii tzv. previslé mandaty a v minulosti s tim i spojeny princip negativni vahy hlasu. Tyto
ptfevislé mandaty si strany mohou ponechat a v soucasnosti jsou kompenzovany dodate¢nymi

mandaty tak, aby vysledné rozdéleni kiesel bylo co nejvice proporcni podle druhych hlasi.

* Grundgesetz - od roku 1949 ustava SRN

% CHYTILEK, Roman a kolektiv; Volebni systémy, 4. vydani, Praha, Portal, 2009, 376 s., ISBN 978-80-7367-
548-6, s. 212

“® paragraf 6 odst. 1 BWahIG
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Celkovy pocet rozdélovanych mandatt tak neni pevné dany. Prave kvili existenci pievislych
mandati a s tim spojené negativni vahy hlasu byl BWahlG né¢kolikrat predmétem
rozhodovéani Spolkového tustavniho soudu, jez svymi rozhodnutimi, pfinutil politickou
reprezentaci Némecka ke zménam ve volebnim systému do Spolkového snému. BWahlG byl

piijat v roce 1993 a posledni upravou prosel v roce 2013 pred poslednimi volbami.

4.1. Velikost volebnich obvodu/kraju

V Némecku se v soucasnosti rozdéluje 299 mandatii v jednomandatovych volebnich
obvodech na =zaklad¢ prvnich hlasi a 299 mandatd proporéné v 16 volebnich
krajich/Spolkovych zemich jako kompenza¢ni mandaty na zakladé vysledkd druhych hlast,
které jsou pro celkové rozlozeni mandati klicové. To tedy dava celkem 598 mandatu.
Spolkovy sném mél v§ak nakonec vzdy vice poslancii diky existenci pievislych mandati a od
poslednich voleb v roce 2013 i dodatkovych mandat. V pocatecnich volbach po sjednoceni
Némecka v letech 1990, 1994 a 1998 mél Spolkovy sném jako zakladni pocet ureno 658
poslancti rozdélovanych stejnym zpisobem jako dnes. To vSak pocet poslanci neimérné

navysSovalo, a proto byl pocet rozdélovanych zékladnich mandati snizen na 598.

Pti rozdé€lovani celkového poctu mandati Spolkového snému na zdklad¢ druhych
hlast probihd vypocet na trovni Némecka jako jednoho velkého volebniho obvodu. To
zajiStuje vysokou miru proporcionality i pro ty strany, které celostatné neptekrocily 5 %
hranici, ale k mandatim, které se rozdé€luji na zaklad¢ druhych hlast, se dostaly diky zisku
alespon tfi pfimych mandati. Co se jednomandatovych obvodu tyce, tak ty museji respektovat
hranice mezi jednotlivymi Spolkovymi zemémi a pocet jejich obyvatel by se nem¢l liSit o vice
nez 15% oproti praméru.’” Co se ty¢e zneuzivani volebni geometrie (gerrymanderingu) nebo
nerovnosti mezi poctem zastupovanych voli¢i (malapportionment), tak by se na prvni pohled
mohlo zdat, ze by se tato opatfeni Vv Némecku stejné¢ minula G¢inkem, jelikoz mandaty se
nakonec rozd¢luji pomérné na zéklad¢ druhych hlasi. Tak tomu vSak neni a urcity zptsob
stanoveni volebnich obvodli mohl az do reformy zroku 2013 pfinaset strané¢ vyhodu pfi
pfidélovani tzv. pfesahujicich mandati a tim ovliviiovat celkovy pomér rozdéleni mandatt
mezi stranami. K této ucelové manipulaci s volebnimi obvody vsak v Némecku nikdy

nedochazelo a Spolkovy ustavni soud toto kritické misto volebniho systému fesit nemusel.

*" paragraf 3 BWahlG
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Zrovna tak se Spolkovy ustavni soud nikdy nezabyval tim, Ze pocet obyvatel jednotlivych
jednomandatovych obvodii se mohl v minulosti ligit az o 25 % od priméru, coZ lze chapat
jako pon¢kud velkou odchylku, ktera by mohla naruSovat rovnost volebniho prava. Tento

nedostatek byl v§ak odstranén a v soucasnosti je tato maximalni odchylka stanovena na 15 %.

4.2. Volebni formule

Volebni formule pro volby do Spolkového snému dostila za poslednich dvacet let
nékolik zmén. Od voleb v roce 1990 do voleb v roce 2005 se mandaty na zaklad¢ druhych
hlast rozdélovaly podle Hare-Niemayerovy kvoty v kombinaci s metodou nejvyssich zbytka.
Nejprve se stranam na zakladé druhych hlast urcil celkovy pocet mandatu, které v novém
Spolkovém snému ziskaly, a pak se taktéz podle druhych hlasi uréil poc¢et mandatd, které
strana ziskala Vv jednotlivych zemich. Mohlo se ale stat a v praxi se také stavalo, ze strana
ziskala v ramci spolkové zemé vice mandatii, na zakladé prvnich hlast, nez na které meéla
narok podle hlast druhych. V takovém ptipadé€ se jednalo o pfevislé mandaty, které strané
zustaly, a které navySovaly celkovy pocet ¢lentt Spolkového snému. Od voleb v roce 2009 se
k rozd&lovani mandatd na zakladé druhych hlasti pouziva formule Sainte-Lagué/Schepers.*®

Cilem zmény formule bylo omezit problém tzv. negativni vahy hlasu. Ani tato metoda sama o

sob¢ vSak problém s ptfevislymi mandaty a pfipadnou negativni vahou hlasu neodstrani.

4.3. Uzaviraci klauzule

V Némecku existuje stejné jako v Ceské republice (v CR piipadé samostatné
kandidujiciho subjektu) 5% celostatni uzaviraci klauzule. Zajimavé v tomto ohledu byly prvni
volby sjednoceného Némecka, kde tato klauzule platila zvlast pro staré a zvlast’ pro nové

Spolkové zemé. Jinak z této uzaviraci klauzule existuje vyjimka pro strany, které ziskaly

“® Paragraf 3 odst 2 zné&ni 3 BWahlG z roku 1996

* Vice viz. Bundeswahlleiter [online]. 2013. [cit. 2014-06-25] Erlduterung des neuen Verfahrens der
Umrechnung von Wihlerstimmen in Bundestagssitze, Dostupny z WWW:
http://www.bundeswabhlleiter.de/de/aktuelle_mitteilungen/downloads/20131009_Erl_Sitzzuteilung.pdf
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alespon tfi ptimé mandaty podle prvnich hlas.*® Ty se pak ucastni rozd¢lovani mandata
podle zemskych kandidatnich listin stejné¢ jako strany, které tuto klauzuli celostatné
prekrocCily. To byl naptiklad ptiklad PDS ve volbach v roce 1994. BWahlG nefesi, na rozdil
od Ceské pravni Gpravy, uzaviraci klauzuli v piipadé koalic, jelikoz se BWahlG o koalicich
vibec nezminuje, respektive je neumoziuje. Kazda strana tak musi postavit vlastni kandidatni

listiny.™*

Pétiprocentni uzaviraci klauzule bezesporu prispéla ke stabilit€¢ povalecného
némeckého politického systému hlavné v kontrastu s obdobim Vymarské republiky, kdy
zadna klauzule neexistovala, a Spolkovy tstavni soud ji v minulosti opakované posvétil a
odtvodnil jeji existenci pti volbach do Spolkového snému. Zajimavé vSak v tomto ohledu je
nedavné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, ktery tuto 5% uzaviraci klauzuli zrusil u

voleb do Evropského parlamentuSz.

4.4. Pocet a charakter skrutinii

Ve volebnim systému do Spolkového snému byly nejprve rozdéleny mandaty na
zaklad¢é prvnich hlasi podle vitéza v jednotlivych jednomandatovych obvodech. V druhém
kroku byly pak tyto mandaty kompenzovany druhou polovinou mandata tak, aby vysledné
rozdélni mandati odpovidalo principim proporéniho zastoupeni. Problém nastaval co
s takzvanymi pfevislymi mandaty a moznym vznikem fenoménu negativni vahy hlasu, kterou
Spolkovy ustavni soud opakované oznacil za protiastavni. V BWahlG proto doslo k ipravam
tak, aby byl fenomén negativni vahy hlasu odstranén, a od voleb v roce 2013 se mandaty

rozdéli nasledujicim zptisobem:

e Stejné¢ jako doposud se nejprve rozd€li mandaty v jednomandéatovych obvodech na
zaklad¢ prvnich hlast. Posléze se na zakladé druhych hlast ur¢i pocet celkovych
mandati pro jednotlivé strany ve Spolkovém snému a pomoci metody Sainte-

Lagué/Schepers se tyto mandaty rozd€li mezi jednotlivé spolkové zemé. Jestlize

% paragraf 6 odst. 3 BWahlG a KORTE, Karl-Rudolf; Wahlen in der Bundesrepublik Deutschland, 4. vydani,
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2003, 149 s., ISBN 3-89331-517-9, str. 43-44

*! paragraf 27 BWahIG

%2 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 9.11.2011 2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10
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strana ma v néjaké zemi narok na vic pfimych mandatt, nez podle rozdé€leni
druhych hlast, tak si je mlize opét ponechat. Tim dojde k pfedbéznému rozdéleni
mandatil mezi strany a zaroven urcuje minimalni pocet mandat, ke kterym je
strana opravnéna. Potud tedy zpisob piidélovani mandati zistadva nezménén.

e Pak se celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé strany vydéli poétem kiesel, na
ktery maji strany narok podle predbézného rozdéleni minus 0,5. Timto délenim se
ziskaji koeficienty, jez ukazuji primér poctu hlasii na jeden ziskany mandat u
jednotlivych stran. Takto ziskanym nejniz$im koeficientem se pak vydéli pocty
platnych hlasti pro jednotlivé strany a zaokrouhli se na nejblizsi celé ¢islo. Tim
ziskame celkové rozd€leni mandati mezi stranami (pokud strana nema podle
piredbézného rozd€leni narok na vic mandatt), které odpovidd proporcnimu
rozd¢leni tak, aby na jeden ziskany mandat ptipadalo pfiblizn¢ stejné hlast volica.

e Nasledné se celkovy pocet mandatii pro stranu pomoci koeficienti rozdéli mezi
jednotlivé zemé. Ve vétSing€ piipadt bude mit strana narok na stejné nebo vice
mandati v dané zemi, nez kolik zde ziskala pfimych mandati. Ma-li ale narok
Vv dané zemi na vice pfimych mandati, neZ mandati podle pomérného rozdéleni,
budou tyto pievislé mandaty pomoci koeficienti odecteny z jinych zemskych
kandidatek. Celkovy pocet mandatd pro stranu se tedy nezméni, zméni se pouze
rozdéleni mandatl mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi v rdmci jedné strany.
Jedna se o pomérné¢ slozity proces, ktery kompenzuje stranam previslé mandaty a
zaruCuje proporciondlni rozde€leni manddtu mezi jednotlivé strany. Problém
s existenci pfevislych mandati a negativni vahou hlasu tak byl vyfesen®. Na
druhou stranu systém bude diky kompenzacnim mandatim znacné zvétSovat

celkovy pocet &lend Spolkového snému.>

4.5. Shrnuti

Porovname-li velikost volebnich kraji/obvodti v SRN a CR u voleb do dolnich komor
parlamentd, tak némecky volebni systém diky tomu, ze je Némecko pro vypocet ptidé€leni

mandatu brano, jako jeden velky volebni obvod, kde se rozd€luje 598 mandatt, zajistuje

*32 BVR 2670/11, odst. 157
% Podrobny postup nalezneme v paragrafech 4 az 6 BWahlG
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mnohem vysS$i miru proporcionality nez ¢esky volebni systém. V Ceském volebnim systému je
CR rozdélena z hlediska poétu voli¢t na 14 nestejné velkych volebnich obvodi, kde neni
pocet pridélovanych mandati v jednotlivych volebnich krajich pfedem znam. Z hlediska
rozhodovani Ustavniho soudu CR pravé tato skutenost, Ze volebni kraje jsou z hlediska
velikosti diametraln¢ odlisné, mize do budoucna piedstavovat piipad k posouzeni souladu

Z\V/P s Ustavou CR, o ¢emzZ se prace nize zmiiuje.

Uzaviraci klauzule existuje u volebnich systémt do dolnich komor parlament v obou
zemich. Ceska varianta rozliSuje mezi stranou kandidujici samostatné a stranou kandidujici
Vv koalici. Zakladni vySe uzaviraci klauzule je stanovena na 5% ziskanych platnych hlast a
navysuje se o dalSich 5% za kazdou stranu pfitomnou v koalici az do vySe 20% pro Ctyf
¢lennou koalici. Némecky systém naproti tomu tvorbu koalic neumoziuje. Kazda strana proto
musi pro vstup do skrutinia pro ptidélovani mandati piekrocit uzaviraci klauzuli tim
zpusobem, ze bud’ ziska alespoit 5% vSech platnych hlast alternativné pak alesponi tfi pfimé

mandaty.

Taktéz volebni formule se v obou zemich u voleb do PS respektive Spolkového snému
pouzivaji odligné. V CR se v soudasnosti pouziva D Hondtiv délitel zatimco v Némecku
metoda Sainte-Lagué/Schepers. Obecné se da fici, ze vysledkem némecké varianty je vice

propor¢ni rozdéleni mandati mezi stranami.

Pocet a charakter skrutinii se v obou zemich taktéz lisi. Zatimco v CR se mandaty
mezi strany rozdé€luji v jednom skrutiniu, tak v Némecku jde o slozity nékolikastupnovy
proces, jehoz cilem je personalizace celého systému a soucasné zajistit co nejvice proporcni
rozdéleni mandatti mezi jednotlivé strany v kontrastu s ¢eskou tpravou mirné zvyhodiujici

velké strany.

Kritickym mistem z hlediska rozhodovani némeckého ustavniho soudu Vv poslednich
dvaceti letech pak byla pfedevsim existence pievislych mandati a s tim spojeného fenoménu
negativni vahy hlasu na némecké strané. V tomto piipadé by voli¢ udé€lal 1épe, jak bude
vysvétleno pozdéji, kdyby pro svoji stranu nehlasoval a strana by tim ziskala vice mandatu.
To je na prvni pohled v rozporu se smyslem voleb a jak konstatoval Spolkovy ustavni soud,

tak i v rozporu GG.

Na cCeské stran€¢ bylo klicovym posouzeni volebni reformy z roku 2000 a stanoveni
toho, co lze jesté povazovat za pomérny volebni systém a jakym zptsobem volebni systémy

hodnotit.
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5. Zasahy ustavnich soudi

V nasledujici Casti se pokusim analyzovat a posléze porovnat vybrané nalezy a
rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Spolkového ustavniho soudu. Jak uvidime, tak zatimco
¢innost Ustavniho soudu CR spoéivala v feSeni nékterych zakladnich otizek spojenych
s fungovanim politickych stran v demokratickém systému, tak Spolkovy ustavni soud mél jiz
tyto otazky davno vyifeSené, coz kromé jiného umoznilo, Ze se mohl Ustavni soud CR ve
svych odtvodnénich na zavéry Spolkového ustavniho soudu odvolavat, a to piedevs§im

Vv disledku jeho mnohem bohatsi rozhodovaci historie.

5.1. Uzaviraci klauzule a €¢esky ustavni soud

Jednim z prvnich témat, které musel Ustavni soud CR ve vécech volebniho
zakonodarstvi fesit, byla 5% uzaviraci klauzule pro volby do Poslanecké snémovny. Stalo se
tak v Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 1997 P1. US 25/96 po volbach v roce 1996
Vv souvislosti se stiznosti politické strany Demokraticka Unie na zruSeni vybranych ustanoveni
Z\V/P, ktera podle ni zapfii¢inila, ze strané nebyly pfidéleny mandaty, ackoliv na né podle
svych tvrzeni na zakladé principu pomérného zastoupeni méla pravo. Demokratické unie
ziskala ve volbach do poslanecké snémovny vroce 1996 zisk 169 796 hlasu, coz
predstavovalo 2,8 % vsech platnych hlasi. Strana tak méla v PS byt reprezentovana 5
poslanci, jelikoz primérny pocet hlasti na zisk jednoho mandatu v téchto volbach byl 30 296
platnych hlasti. Vybrana ustanoveni zdkona méla byt v rozporu s ¢lanky 18 a 19 Ustavy CR a
¢lankem 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Demokratickd unie zde méla
zejména na mysli rozpor ZVP sustanovenimi o rovném pfistupu k vefejnym funkcim,
svobodné volb¢ zastupci obCany a také pfimosti a rovnosti volebniho prava a pomérného
volebniho systému. Demokratickd unie pfitom také argumentovala srovnanim voleb do
Poslanecké snémovny za Prvni republiky, kde Zadné uzaviraci klauzule neexistovala, ackoliv 1

tento volebni systém vychazel ze zasad pomérného zastoupeni obsazenych v Ustavé.

Ustavni soud stiZznost zamitl a co se tyce souvislosti uzaviraci klauzule a pfidéleni nula

mandati Demokratické unii uvedl: ,,Skutecnost ze D. u. v poslednich volbach do Poslanecké
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snémovny neziskala zadny mandat, ackoliv obdrzela téemer 170 000 hlasii, Ize nepochybné
pripsat primému pusobeni ustanoveni volebniho zdkona o pétiprocentni uzaviract
klauzuli,...“*® V odivodnéni svého rozhodnuti pak Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze
wkrystalicky cista proporcionalita v zastoupeni neni prakticky nikdy moznd, protoze mandaty
jsou nedélitelné“.>® Dale pak uvedl, ze to byly pravé neblahé zkuSenosti evropskych stath
s fungovanim proporéniho systému bez uzaviraci klauzule v dobé mezivalecné, co vedlo
evropské staty, aby zavedly vétSinou tii nebo péti procentni uzaviraci klauzule s tim, ze
»wzavedeni urcitych, zdavaznymi ditvody podminénych omezujicich opatieni do principu
pomeérného zastoupeni, neni v rOZpPOru S charakteristikou volebniho systéemu v ustavé ci

’ ’ . v v r ’ 57
volebnim zdakonu jakozto pomerného zastoupeni,...*

Rovnost volebniho prava lze totiz posuzovat ze dvou zakladnich hledisek. Prvni
hledisko pozaduje, aby pii s¢itani platily vSechny hlasy stejné. Druhé pak, aby vysledny pocet
hlast ptitfazoval politické stran¢ tolik mandati, kolik je pfimétené volebnimu Gspéchu a poctu
hlast, jez jednotlivé strany dosahly. Zde si podle svych slov byl Ustavni soud védom
zavaznosti argumentti Demokratické unie, kdyz strana neziskala zadny mandat, ackoliv
Z hlediska principii pomérného zastoupeni by na 5 mandati narok mit méla, coz samo o sob¢
neni spravedlivé a ,,odporuje exaktni rovnosti volebniho prava“>® Tato disproporce je
vysledkem ucinkti 5 % uzaviraci klauzule a je proto otazkou, do jaké miry je toto ustanoveni
zakona v souladu s obecnymi principy volebniho prava. Tato uzaviraci klauzule je pak
ospravedInéna jednim zcili voleb, kterym je vytvotfeni zastupitelského sboru schopného
vyjadiit vili voli€lh a vytvofit vladni vétSinu, coZ by neexistence uzaviraci klauzule a
roztfisténi politické spektra znemoziiovalo. Uzaviraci klauzule je tak jednim z integracnich
stimuld jak zabranit roztfisténi hlast a atomizaci politického spektra. Aby se tak jesté jednalo
o pomérny systém, nemiize byt vySe uzaviraci klauzule podle nazoru Ustavniho soudu

neomezena a jeji existenci je nutné vzdy podminit zdvaznymi divody.

Ustavni soud tedy 5% uzaviraci klauzuli shledal v souladu s Ustavnim poiadkem a
navrh Demokratické unie zamitl. Ustavni soud se Vtomto rozhodnuti neodchylil od

rozhodovaci praxe Ustavnich soudil jinych stati®, které maji ve svych volebnich systémech

® p1. US 25/96, str. 2
% p. US 25/96, str. 3
" pL. US 25/96, str. 3
%8 p1. US 25/96, str. 5
% Rozhodnuti Spolkové tstavniho soudu 2 BVE 1/56, 2 BVE 2/56, 3 BvF 3/56
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taktéz zabudovany uzaviraci klauzuli. Rozhodnuti o nezruseni 5% klauzule, tak v duchu své

existence i nadale pfispiva k integraci politického spektra a tvorbé vladni vétsiny.

5.2. Prispévek na uhradu volebnich nakladi

Dalsi nalezem Ustavniho soudu, ktery se sice piimo nedotykal volebniho systému
v uzkém pojeti, ale mél nepochybné vliv na svobodnou soutéz politickych stran, byl nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999 (Pl. US 30/98) ohledné piispévku na uhradu
volebnich nakladii. StéZzovatelem byla opét politickd strana Demokratickéd unie, kterd se po
volbach do PS vroce 1998 doméhala naroku na pfispévek na thradu volebnich néakladd,
ackoliv nepiekrocila zakonem stanovenou 3% hranici ziskanych platnych hlast nutnou pro
ziskani takového ptispévku a navrhovala proto dotéené ustanoveni ZVP zrusit tak, aby strana

méla na ptispévek narok.

Demokratickd unie spatfovala vrozhodnuti o nepfiznani piispévku na uhradu
volebnich nakladt, vychazejici z paragrafu 85 ZVP, poruseni ¢lanku 22 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to zisahu organu vefejné moci do svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nost. Ptritom vychéazela z nazoru, ze pokud je kazdy platny hlas ve
volbach dotovan castkou 90 K¢, tak jakékoliv dal$i podminky vytvareji nerovné podminky
pro pusobeni politickych sil, coZ je navic jesté¢ znasobené v té dobé platnou volebni kauci ve
vysi 1,6 milionu K¢, kterd se nevracela stranam, jeZ nepiekro€ily uzaviraci klauzuli. Tim se
podle Demokratické unie stat dopousti ekonomické diskriminace vznikajicich stran oproti
stranam etablovanym a “md-Ili byt zachovana skutecné svobodna soutéz politickych sil, pak
musi byt tato castka také vyplacena za kazdy odevzdany hlas bez dalSich omezujicich

podminek.«

Ustavni soud ve svém nalezu strand Demokratickd unie vyhovél a napadené
ustanoveni ZVP zrusil, a to predevS$im z divodu, Ze je potieba odliSit legitimni integracni
stimuly zabranujici atomizaci politického spektra odivodnéné vznikem akceschopného
parlamentu od zasahtl do svobodné soutéze politickych stran. V Ceské republice podle nazoru
Ustavniho soudu dochazelo k takové kumulaci ekonomickych piekazek pro malé strany

(volebni kauce, piispévek na uhradu volebnich ndkladi az od 3 %), které nemély obdoby

0 p|. US 30/98 str. 1
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Vv zadném stat¢ Evropské unie s volebnim systémem uskutechiovanym na zakladé principu
pomérného zastoupeni. ,,Prestoze neexistuji volebni kauce, je i sama hranice pro poskytnuti

61 , ,
“®* Ustavni soud se odvolaval na

prispévku na uhradu volebnim nakladi posuzovana kriticky.
ptiklad SRN, kde byla jako netstavni shledana hranice 2,5 %, jelikoZ je v rozporu s principem
rovnych volebnich Sanci a novou tupravou byla tato hranice snizena na 0,5 % pro spolkové a 1
% pro zemské volby. Spolkovy tstavni soud vyslovil nazor, ze smyslem volebniho ptispévku
je zajisténi vaznosti volebni soutéze a nikoliv jeji omezeni, kdy napt. podil 0,5 % se povazuje
za dostatecny dikaz vaznosti snah v politickém boji.62 Nepiiméiené¢ vysoko stanovenou
hranici pro narok na pfispévek na uhradu volebnich ndklada tak bylo ZVP zasazeno do
svobodné soutdZe politickych stran. Ustavni soud zaroveit vyslovil nizor smérem
k zakonodarci, ze naptiklad jednoprocentni prah je dostate¢nym dikazem vaznosti volebnich
umysli a mohla by s nim byt spojena hranice pro narok na ptispévek na uhradu volebnich
nakladi, tak aby ji Ustavni soud povaZzoval za tistavné konformni. Volebni reforma z roku
2000 stanovila hranici pro vyplaceni pfispévku na 2 %. Zakonodarce tedy zjevné
nerespektoval Ustavnim soudem vysloveny nazor, jaka hranice je podle ngj pfiméfena, a
Ustavni soud toto ustanoveni zakona z obdobnych diivodii znovu zrusil.® V soudasné dobd je
hranice pro piiznani pfispévku na tihradu volebnich nakladu stanovena na zisk 1,5% hlasé,
coZ se nazoru vysloveném v nalezu Ustavniho soudu ve véci stiznosti Demokratické unie
ptiblizuje opét o néco vice.

Ustavni soud CR se ve svém rozhodnuti tykajicim se piispévku na thradu volebnich
nakladl nechal opét inspirovat v zavedenych demokratickych politickych systémech zapadni
Evropy®, zejména pak SRN®. Odlisil pritom legitimni integra¢ni stimuly od diskriminujicich
ekonomickych podminek pro jednotlivé politické strany. Své rozhodnuti pfitom odtivodnoval
mimo jiné snahou o zmirnéni ekonomickych piekazek ve svobodné soutézi politickych stran.
Ustavni soud také ve svém nalezu vyslovil ivahu smérem k zakonodarci, jaka by asi byla jim
tolerovana hranice pro zisk ptispévku na tthradu volebnich nakladu, coz by v idealnim ptipadé

meélo vést k relevantni odezveé u zakonodarce.

1 p|. US 30/98 str. 4-5

2p|. US 30/98 str. 5

83 p1. US 42/2000

% paragraf 85 ZVP

% Rozhodnuti Conseil Constitutioneel (francouzska Ustavni rada) &. 89-271 DC
% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 2 BVE 1/67, 2 BVE 3/67, 2 BVE 5/67
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5.3. Volebni kauce

Volebnimi kaucemi, které také souvisi se svobodnou soutéZzi politickych sil, a¢ nikoliv
pfimo s volebnim systémem, se Ustavni soud zabyval ve své historii nékolikrat. Poprvé to
bylo v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 1996 (Pl. US 3/96), podruhé pak
v souvislosti s vySe zminénym rozhodovanim 0 piispévku na uhradu volebnich naklada (PI.
US 30/98) a nakonec pak v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2001 (P1. US 42/2000)

v souvislosti s rozhodovanim o volebni reformé z dilny ODS a CSSD.

V prvnim nalezu, tykajiciho se volebnich kauci z roku 1996, se skupina navrhovateld-
poslancti PS dozadovala zruseni ¢asti ZVP, ktera se tykala jejich zavedeni. ZVP stanovil, ze
politické strana nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla ve volebnim kraji zaregistrovana,
slozi do tfi dnli po oznameni o registraci kauci 200 tis. K¢, coz pii tehdejsi existenci osmi
volebnich kraji znamenalo slozit ¢astku 1,6 milionu K¢ pro strany a koalice, které chtély
postavit své kandidaty ve vSech krajich. SloZeni kauce zakon stanovil jako podminku pro
zahajeni tisku hlasovacich listkli pfislusné politické strany nebo koalice. Kauce méla byt
vratnd politické strané nebo koalici, jestlize tato strana ¢i koalice ziskala alesponi 5 %

odevzdanych platnych hlast v celé zemi.

Navrhovatelé ,.namitaji, 2e Ustava CR predpokladd politicky systém, zaloZeny na
svobodném a dobrovolném vzniku a na volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy, zatimco ustanoveni volebniho zdakona politickym stranam a koalicim s
mensSim majetkovym zdzemim faktickou mozZnost ucastnit se voleb odpiraji. Kauce je
prekazkou volné soutéze a nuti politické strany, aby se orientovaly na materialni stranku
cinnosti ¢i hledaly podporu od jinych subjektii, z nichz plynou prijmy bez ohledu na

“® Dale navrhovatelé poukazovali na to, Ze pojem kauce v ZVP

demokratické cile a principy.
neodpovida jinak vSeobecné chapanému vyznamu slova kauce jako jistoty nebo zéruky.
Propadnuti kauce statu pokladali navrhovatelé za odporujici istavnim piedpisim. Propadnuti
volebni kauce je totiZ zcela nezavislé na vili a chovani politické strany nebo koalice a neni
zpusobeno jejich pfipadnym protipravnim chovanim. Vyluéné volici totiz rozhoduji o tom,
zda strana ziska ve volbach alespon 5 % hlast a kauce se ji vrati. Navrhovatelé proto

pozadovali ustanoveni o volebnich kaucich zrusit pro rozpor s ¢lankem 5 a ¢lankem 19 odst. 1

7 P1. US 3/96, str. 2
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a odst. 2 Ustavy CR a dale pak s Clankem 4 odst. 1, 2 a 4, ¢lankem 11 odst. 2, ¢lankem 20
odst. 4, ¢lankem. 21 odst. 1 a 4 a ¢lankem 22 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustavni soud o volebni kauci uvazoval zejména v tom smyslu, Ze v ,,posuzované véci
nutno zodpoveédet otazku, zdali je volebni kauce takovym komponentem zdkonné upravy

’ ’ . v . Vv ope r 68
volebniho prava, jenz omezuje svobodnou soutéz politickych stran.*

a nakonec dospél k
zavéru, ze napadené ustanoveni neni v rozporu s ustavnim porddkem s tim, ze se jedna o
apriorni nastroj politické integrace, vypovidajici o reprezentativnosti strany a zaroven
prostiedek minimalizujiciho pocet hlast, ke kterym se pii zjiStovani volebnich vysledku
neptihlizi. ,,Pri pomérovani omezeni moznosti ucasti ve volbach volebni kauci a smyslu a
ucelu volebni kauce je potieba zejména zvazit intenzitu tohoto omezeni, tj. skutecnost, do jaké
miry vySka kauce pro nezavislé kandidaty a politické strany z pohledu pozadavku minimalni
reprezentativnosti je podminkou ustavné neprijatelnou. Pokud ma kauce plnit sviij ucel a
smysl a soucasné neomezovat svobodnou a volnou soutez politickych sil, musi v propoctu na
pocet sympatizanti, napliujici podminku minimalni reprezentativnosti, predstavovat
nepatrnou sumu, neomezujici ani nejbéznéjsi osobni vydaje. Tato podminka je v pravni
upravé voleb do obou komor Parlamentu Ceské republiky splnéna, i kdyZ u voleb do

Poslanecké snéemovny na mezni hranici snosnosti.«®

Ustavni soud tedy napadené &asti zékona o volebnich kaucich do PS v této dobé
nezru$il. Nutno ov§em poznamenat, ze vétSina osmi soudct hlasovala pro zruSeni napadenych
ustanoveni, avSak potfebné kvalifikované vétSiny deviti Gstavnich soudcii dosazeno nebylo.70
Ustavnosti volebnich kauci se poté Ustavni soud letmo dotkl v nalezu P1. US 30/98 tykajiciho
se prispévku na thradu volebnich nakladt, kde je, jak jsem uvedl vySe, povazoval
v kombinaci s vysokou hranici pro pfiznani tohoto ptispévku za ekonomickou diskriminaci
malych stran. Nakonec se Ustavni soud volebni kaucim vénoval v tzv. Velkém volebnim
nalezu (P1. US 42/2000), kterému se podrobné&ji budu vénovat déle. V tomto nalezu z roku
2001 soud své predchozi stanovisko ke kaucim ptehodnotil a ustanoveni o volebnich kaucich
pro rozpor sustavnim potadkem CR zrusil. V podstaté tak dal za pravdu argumentim
navrhovateli, ktefi se doZadovali zruSeni ustanoveni o volebnich kaucich jiz v roce 1996
S tim, Ze kauce omezuji svobodnou soutéz politickych stran, maji diskrimina¢ni charakter a

nejedna se o kauci v pravém slova smyslu. V soucasném ZVP se uz s volebnimi kaucemi pro

*P1. US 3/96, str. 3

% p1. US 3/96, str. 4

" ANTOS, Marek; Principy voleb v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Linde, 2008, 191 s., ISBN 978-80-7201-
734-8, str. 47
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volby do PS nesetkdme. Paragraf 31 odst. 4 nyni u¢inného ZVP hovofi o pfispévku na volebni
naklady ve vysi 15 000 K¢ za kandidatni listinu ve volebnim kraji, ktera je pfijmem statniho
rozpoctu. Tato Castka je neporovnatelné niz$i nez predchozi volebni kauce a neda se
povazovat za opatieni diskrimina¢niho charakteru. Zrovna tak se ale jedna o c¢astku, jejiz

slozeni vypovida o vaznosti volebnich imysli dané politické strany nebo koalice.

Ustavni soud v otazce volebnich kauci ustanovoval ekonomické meze svobodné
soutézi politickych stran, kdy nakonec zru$il nékterd ustanoveni, jez apriorn¢ ztézovala
novym politickym subjektim konkurovat t€ém etablovanym. Ke zruSujicimu rozhodnuti
ohledné volebnich kauci se Ustavni soud dopracoval po &étyiek a pal letech od doby, kdy
jejich existenci posvétil s argumentem, ze po uplynuti urCité doby a pii zméné celkovych
okolnosti se véc muze jevit v ponc¢kud jiném svétle. Do budoucna miizeme tedy pocitat s tim,
7e zejména rozhodnuti pfijatd na pidé Ustavniho soudu t&snou vétSinou nemusi byt vzdy

nezménitelna, nastanou-li ve véci nové okolnosti.

5.4. Velky volebni nalez

wevr

ze dne 24. 1. 2001 P1. US 42/2000, znamy téz jako Velky volebni nalez. Ten se zabyval
navrhem prezidenta republiky a skupiny sendtori na zruSeni vybranych Ccasti ZVP,
novelizovanych volebni reformou z dilny ODS a CSSD. Tato reforma uz na prvni pohled
zvyhodiiovala pti volbach do PS velké politické strany na ukor malych a méla siln€ vétSinové
ucinky, ackoliv se podle ustavy volby do PS mély konat podle zasad pomérného zastoupeni.
Bylo tedy na Ustavnim soudu, aby ve svém nalezu definoval, co Ize jesté povazovat za volby
konané podle zasad pomérného zastoupeni’" a co nelze a vymezil tak mantinely pro piipadné

volebni reformy do budoucna v ptipad¢, Zze nebudou zaroven spojeny se zménou Ustavy.

Stézovatelé napadali predevsim tyto véci: 1) Stanoveni 35 volebnich kraji, diky cemuz
bude pfirozeny prah pro zisk mandatu s vysokou pravdépodobnosti ¢init vice jak 10 %, 2)
upravenou D Hondtovu metodu pro vypocet mandatu ztézujici malym stranam zisk prvniho
mandatu, 3) Stanoveni minimalniho poctu ve volebnim kraji volenych poslanci bez ohledu na

volebni Gcast a tim poruseni principu rovnosti hlasu, 4) zavedeni s¢itaciho principu pro

™ Clanek 18 Ustavy CR
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piekroceni uzaviraci klauzule podle poctu Cleni koalice, 5) volebni kauce a prispévek na
uhradu volebnich nakladl, kterym jsem se uz vénoval v predchozich ¢astech prace. Tato
ustanoveni méla byt v rozporu zejména s &lanky 5 a 18 Ustavy a s Clankem 22 Listiny

zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud se nejprve obecné vyjadiil k pomérnym a vétsinovym systémam. Oba
oznadil za legitimni a zhodnotil jejich vyhody a nevyhody. Konstatoval viak, Ze podle Ustavy
se volby do PS konaji na zakladé pomérného zastoupeni a ty je tieba, od vétSinovych
volebnich systémt, odliSovat. Zru$il proto ustanoveni o poctu volebnich kraji, zplisobu
vypoc¢tu mandati a stanoveni minimalniho poétu rozdélovanych mandatu v jednom volebnim
kraji nebot’ podle nazoru Ustavniho soudu piedstavuji ,,ve svém ithrnu takovou koncentraci
integracnich prvkii, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté zpusobilého

. . .y (72
zaznamenavat alespon ,, privraceni*“ k modelu pomerného zastoupeni.*

Naopak ponechal v platnosti ustanoveni, jimz se zvySovala uzaviraci klauzule pro
koalice az na 20 % pro c¢tyfi a viceélenné koalice, ackoliv bylo vefejnym tajemstvim, Ze toto
ustanoveni bylo piijato delové s cilem poskodit strany tehdejsi Ctyikoalice.” Ustavni soud
pfi svém odtvodnéni vychazel zkomparace s jinymi evropskymi staty s podobnymi
ustanovenimi. Némecko napiiklad tvorbu volebnich koalic viibec neptipousti. V Polsku v té
dob¢ byla uzaviraci klauzule pro koalice 8 %, pficemz zékon viibec nestanovoval pocet ¢lenti
takové koalice. Na Slovensku byla 10 % pro ¢tyii a viceclenné koalice. V jinych evropskych
statech volebni koalice viibec upraveny nebyly. Podle Ustavniho soudu tedy existuje
heterogenita uceld, pro¢ ma ta kterd zemé, popiipadé nema, upravenu uzaviraci klauzuli pro
volebni koalice a nové piijatou Ceskou upravu proto nelze vtomto sméru povazovat za

protitstavni.

Ustavni soud v tomto svém kli¢ovém nalezu stanovil, co jesté Ize a co uz nelze
povaZovat za pomérny volebni systém a zabranil tak snaze zménit volebni systém smérem
k vét§inovému bez toho, aby byla zménéna Ustava. Volebni reforma byla pfijata za tim
ucelem, aby posilila postaveni dvou tehdy nejvétSich stran a umoznila jim snazsi tvorbu

vladnich koalic, kde by nejvétsi vladni stran€ do budoucna stacil uz pravdépodobné jen jeden

"2 P1. US 42/2000, str. 10

¥ KDU-CSL, US, DEU a ODA, Tyto strany tehdejii Ctyikoalice ve volebnim obdobi 1998 - 2002 byly hlavnim
politickym konkurentem ODS a CSSD a pravé je piijaté ustanoveni potencialné nejvice poskozovalo a nakonec

donutilo ke slou¢eni n&které ze stran uvnit Ctytkoalice, aby koalice bez problému piekroéila uzaviraci klauzuli.

40



koali¢ni partner na misto dvou.” Tyto snahy, které jsou samy o sob¢ jisté legitimni, vSak
narazily na odpor Ustavniho soudu a jeho vykladu slovniho spojeni ,,podle zasad pomérného
zastoupeni®, které¢ vykladal nikoliv v politologickém smyslu, ale ve smyslu Gstavnépravnim.
Ustavni soud také pii odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval dulezity fakt, jak se musi
posuzovat volebni systém, a to tak, Ze jednotlivé proménné volebniho systému je tieba
posuzovat vzdy dohromady, protoze jediné pak maji celkovy vliv na volebni systém. Proto
naptiklad byla upravena D’Hondtova formule v ZVP v kombinaci s dalsimi prvky volebni
reformy zrusena, kdezto v zakoné o volbach do zastupitelstev krajii nevadi, nebot’ nema pfti

existenci jednoho velkého volebniho obvodu prakticky zadny dopad na vysledek voleb.

5.5. Zkraceni volebniho obdobi

Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2009 P1. US 27/09, jimZ byl derogovan
ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi PS (zékon ¢. 195/2009 Sb.) nebyl sice pfimym
zdsahem do volebniho systému, nicméné vymezil do budoucna meze ustavnim zdkonim a
pFinutil politickou reprezentaci k reakci spo&ivajici ve zméng Ustavy CR™, a to konkrétnd
v podminkéch nutnych k rozpu§téni PS a konani pred&asnych voleb™®.

Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil nazor, e tento tstavni zakon pfijaty ad hoc je
V rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratické pravniho statu.”” Jednu z podstatnych
naleZitosti pravniho statu Ustavni soud vidi v obecnosti Gistavniho zdkona. Ta v tomto piipadé
naplnéna nebyla a ,,ustavni zakon ¢ 195/2009 Sb. je ustavnim zdkonem pouze formou, nikoli

78 ¢’ ; .
“"® Ustavni soud se pak ve své

ale svym obsahem. Obsahem je individualnim pravnim aktem...
argumentaci odvolava na parlamentni rozpravu z roku 1998, kdy byl pfijat zdkon obdobny, ve
které zazn&lo varovani pred Ad hoc zménami Ustavy s tim, Ze jde o nebezpe¢ny precedens
nejvyssi pravni sily vedouci k tomu, ze by snad bylo mozné z momentalnich utilitarnich
politickych divodi meénit zakladni zdkon zemé. DalSi rozpor s podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho statu spatfoval Ustavni soud v retroaktivité zakona. Retroaktivni

zékon je totiz podle Ustavniho soudu v pfimém rozporu s principem pravni jistoty. Jedinym

™ Vice o okolnostech piijeti volebni reformy viz. CHARVAT, Jakub; Politika volebnich reforem v CR po roce
1989, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, 232 s., ISBN 978-80-247-4700-2, s. 101-120

7 Zakon &. 319/2009 Sb.

’® Clanek 35 odst. 2 Ustavy CR

7 Clanek 9 odst. 2 Ustavy CR

8 P1. US 27/09, str. 10
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disledkem rozhodnuti Ustavniho soudu pak bude, Ze tehdejsi demokratickym zptisobem

ustanovena PS bude vykonavat svou funkci az do fadného konce svého volebniho obdobi.

Ustavni soud se svym nalezem vyslovil proti t¢elovym ad hoc zménam Ustavy. Ne
kazda takova zména v budoucnosti by musela byt totiz vedena ,,$lechetnym* umyslem zvolit
novou PS, ale umysly by mohly byt daleko temng¢jsi, napiiklad ad hoc omezit pravomoci
prezidenta, volebni obdobi si naopak prodlouzit, apod. Ustavni soud ve svém nélezu vymezil
n¢které z podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu, kterd jsou nezmeénitelna (tzv.

materialni jadro Ustavy) s tim, Ze on je jejich straZzcem.

5.6. Volby do zastupitelstva Prahy

Poslednim dulezitym nalezem Ustavniho soudu tykajici se volebnich systémt bylo
jeho rozhodovani v souvislosti se stiznosti na neplatnost usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2011 P1. US 52/10, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na neplatnost voleb
do Zastupitelstva hl. mésta Prahy v roce 2010. Toto rozhodnuti se ve svém dusledku tykalo
hodnoceni volebniho systému, at’ uz by byl pouzit pro volbu jakéhokoliv zastupitelského
sboru. Stézovatelé, tii mensi politické subjekty, jimz se nepodafilo ve volbach do
zastupitelstva hl. mésta Prahy ziskat ani jeden mandat, krom¢ zruSeni tohoto usneseni
Meéstského soudu poZzadovaly také zruSeni ¢asti zdkona o volbach do zastupitelstev obci, jez
umoziuje nejpozdéji 85 dnii pfed kondnim voleb tizemi obce rozclenit na vice volebnich
obvodi™. Tim se nakonec Ustavni soud z procesnich diivodii vibec nezabyval a navrh byl

V tomto bod€ odmitnut.

StéZovatelé tvrdili, Ze usnesenim M¢éstského soudu byla porusena néktera jejich
zékladni prava a svobody vychazejici z Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod a
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Jednalo se zejména o ustanoveni
tykajici se svobodné soutéze politickych stran®, prava na rovny pristupu k volenym funkcim®
a volby ¢lenli zastupitelstev na zakladé vSeobecného, rovného a pifimého volebniho préva.82
Stézovatelé zejména nesouhlasili S porusenim principu rovnosti hlast v disledku vytvoreni

rozdiln¢ velikych volebnich obvoda. Dale s porusenim principu pomérného zastoupeni, na

" Paragraf 27 odst. 1 zékona &. 491/2001 Sb.

8 Clanek 5 Ustavy CR

8 Clanek 21 odst. 4 a &lanek 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
8 Clanek 102 Ustavy
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jehoz zéaklad¢ se volby do zastupitelstev konaji,83 v dusledku rozdé€leni Prahy na vice obvoda
a tim zvySeni pfirozen¢ho prahu pro zisk mandatu nad uzaviraci klauzuli a také pro ucelové
zneuziti prava, jelikoz cilem rozdéleni Prahy na vice volebnich obvodi mélo byt pravé

poskozeni politickych stran stézovatelt.

Magistrat se proti tomu pred Ustavnim soudem branil zejména s poukazem na
argumenty, ze jde o snahu fesit politicky boj soudni cestou, Ze rozd€leni Prahy na volebni
obvody probéhlo jednak zcela v souladu se zakony a jednak neni v historii voleb do
zastupitelstva hl. mésta Prahy ni¢im neobvyklym. Cilem nebylo nikoho poskodit, ale piiblizit
kandidaty voli¢im. V neposledni fadé pak magistrat odmitl argumenty o poruseni principu
pomérného zastoupeni, coz dokldda na vypoctu vysledka predchozich voleb. I kvili témto
vypodétim a volebnim kalkulacim, kterymi obé strany pied Ustavnim soudem argumentovaly,
si Ustavni soud nechal vypracovat posudky nezavislymi odborniky, kteii méli zodpovédét
zejména dotazy souvisejici s dopadem rozdéleni Prahy na vice volebnich obvodil na vysledek

voleb.

Ustavni soud nakonec navrh stéZovatelt zamitl, a to zejména z téchto diivodi: Ackoliv
rozd€leni Prahy na volebni obvody vliv na vysledek voleb mélo, tak se stéZovatelim
nepodafilo prokazat ucelovost takového jednani, zejména timysl nékteré subjekty apriorné
poskodit a omezit volnou soutéz politickych sil. Naopak obstala tvrzeni magistratu, pro¢ byla
Praha na volebni obvody rozdé€lena: a) zvysit transparentnost voleb volebnimi listky s cca 180
kandidaty oproti volebnim listkiim s cca 1500 kandidaty, b) snaha zvysit Sance lokélnich
uskupeni, ¢) moznost lepSiho vyuziti preferencniho hlasovéani, d) uzs$i vazba kandidati na
volige, €) ekonomické uspory.®* Rovnost volebniho prava také podle Ustavniho soudu
porusena nebyla, jelikoZz jednotlivé obvody se sice velikostné lisily, ale ne natolik, aby
zakladaly nerovnost volebniho prava, kde teorie za rozumné ospravedlnitelnou povazuje jeste
30 % odchylku®™ a v Praze ¢inil rozdil mezi nejvétsim a nejmensim obvodem 8,42 %
obyvatel. Rozd¢leni Prahy na volebni obvody pak sice zvysilo hodnotu pfirozeného prahu, ale
ne natolik, aby to ohroZzovalo demokratickou substanci proporcionalniho systému, za kterou
by Ustavni soud povazoval napt. 10 % klauzuli.?® Navic tstavodarce umoznil, aby se volby
do zastupitelstva konaly na zakladé vétSinového systému, coZ by mélo na vysledek mnohem

vétsi dopad. Ustavni soud znovu konstatoval, Ze existuje nékolik volebnich parametrii a

8 Paragraf 2 zédkona o volbach do zastupitelstev
8 P1. US 52/10 odst. 55

8 p|. US 52/10 odst. 60

8 viz PL. US 25/96 a P1. US 42/2000
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teprve jejich kombinace urcuje charakter volebniho systému a nelze je tedy posuzovat zvlast.
V neposledni fadé pak Ustavni soud konstatoval, Ze volebni soudnictvi je specifické odvétvi,

,pro které je Zddouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrZenlivost pFi revizi vysledkii voleb.«®’

Mnou na konci minulého odstavce citovanou vétu z odiivodnéni nalezu lze vnimat
jako naprosto kli¢ovou pro piipadné budouci rozhodovani o stiznosti na neplatnost voleb.
Prohlaseni neplatnosti voleb je totiz natolik intenzivnim zdsahem do politického systému, Ze
musi byt odiivodnéno jen zcela zjevnym nesouladem volebniho systému nebo pribéhu voleb
se zakonem nebo tstavnim pofadkem. Pozitivné Ize v souvislosti s rozhodovanim Ustavniho
soudu vnimat zpracované analyzy volebnich vysledki, o které argumentatné opiel Ustavni
soud odiivodnéni svého rozhodnuti v ptipadé stiznosti na neplatnost voleb do Zastupitelstva
hl. mésta Prahy. Jinak stejn& jako v piipadé Velkého volebniho nélezu neposuzoval Ustavni
soud jednotlivé parametry volebniho systému zvlast, ale dohromady v kombinaci i s dirazem

na umysl ustavodarce.

5.7. Prvni volby ve sjednoceném Némecku

Prvnim uvedenym rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu je rozhodnuti tykajici se
prvnich voleb do Spolkového snému ve sjednoceném Némecku 2 BvE 1/90 z 29. 9. 1990.
Toto rozhodnuti volbam samotnym konanym v prosinci roku 1990 piedchazelo a mélo zna¢ny
dopad na upravu zakona, podle kterého byl prvni Spolkovy sném sjednoceného Némecka

volen.

Stézovatelé, tii mensi politické strany, které se chtély ucastnit prvnich voleb do
Spolkového snému po sjednoceni Némecka, namitaly rozpor BWahlG, podle kterého se na
zakladé smlouvy mezi SRN a NDR mély volby konat, s GG, a to konkrétn¢ s ¢lankem 38 ve
spojeni s ¢lankem 21 GG. Ter¢em byla zejména 5% uzaviraci klauzule, kterd podle nich
porusovala princip rovnych Sanci politickych stran spolu s principem rovnosti hlast.
Spolkovy tstavni soud dal sté¢zovateltim za pravdu a sam uvedl ve svém rozsudku feSeni, asi i
vzhledem k tomu, ze do terminu voleb jiz nezbyvalo pfilis mnoho ¢asu, které by povazoval za

ustavné konformni.

8 p1. US 52/10, str. 16
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Spolkovy ustavni soud se ve svém odivodnéni vyjadiil obecné k principu volebni
rovnosti a rovnosti Sanci politickych stran ve volbach konanych na principu pomérného
zastoupeni, kde kazdy zasah do takové rovnosti musi byt odtivodnén zavaznymi divody, aby
byl ospravedlnén. Uzaviraci klauzule bezpochyby takovym zasahem je a jeji existence je
ospravedInéna jednim z cili voleb, a to vytvofenim zastupitelského sboru schopného vyjadrit
vili volict a vytvorit vladni vétSinu, coz by se pfi neexistenci uzaviraci klauzule a roztfisténi
politické spektra zna¢né stézovalo. K tomu se koneckoncti Spolkovy ustavni soud v minulosti
nckolikrat Vyjadfoval88 a uzaviraci klauzuli ve vySi 5 % shledal ustavné konformni a

ospravedInénou svym ucelem.

Tato ospravedInitelnost ale neplati jednou pro vzdy a za jakychkoliv podminek. Prvni
némecké volby se nepochybné konaly za zvlastnich podminek, jako bylo napiiklad rozsiteni
volebniho Gizemi o nové spolkové zemé. Navic strany v SRN a byvalé NDR mély nerovné
podminky. Zatimco ty prvni se mohly 40 let svobodné rozvijet, ty druhé byly perzekuovany a
zakazovany a za tak kratkou dobu, ktera zbyvala do prvnich voleb, nemé¢ly moznost svij
handicap dohnat. Navic vzhledem k velikosti byvalé SRN a NDR by tyto strany v ptipadé
celonarodniho s¢itani dale znevyhodnény tim, ze chtély-li by pfekonat uzaviraci klauzuli jen
ziskem hlast z novych spolkovych zemi, musely by zde ziskat podporu cca 24% volict.
Naproti tomu stranam byvalé SRN by stacilo na Gizemi starych zemi ziskat pouze néco pres 6
% hlasti, aby celonarodné piesahly uzaviraci klauzuli.®®

Resenim této nerovnosti by podle Spolkového tstavniho soudu nebyla ani mozna
kombinace jednotlivych stranickych kandidatek pro pfekroceni uzaviraci klauzule. V takovém
piipad¢ by se dvéma stranam, které by vSak nikdy nepostavily kandidatky ve stejné spolkové
zemi, s€italy hlasy pro ucel ptekroceni uzaviraci klauzule. Z praktickych diivodi by vSak jen
maloktera strana nasla odpovidajiciho partnera a navic by to pro voli¢e mohlo znamenat, Ze

pomaha ziskat mandat strané, kterou viibec volit nechtél.

Resenim oproti tomu podle Spolkového tistavniho soudu byla regionalizace uzaviraci
klauzule na staré¢ a nové spolkové zemé. Strané by tedy stacilo prekro€it uzaviraci klauzuli
bud’ v byvalych spolkovych zemich SRN, aby méla narok na mandaty podle druhych hlast ve
starych spolkovych zemich, anebo v byvalych spolkovych zemich NDR, a to by pak mé¢la

narok na mandaty podle novych hlasii v novych spolkovych zemich.®

8 2 BVE 2/56, 2 BVR 193/70
8 2 BVE 1/90, odst. 54
% 2 BVE 1/90, odst. 75
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Ani pfipadna regionalizace uzaviraci klauzule by vSak neodstranila nevyhody, které
politické strany z byvalé DDR mély oproti stranam SRN diky tomu, ze se nemohly 40 let
svobodné rozvijet a musely se béhem nékolika mésict pfipravit na celonarodni volby. Proto
Spolkovy tstavni soud vyslovil nazor, ze by strany do této doby aktivni na izemi byvalé
NDR mohly do voleb sestavovat spolecné kandidatni listiny, coz by mélo zmenSit jejich

znevyhodnéni v nadchazejicich volbach a zvysit Sance na ptipadny tspéch.

Rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu mélo u politické reprezentace odezvu a
volebni zédkon byl upraven zpusobem, ktery ve svém rozhodnuti némecky ustavni soud
naznacil. V odtivodnéni rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu se da spatfovat jedna zasadni
myslenka a princip pro fungovani volebnich a ustavnich soudi obecné. A to, ze véc jakkoliv
uz jednou rozhodnuta a ospravedInéna, neplati jednou pro vzdy a za jakychkoliv podminek.
Ale pravé podstatnd zména podminek mulze zpusobit, Ze véc se zacne jevit v jiném svétle a
jinych souvislostech a je potieba ji pfehodnotit. A pravé to se stalo v tomto piipad¢ s uzaviraci

klauzuli.

5.8. Hlasovaci stroje a kontrola voleb

V ptipad¢ rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07 z 3. 3.
2009 neslo ani tak o samotné prohlaSeni federalniho nafizeni o hlasovacich strojich91 jako
protiustavniho, jako spiSe o princip, S jakym Spolkovy tstavni soud piistupuje k platnosti

voleb, které jsou konany na zakladé pravniho pfedpisu, jenz je v rozporu s GG.

V tomto piipadu Slo o pouzivani hlasovacich strojii ve volbach do Spolkového snému
v roce 2005. Jejich pouzivani umoznoval paragraf 35 BWahlG s tim, Ze dalSi podrobnosti
provadélo federdlni nafizeni o hlasovacich strojich. Toto nafizeni bylo prohlaSeno za
neustavni, protoZe nezajiStovalo, Ze budou pouzivany pouze takové hlasovaci stroje, jez
umoziuji konani voleb podle principti vyzadovanych GG. Slo zde o rozpor nafizeni
s ¢lankem 38 GG ve spojeni S ¢lankem 20 odst. la ¢lankem 21 odst. 1 GG, kdy hlasovaci

stroje schvéalené na zdklad¢ nafizeni neumoznovaly dostatecnou kontrolu voleb.

Spolkovy ustavni soud tedy nafizeni zruSil. Zaroven ale nepovazoval za nutné natidit

prepocitavani vysledkd voleb do Spolkového snému z roku 2005 nebo snad dokonce prohlasit

%! Bundeswahlgeriteverordnung
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volby v dotéenych obvodech® ztohoto divodu za neplatné. Volby byly totiz konany
s divérou v ustavnost federdlniho nafizeni o hlasovacich strojich a nepodafilo se ani
V ndznacich zjistit, ze by hlasovaci stroje nefungovaly nebo snad byly manipulovany.
Ptipadny dopad na vysledek voleb tak byl naprosto marginalni, byl-li viibec néjaky. Zajem na
fungovani zvoleného Spolkového snému, zvoleného s divérou v tstavnost celého procesu,
jednoznaéné pievazil nad neustavnosti federalniho nafizeni o hlasovacich strojich a navic byl
jeho dopad na vysledek voleb maximalné tak marginalni. Nebylo nutné proto ani provadét

jakoukoliv kontrolu voleb®

Spolkovy tstavni soud se pii své Cinnosti fidil principem minimalizace zasahu do jiz
zvolenych zastupitelskych sbort. Zvlast¢é kdyz byly zvoleny s davérou v Gstavnost a
zakonnost celého procesu a piipadny dopad rozpori s Gistavou nebo zdkonem na vysledek
voleb by byl zanedbatelny. Timto obecnym principem by se podle mé¢ mély volebni soudy
vzdy ftidit S védomim toho, jak intenzivnim zasahem do politického systému je prohlaSeni

voleb za neplatné.

5.9. Negativni vaha hlasu

Dlouhodobym problémem némeckého volebniho systému pii volbach do Spolkového
snému byl, jak uz jsem uvedl, problém pievislych mandati a s tim spojeny fenomén negativni
vahy hlasu. Tento efekt mohl nastat ve spolkovych zemich, ve kterych méla néjaka ze stran
narok na previsly mandat tak, jak jsem to popisoval v prvni ¢asti této bakalarské prace.
V takovych spolkovych zemich mohla nastat situace, Ze druhy hlas volice pro stranu nezvysil
celkovy pocet mandatii, na které strana méla narok (ty se podle druhych hlast rozdélovaly na
celostatni Urovni), ale zvySil pocCet mandati, na které méla strana proporéné narok ve
spolkové zemi, kde uz méla narok na ptevisly mandat (ty se rozdélovaly podle jednotlivych
statl). To realné stranu o tento previsly mandat pfipravilo a voli¢ by byval ud¢lal 1épe, kdyby
stranu nevolil, protoZe by mé&la o mandat navic. Existuje cela fada piipadii®, které ukazuji, jak

by vice hlast podle druhych hlasti pro danou stranu o mandat pfipravilo a naopak. Pievislé

% Jednalo se o zhruba dva miliony voli¢i ve spolkovych zemich Braniborsko, Hesensko, Severni Poryni-
Vestfalsko, Poryni-Falc a Sasko-Anhaltsko - 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07 odst. 3

%2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07, odst. 160 a dale

% Vice na Wahlrecht [online]. 2013. [cit. 2014-07-01] Geschichte der Uberhangmandate im Deutschen

Bundestag, Dostupny z WWW: http://www.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhist.html
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mandaty pak samy osob¢ naruSovaly propor¢ni rozdéleni mandati mezi stranami, protoze
strana diky nim ziskala mandaty navic oproti tomu, na kolik by méla narok podle propor¢niho

rozdéleni mandatt podle druhych hlas.

Tento efekt se da ukazat na ptikladu voleb do Spolkového snému v roce 2005.% Volby
se konaly 18. zaii 2005 s vyjimkou okrsku Dresden I, kde byly kvali amrti jednoho
z kandidath a naslednému pietisku hlasovacich listkii odloZeny az na 2. fijna 2005. 2. fijna jiz
ale samoziejmé celkové vysledky byly davno znamy a bylo jasné, ze paklize kandidat CDU
v okrsku Dresden | vyhraje (podle prvnich hlasi) je tu velka Sance, ze diky tomu CDU ziska
v Sasku narok na dal$i previsly mandat. Pfedpokladem pro to vSak bylo, ze kandidatni listina
CDU nesmi obdrzet pfili§ druhych hlasii (v extrémnim piipad¢ by dokonce strana mohla o 1
mandat celkové prijit), které by stranu o tento previsly mandat piipravily (navic vétSina
CDU/CSU oproti SPD byla ve Spolkovém snému jen velmi tésna). To by se stalo v dasledku
toho, Ze by CDU ziskala v Sasku narok na propor¢ni ptidéleni dal§iho mandatu na tkor své
kandidatni listiny v jiné spolkové zemi. Tim by se z dal§iho mandatu v Sasku namisto
previslého stal mandat normalni, jehoz ztrata by nebyla ve spolkové zemi, ve které CDU o
tento mandat piisla na u¢et CDU v Sasku, kompenzovana. Voli¢i CDU by tak volbou své
strany podle druhého hlasu vlastni stranu vlastné poSkodili. CDU a FDP proto pted
dopliovacimi volbami v okrsku Dresden I rozjely kampan, ve které své volice prosily, aby
prvnim hlasem podpofily kandiddta CDU a svym druhym hlasem stranickou kandidatku

FDP.%® Snaha byla nakonec tisp&sna a CDU ziskala diky tomu o jeden previsly mandat navic.

Zminénymi problémy se samoziejmé né€kolikrat zabyval i Spolkovy tstavni soud a
svymi dvéma poslednima rozhodnutimi (2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07 z 3. 7. 2008 a 2 BvF 3/11, 2
BvR 2670/11, 2 BvE 9/11 z25. 7. 2012) donutil némeckou politickou reprezentaci
k odstranéni tohoto problému, ackoliv to samoziejmé nebylo poprvé, co se podobnou véci

zabyval.97

Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07 z roku 2008

dospél k zaveéru, ze tehdejsi znéni paragrafu 7 odst. 3 ve spojeni s paragrafem 6 odst. 4 a 5

% Wahlrecht [online]. 2005. [cit. 2014-07-01] Mdgliche Auswirkungen der Nachwahl 2005 im Wahlkreis
Dresden I, Dostupny z WWW: http: //www.wahlrecht.de/ueberhang/beispiel-bundestagswahl-2005.html
% Spiegel [online]. 2005. [cit. 2014-07-01] Sitzverteilung im Bundestag: Union baut Vorsprung aus, Dostupny
z WWW: http: //www.spiegel.de/politik /deutschland /sitzverteilung-im-bundestag-union-baut-
vorsprung-aus-a-377746.html

% Viz. 2 BVC 4/88, 2 BVF 1/95, 2 BvC 28/96
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BWahIG vede k moznosti, Ze voli¢ svym hlasem stranu ve skute¢nosti poskodi a o mandat ji
piipravi. ,,Tento efekt negativni vahy hlasu porusuje princip rovnosti a primosti voleb“®® a je

tedy v rozporu s ¢lankem 38 GG.

Rovnost podilu na uspéchu vyzaduje, aby podil kazdého hlasu na Gspéchu byl stejny,
bez ohledu na to, pro kterou stranu je a to také znamena, ze kazdy hlas pro stranu musi mit
pozitivni efekt na jeji vysledek. Volebni systém, ve kterém strana ziska vice mandata tim, ze
bude mit méné hlasti nebo bude mit naopak méné mandatti diky tomu, Ze pro ni bude hlasovat
vice voliCli, je nejenom paradoxni, ale narusuje princip rovnosti voleb. Tento efekt negativni
vahy hlasu byl dasledkem toho, ze volebni systém preferoval proporcionalitu rozdéleni
mandétl mezi jednotlivé zemé oproti celkovému rozdéleni mandatt. Jak uvedl Spolkovy
ustavni soud, tak vzit v vahu federalni rozd€leni zemé pti tvorbé volebniho systému je jisté
legitimni. Nelze tim ale podle Spolkového ustavniho soudu ospravedlnit takovyto zasah do
principu rovnosti voleb a navic si je potfeba uvédomit, ze Spolkovy sném je jednotnym
reprezentantem vseho lidu. Navic efekt negativni vahy hlasu neni nutnym nésledkem
personalizovanych systémt pomérného zastoupeni a ustava nijak nezakazuje vytvofit takovy
volebni systém personalizovaného pomérného zastoupeni, ve kterém bude efekt negativni
vahy hlasu vylou€en. MoZnost negativni vahy hlasu také podle Spolkového ustavniho soudu
narusuje princip pfimosti voleb, protoze voli¢i nejsou schopni poznat, je-li jejich hlas strané

ku prospéchu nebo naopak diky nému ztraci narok na mandat.

Spolkovy tstavni soud prohlasil ptislusna ustanoveni BWahlG za neustavni. Zaroveil
ale neprohlasil volby podle nich uskute¢néné za neplatné. Ty byly totiz uspofadany s divérou
Vv ustavnost celého procesu, kterému neni kvuli slozitosti pfepoctu hlasti na mandaty uplné
jednoduché porozumét, a ktery mize vést k paradoxu negativni vahy hlasu. Navic mandaty, o
které pfitom jde, tvoii jen malou ¢ast celkového poctu, a kdyby tstavni soud prohlasil volby
za neplatné a Spolkovy sném rozpustil, nemél by kdo pfijmout zménu BWahlG a nové volby

by se tak stejn¢ musely konat na zaklad¢€ netstavniho predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze do terminu novych voleb jiz nezbyvalo mnoho ¢asu, povazoval
Spolkovy ustavni soud za ustavné piijatelné feSeni, kdyz budou i nové volby konany na
zakladé¢ tohoto zakona, jehoz pasaze byly prohlaseny za netistavni, nez aby byl v rychlosti a
zbrkle pfijat zdkon novy. Problém personalizovaného pomérného systému v Némecku je totiz

natolik sloZity a komplexni, Ze by v tak kratké dobé nemohly byt fadné prodiskutovany

% Tiskova zprava Spolkového Ustavniho soudu &islo 68/2008, str. 1
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vSechny moznosti, jak efekt negativni vahy hlasu odstranit. Spolkovy ustavni soud dal proto

zékonodarci ¢as do 30. 6. 2011, do kdy se mél s celym problémem adekvatng vyporadat.*®

To se politické reprezentaci splnit nepodafilo a volebni reforma byla schvélena az po
terminu stanovenym Spolkovym tustavnim soudem a navic poprvé v historii se nenasla na
volebnim zakonu shoda napii¢ politickym spektrem, ale byla schvalena pouze hlasy
CDU/CSU a FDP'®. Horsi oviem bylo, Ze dany problém adekvatné podle intenci Spolkového
Gstavniho soudu nefesila a po stiznosti z fad opozice ji Spolkovy ustavni soud zrugil.'*
Tentokrat byla vytvofena meziparlamentni komise a nalezena shoda na volebni reformé,
podle které¢ se konaly volby do Spolkového snému v roce 2013. Ani nova Uprava vSak
naprosto nevylucuje efekt negativni vahy hlasu, ale vylucuje jej ve spojitosti s previslymi
mandaty, jak bylo ptanim Spolkového tstavniho soudu. Ten svym rozhodnutim z roku 2008

ptinutil nadvakrat politickou reprezentaci k reakci a respektovani jeho nazoru na soulad

volebniho systému do Spolkového snému s némeckou Ustavou.

5.10. Evropska uzaviraci klauzule

2

v s ’ v r 1 . ’ ’
Za do znaéné miry pielomové rozhodnuti’® Spolkového ustavniho soudu

s potencialnim dopadem i na ostatni zem& povazuji zruSeni 5% uzaviraci klauzule’® pro
volbu némeckych zastupcli do Evropského parlamentu. S ohledem na velikost jednotlivych
zemi Evropské unie a uplatiovany princip degresivni proporcionality pii rozd&lovani kiesel
Vv EP mezi jednotlivé ¢lenské zemé& dochazelo k paradoxni situaci, Zze ackoliv nékteré strany
kandidujici na izemi SRN ziskaly ve volbach vice hlasti, nez maji nékteré ¢lenské staty EU
obyvatel, tak pfesto nebyly, na rozdil od politickych stran v téchto malych statech,
vV Evropském parlamentu zastoupeny. To lze jednoznacné pfipsat na vrub u¢inkiim uzaviraci

klauzule, ktera byla v tomto piipadé podle nazoru Spolkového ustavniho soudu v rozporu

S ¢lankem 3 odst. 1 GG (rovnost pfed pravem - princip volebni rovnosti) a clankem 21 odst. 1

% 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07,0dst. 144

1% Vice viz. Wahlrecht [online]. 2012. [cit. 2014-07-01] Bundestagswahlrecht: Wir klagten vor dem
Bundesverfassungsgericht — und gewannen, Dostupny z WWW:
http://www.wahlrecht.de/bundestag/verfassungsbeschwerde-bundeswahlgesetz.html

1012 BvF 3/11, 2 BVR 2670/11, 2 BVE 9/11

1022 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10

193 paragraf 2 odst. 7 EuWG znéni z roku 2009
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GG (ucast politickych stran na utvafeni vule lidu - rovna ptilezitost politickych stran), a proto

uzaviraci klauzuli pro rozpor s GG zrusil.

Piesto vSak Spolkovy ustavni soud ponechal volby uskute¢néné podle tohoto
zruSen¢ho ustanoveni v platnosti, nebot’ se konaly s diivérou v Gistavnost celého zakona. Nové
volby by mohly mit nepiedvidatelny dopad na praci v Evropském parlamentu a rozdilny
vysledek v piipad¢ neexistence uzaviraci klauzule by se tykal jen malé ¢asti zvolenych

o v f s v R . . . .. . 104
poslanct, takze se neda fict, Ze by némecti europoslanci byli zvoleni nelegitimné.

Spolkovy ustavni soud Vtomto piipadé posuzoval uzaviraci klauzuli v souvislosti
S principem rovnosti hlasi a principem rovného zachazeni se stranami. Ustanoveni, ktera jsou
V rozporu s témito principy (uzaviraci klauzule), mohou byt ospravedInéna jen zavaznymi
divody. A to, Zze bude na pudé Evropského parlamentu zastoupeno vice stran a
principu rovnosti hlasu a rovné pfilezitosti politickych stran, K jakému prostiednictvim
uzaviraci klauzule dochézi. Uspotadani Evropské unie nezavisi na vétsiné v EP a na rozdil od
¢lenskych stati zde neni potteba utvaret vladni vétSiny, neexistuje zde vlada a opozice. Navic
usttednim mistem prace v EP jsou jednotlivé skupiny, které prokdzaly vysokou schopnost
integrace a ochotu spoluprace a zvyseni poctu malych politickych stran by tak nemé¢lo mit
zdrcujici dopad na schopnost EP dosahnout vétSinového rozhodnuti v piiméiené dobé.
Rozhodnuti soudcti Spolkového ustavniho soudu vsak nebylo jednomyslné a pomér péti
soudct ve prospéch zruseni ku tfem soudcim proti zruSeni ddva tusit, Ze za institucionalni
zmény v tloze EP (napf. nutné utvéareni vladni vétSiny na pid€ EP) by se pfipadné znovu

pfijata 5% uzaviraci klauzule mohla jevit jak v souladu s GG.

Spolu se stiznosti na uzaviraci klauzuli byla podéana téZ stiZznost proti pfisné¢ vazanym
kandidatkdm, podle kterych v Némecku volby do EP probihaji. Na téch vSak Spolkovy

ustavni soud neshledal nic protiustavniho.

Toto rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu o zruSeni uzaviraci klauzule nezistalo
bez odezvy u politické reprezentace a byla schvalena novela EuWG'®, ktera stanovila
uzaviraci klauzuli na 3%, tak aby byl dopad rozhodnuti na sloZzeni némeckych europoslanct
co nejvice zmirnén. Spolkovy ustavni soud pfitom sam v odivodnéni svého rozhodnuti

ptipousti potencialni dopad svého rozhodnuti na Evropsky parlament, budou-li se jeho

1042 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10, odst. 137 a dale
195 paragraf 2 odst. 7 EUWG ve znéni z roku 2013
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rozhodnutim inspirovat dalSi ustavni soudy nebo stity. To by vedlo k narastu poctu
politickych stran zastoupenych v EP jednim ¢i dvéma poslanci a urCité by ztizilo hledani
efektivnich vétSin na ptidé EP. Uvidime vSak, jakou odezvu nakonec toto rozhodnuti bude mit

V ostatnich statech.

Nakonec platnost 3% uzaviraci klauzule neméla dlouhého trvani a nedoSlo s jejim
vyuzitim ani k zddnym volbam. I klauzule ve zménéné vysi byla znovu napadena na ptade
Spolkového tustavniho soudu a nasledng zrusena'® stejng jako v predchozim piipads
pro rozpor s ¢lankem 3 odst. 1 GG (rovnost pied pravem - princip volebni rovnosti) a ¢lankem
21 odst. 1 GG (Gcast politickych stran na utvareni vile lidu - rovna prilezitost politickych
stran). Argumenty, které k tomuto rozhodnuti Spolkovy ustavni soud vedly, byly totozné
s pfedchozimi ohledné 5% uzaviraci klauzule. Je sice podle Spolkového tstavniho soudu
pravda, Ze snizend 3% klauzule neni natolik intenzivnim zasahem do principti volebni
rovnosti a rovné prilezitosti politickych stran jako klauzule 5%, ptesto je vSak v rozporu
S témito principy a pravni ani faktické fungovani EP se od ptfedchoziho rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu nezménily natolik, aby existenci byt 3% uzaviraci klauzule
ospravedlnily. Toto rozhodnuti soudi Spolkového Ustavniho soudu opét nebylo jednomysiné,
bylo piijato stejnym pomérem jako rozhodnuti o 5% uzaviraci klauzuli, coz dava
predpokladat, jak ostatné sam vyslovuje vétSinovy nazor, Ze ptipadnd zména okolnosti

fungovani EP ospravedIni znovuzavedeni uzaviraci klauzule.

Volby do EP vroce 2014 se tak poprvé konaly bez existence jakékoliv uzaviraci
klauzule, coz ma vzhledem k tomu, ze SRN tvoii pfi volbach do EP jeden obvod s 96
mandaty vyznamny dopad na rozdéleni mandati oproti situaci s platnou 5 % uzaviraci
klauzuli. V Némecku tak ve volbach do EP v roce 2014 ziskalo alespoil jeden mandat celkem

6108

14 stran'”’ oproti stranam ve volbach do EP v roce 2009. Zruseni tedy vedlo k vyraznému

nartstu poctu némeckych politickych stran v EP.

106 > BVE 2/13, 2 BVE 5/13, 2 BVE 6/13, 2 BVE 7/13, 2 BVE 8/13, 2 BVE 9/13, 2 BvE 10/13, 2 BVE 12/13, 2 BVvR
2220/13, 2 BVR 2221/13, 2 BvR 2238/13

197 Der Bundeswahlleiter [online]. 2014. [cit. 2014-06-28] Bundesergebnis, Endgiiltiges Ergebnis der
Europawahl 2014, Dostupny z WWW:

http://www.bundeswahlleiter.de/de/europawahlen/EU_BUND 14/ergebnisse/bundesergebnisse/grafik sitze 99.
html

198 Bundeswahlleiter [online]. 2009. [cit. 2014-06-28] Bundesergebnis, Endgiiltiges Ergebnis der

Europawahl 2009, Dostupny z WWW:

http://www.bundeswahlleiter.de/de/europawahlen/EU_BUND 09/ergebnisse/bundesergebnisse/grafik_sitze 99.
html
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6. Porovnani zasahu

Porovnavam-li zasahy obou soudit do volebnich systémi a volebniho zadkonodarstvi
obou zemi, za poslednich dvacet let, najdeme mezi ¢innosti obou soudi jak rozdily, tak

n¢které spolecné body.

Tak predevsim Spolkovy tustavni soud pusobil ve stabilnim po vice jak Ctyficet let
utvafeném politickém prostiedi a nemusel proto, jak jiz bylo zminéno vysSe, feSit otazky
spojené¢ se zdkladnim fungovanim politickych stran a svobodné soutéze politickych sil.
Naproti tomu ¢esky ustavni soud pisobil v prostiedi teprve utvarejiciho se demokratického
pravniho statu, ve kterém se chté nechté musel svymi rozhodnutimi podilet na utvafeni
zékladnich pravidel pro svobodnou soutéz politickych stran. Z toho pohledu je logické, ze
Ustavni soud CR ke zvySeni pfesvéd&ivosti svych rozhodnuti hleda inspiraci u svého
némeckého protéjsku, popiipadé jinych ustavnich soudi s dlouhou rozhodovaci tradici. Na
tomto misté je tfeba ale zdiiraznit, ze rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, stejné jako
jinych ustavnich soudd, piisobi na Ustavni soud CR pouze silou své argumentacni
presvédcivosti nikoliv formalné zavazn&'®, Je tedy pouze na soudcich Ustavniho soudu CR
nakolik budou hledat oporu pro odivodnéni svych rozhodnuti u jinych obdobnych instituci v
ciziné a nakolik si vysta¢i se zavéry ucinénymi v minulosti ¢eskymi soudy, odbornou
literaturou popiipad€ nebudou sva rozhodnuti opirat ani o né. A pfestoze V rozhodnutich
Ustavniho soud CR odkazy zahrani¢ni judikaturu rozhodné nalezneme, tak se miizeme setkat i
s kritikou z vnitinich fad'® Ustavniho soudu CR, poukazujici na neochotu se zabyvat
komparaci zahrani¢nich tUprav a judikatury, protoze i1 vzhledem k délce platnosti stavajiciho
tistavniho poradku se zavéry z doméci tradice nedaji brat podle n&kterych soudcti Ustavniho
soudu CR jako pIn& adekvatni. Dali véci, Ze jakykoliv odkaz na rozhodnuti soudu v cizi zemi
je tfeba vzdy peclivé zasadit do domaciho kontextu. Okolnosti kazdého ptipadu jsou
jedine¢né a nelze mechanicky aplikovat rozhodnuti a odiivodnéni piijata v jedné zemi v zemi
jiné tim spisSe, ze kontext kazdého ustanoveni se Casem muize zménit a postavit jiz jednou

rozhodnutou véc do upln¢ jiného svétla.

1% Usneseni NSS ze dne 24.6.2014 k fizeni VOL 16/2014, odst. 10 Odligného stanoviska
10 Odstavec VI. odliného stanovisko soudct Ustavniho soudu CR Elisky Wagnerové a Frantiska Duchoiie k PI.
US 52/10
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6.1. Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule existuje pfi volbach do dolnich komor parlamenti v obou zemich.
A jak konstatoval Spolkovy tstavni soud, tak smyslem jeji existence je, ze cilem voleb neni
pouze zvoleni politické reprezentace, jez by zrcadlové odrazela pfani volicl, ale také
vytvofeni parlamentu jako organ statu s fungujici a akceschopnou vétsinou, ¢emuz uzaviraci
klauzule napoméhélll. Jde sice o opatieni narusujici princip rovnosti volebniho prava, ale po
neblahych zkuSenostech =z fungovani mezivaletného evropského parlamentarismu ,,je
z hlediska reprezentativni demokracie pripustné, zabudovat do volebniho mechanizmu
samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné duvody, zejména pak za
predpokladu, ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztristéni hlasii mezi velky
pocet politickych stran, k bezbrehému ,,premnozeni politickych stran a tim ohrozZeni

funkcnosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho systému. «liz

Ustavni sody obou zemi se smyslem existence uzaviraci klauzule zabyvaly jiz
Vv pocatcich fungovani politickych systému po predchozi nedemokratické zkuSenosti a oba jeji
pouziti ve volebnich zdkonech ospravedlnily zejména s ohledem na vySe uvedené ucely jeji

. ¢ ’ X r A e I . 11
existence. Ustavni soud CR se ve svém Nalezu pii stiznosti DEU'

pfimo neodvolaval na
Spolkovy ustavni soud a jeho odivodnéni, ale zasadil své rozhodnuti obecné do zkuSenosti
s fungovanim proporcnich volebnich soustav v evropskych zemich a nutnosti integrace

politického spektra, ktera je v evropskych zemich obvykla a tstavnimi soudy posvécena.

V Némecku se Spolkovy tstavni soud musel vzhledem k federélni struktufe vyporadat
I Se stiznostmi regionalnich stran, Ze by mohla uzaviraci klauzule platit pro kazdou Spolkovou

. LY
zemi zvlast’

, coz odmitl a ponechal ustanoveni o celostatni uzaviraci klauzuli v platnosti.
Jak bylo uvedeno na zac¢atku, miiZeme se setkat s volebnimi systémy, ve kterych je uzaviraci
klauzule uréena, popiipadé néjakym zplisobem modifikovana, Sohledem na regionalni
rozdéleni dané zemé&. To je vSak vyrazem libovile zdkonodarce a nikoliv tstavni nutnosti

spojené za normalnich okolnosti se zachovanim principu rovnosti hlasu v etnicky

12 BVE 2/56 odstavec 28

12 p1. US 25/96 str. 5

"3 p1. US 25/96

114 Stiznost regionalni Bayernpartei na volby do Spolkového snému 2 BVE 2/56, V prvnich povale&nych volbach
do Spolkového snému totiz platila uzaviraci klauzule pro kazdou Spolkovou zemi zvlast’ a az nasledné byla
zavedena celostatni uzaviraci klauzule, RITTER, Gerhard; NIEHUSS, Merith; Wahlen In Deutschland 1946-
1991: Ein Handbuch, Mnichov: C.H.BECK, 1991, 296s., ISBN 3-406-35207-3, s. 91
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homogennich spole¢nostech. Na druhou stranu v jiném kontextu a za jinych okolnosti miize
byt prave regionalizace uzaviraci klauzule opatfenim podminujici konéni voleb za podminek
rovnosti Sanci soutézicich subjekti, jako se tomu stalo v ptipadé prvnich voleb do Spolkového

snému ve sjednoceném Némecku.

Naopak Ustavni soud CR musel fesit modifikaci uzaviraci klauzule pro volebni
koalice stran, které pii volbach do Spolkového snému nejsou umoznény, a tak se ve svém
rozhodnuti nemohl, jak to jindy udélal, podobnym ptipadem v Némecku inspirovat. Zavedeni
sCitaciho principu pro prekroCeni uzaviraci klauzule podle poc¢tu ¢lent koalice nakonec
Ustavni soud ponechal v platnosti i s ohledem na to, Ze v evropskych zemich existuje cela
heterogenita ucelil posuzovani volebnich koalic véetné téch piipadd, jako je SRN, jejichz

volebni zdkonodarstvi koalice viibec neumoziuji.

Uzaviraci klauzule u voleb do EP pak diky tomu, Ze se na pid¢ EP netvoii vladni
vétSina, ztraci ¢ast svého ospravedInéni. To byl hlavni divod, pro¢ ji Spolkovy Gstavni soud
opakovan¢ prohlasil za v rozporu s GG. Se stejnym ptipadem se nyni bude muset vyporadat i
Ustavni soud CR a argumenty pro a proti budou skoro jisté téméf totozné s témi, jeZ
posuzoval Spolkovy ustavni soudu z toho diivodu, ze NSS, ktery celou véc Ustavnimu soudu
CR piedlozil, pravé z rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ve své argumentaci vychazel.
Dopiedu se viak ned4 rozhodné ¥ict, ze Ustavni soud CR, rozhodne stejné jako sviij némecky
protéjsek. Nakonec i rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu byla v téchto piipadech pfijata
nejtésnéjsi veétSinou a neda se tedy fici, Ze by jeho stanovisko v tomto pfipadé, bylo mezi

ustavnimi soudci potazmo ustavnimi pravniky drtivé prevazujici.

6.2. Ekonomické prekazky

Ekonomické aspekty volebnich zdkonii ptimo neovliviiuji sloZeni volenych sbort.
Piesto se nemalou mirou na tom, co bychom mohli nazvat svobodna a volna soutéz
politickych sil, podili. V této souvislosti Ustavni soud CR poznamenal, Ze ,,demokracie je ve

«115

své podstaté zamerena proti privilegiim* "a S odkazem na Spolkovy ustavni soud uvedl, Ze

wkazdy ma vykonavat sva statoobcanska prava co do formy a zpusobu s maximalni mirou

U5 p1 US 30/98 str. 5
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«116 a

rovnosti » ze kazdy musi mit bez ohledu na socidlni rozdily, zvlasté pak na sviij piivod,

svou ndrodnost, své vzdélani nebo sviij majetek, stejnou Sanci stdt se clenem parlamentu**’
Dosahnout v tomto ohledu tplné rovnosti neni fakticky nikdy mozné, piesto je zadouci, aby
volebni zakony tuto nerovnost (ekonomickou) dale neprohlubovaly a nezakladaly tak

diskrimina¢ni podminky politické soutéze.

Volebni kauce (jez kaucemi v obvyklém slova smyslu ani nebyly) v ZVP takovéto
apriorni ekonomické piekazky predstavovaly a byly proto Ustavnim soudem CR nakonec
zrueny. Ustavni soud CR pfitom poukazal na absenci volebnich kauci v evropskych zemich

S pomémym volebnim systémemlls.

Dal$im ustanovenim obdobného charakteru bylo
stanoveni hranice pro zisk pfispévku na thradu volebnich nakladi. V tomto piipad¢ se
Ustavni soud CR ve svych zavérech plné opiral o rozhodnuti uéinéna o cca 30 let diive jeho
némeckym prot&jskem a vysel z jeho zavéra.'*® Spolkovy ustavni soud se zde vyslovil proti
vytvateni apriornich ekonomickych ptekazek v politické soutézi. Obecna zésada rovnosti
(Clanek 3 odst. 1 GG) vyzaduje, aby se kazdy hlas pogital stejnd a mé&l stejnou hodnotu.'®® Za
ucelem integrace politického spektra a vytvoreni vladni vétsiny je pak sice uzaviraci klauzule
naruSujici tento obecny princip rovnosti ospravedlnitelna, musime ji ale odlisit od dalSich
kumulujicich se (ekonomickych) piekéazek politické soutéze za rovnych podminek. Pravé tu
predstavuje stanoveni hranice pro pfiznani pfispévku na thradu volebnich nakladd, jehoz
cilem neni primarn¢ integrace politického spektra jako spiSe zjiSténi vaznosti volebnich
umysll. Spolkovy ustavni soud pak oznacil hranici 2,5% ziskanych hlasi jako pfili§ vysokou
pro narok na pfispévek na thradu volebnich ndkladl a zisk 0,5% hlast oznacil jako

v 1 A o o 121
dostate¢ny dikaz vaznosti volebnich timyslu.

Ustavni soud CR tak po vzoru Spolkového ftustavniho soudu zabranil svymi
rozhodnutimi nékterym moZzna i tcelové vedenym snahdm o omezeni politické konkurence,

na bazi ekonomické diskriminace, V teprve se utvarejicim systému politickych stran.

116 5 BVR 193/74

175 BvR 193/74

18 p1. US 40/2000 str. 12
1195 BVE 1, 3, 5/67

1205 BVE 1, 3, 5/67 odst. 212
1219 BVE 1, 3, 5/67 odst. 217
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6.3. Platnost voleb

Co se tyce platnosti voleb, jez se konaly podle zakona, jehoZ ¢asti by nebyly v souladu
S ustavou, tak zatim zde neni moznost komparace mezi ustavnimi soudy obou zemi, jelikoz
v CR zatim nenastala situace, e by Ustavni soud prohlasil ty ¢asti volebniho zakona, jez
piimo ovliviiuji slozeni volené¢ho sboru, za protitistavni. Tato situace ale nékolikrat nastala
v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Spolkového ustavniho soudu. V poslednich letech se
jednalo zejména o ustanoveni BWahlG, kterd umoziovala vznik fenoménu negativni vahy
hlasu a podle kterych uz byl Spolkovy sném zvolen. Dale o ustanoveni EuWG tykajici se 5%
uzaviraci klauzule pro jiz zvolené ¢leny EP za Némecko ve volbach v roce 2009. A nakonec
ustanoveni provadéciho piedpisu dovolujici122 pouzivani hlasovacich strojii, které
neumozinovaly dostatecnou zpétnou kontrolu voleb a za jejichz pouziti byli zvoleni ¢lenové

Spolkového snému v roce 2005.

Nejméné problematicky z hlediska platnosti volby zvolenych zastupcii je posledni
ptiklad pouzivani hlasovacich strojii neumoznujici zpétnou kontrolu voleb. Za prvé se zruSena
ustanoveni vibec netykala zpsobu vypoctu slozeni ¢lenti Spolkového snému, ale pouze
procedury samotného hlasovani voli¢i. A za druhé zde nebyl ani stin podezieni, ze by snad
byly volby né&jakym zplisobem manipulovany a bylo tedy vyuzito toho, ze hlasovaci stroje
neumoziovaly prepocet hlasovani. Dopad protitstavnich ustanoveni na sloZeni Spolkového
snému tak byl naprosto marginalni, byl-li viilbec n&jaky a i S ohledem na dlivéru v Gstavnost

celého procesu voleb, zde nebyl diivod prohlasit volbu ¢lentt Spolkového snému za neplatnou.

Slozit€jsi situace vtomto smyslu nastala u fenoménu negativni vahy hlasu. Za
nelstavni byla v tomto ptipadé prohlaSena ustanoveni zékona, jez méla pfimy vliv na slozeni
Spolkového snému. Ale vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni méla vliv na zvoleni jen velmi
malého procenta vSech Cleni Spolkového snému. A také s ohledem na to, ze kdyby doslo
k prohlaseni voleb z roku 2005 do Spolkového snému za neplatné, tak by doslo k paradoxni
situaci, ze by zde neexistovalo téleso, jeZ by mohlo pfijmout novelu BWahlG, jez by byla
v souladu s GG. A vzhledem ke slozitosti celého volebniho procesu v Némecku dokonce
Spolkovy tstavni soud posvétil to, ze 1 ndsledujici volby do Spolkového snému budou konany

podle zakona, jehoz vSechna ustanoveni nejsou v souladu s GG, tak aby byl ¢as, celou

122 Bundeswahlgeriteverordnung
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problematiku volebniho systému do Spolkového snému dostatecné prodiskutovat a adekvatné

na ni reagovat.

Ptipad 5% uzaviraci klauzule u voleb do EP ptedstavoval pro Spolkovy tstavni soud
piipad, ve kterém by bylo nejsnadnéjsi vysledek voleb respektive platnost zvoleni nékterych
kandidat prohlasit za neplatné. Pii prohlaseni 5% uzaviraci klauzule za v rozporu s GG zde
totiz nebyl problém vysledky prepocitat a zjistit tak, ktefi kandidati by byli byvali zvoleni pii
neexistenci uzaviraci klauzule a které zvolené kandidaty pfi platnosti 5% uzaviraci klauzule
by nahradili. Piesto k tomuto kroku Spolkovni tstavni soud nepfistoupil a volbu vSech
némeckych europoslanct ponechal v platnosti s ohledem na to, Ze volby se konaly s divérou
Vv ustavnost celého procesu, zruSend ustanoveni mela vliv na zvoleni jen malé casti
némeckych europoslanci a ptipadné opakovani by mohlo zpiisobit nepiedvidatelny dopad na

praci EP.

Néavrh na zruSeni uzaviraci klauzule u voleb do EP se nyni diky rozhodovaci ¢innosti
NSS*® dostal i na pidu Ustavniho soudu CR. Jak jiZ bylo zmin&no, tak neni dopfedu mozné
fici, jak Ustavni soud rozhodne v samotném meritu véci. D4 se viak predpokladat, Ze i kdyz
prohlasi ustanoveni o uzaviraci klauzuli jako v rozporu s ustavnim poiadkem, tak ponecha
volbu vSech zvolenych zastupct v platnosti. A argumenta¢né ho k tomu povedou podobné,
ne-li totozné divody jaké k tomu vedly Spolkovy ustavni soud. Jak voli¢i, tak kandidati pti
volbach pocitali s platnosti a ustavnosti uzaviraci klauzule a tedy v Ustavnost celého
volebniho procesu. Neexistence uzaviraci klauzule by méla vliv pouze na volbu dvou ¢eskych
europoslancii. A nakonec by byla pfipadnd zména osob ceskych europoslancii na zakladé

rozhodnuti Ustavniho soudu v rozporu s obecnym principem pravni jistoty.

6.4. Kontext rozhodnuti

Oba soudy svymi rozhodnutimi také ukézaly, Ze volebni pravo a volebni systém
musime posuzovat v ndvaznosti na neustale se ménici okolnosti, jez teprve ve svém souhrnu
tvoti vysledny efekt. A véc jiz jednou rozhodnutd se mlize pti podstatné zméné okolnosti jevit

v jiném svétle. Piipadem takovych rozhodnuti je otazka volebnich kauci v CR nebo otazka

122 NSS CR [online]. 2014. [cit. 2014-07-03] Volebni sendt predkladd Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni 5%
uzaviraci klauzule pro volby do EP, Dostupny z WWW: http://www.nssoud.cz/Volebni-senat-predklada-
Ustavnimu-soudu-navrh-na-zruseni-5-uzaviraci-klauzule-pro-volby-do-EP/art/2118
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uzaviraci klauzule v ptipad¢ prvnich voleb ve sjednoceném Némecku. Roli v tomto ohledu
pak také samoziejmé hraje faktickd genera¢ni obmeéna soudcti ustavnich soudd, obzvlasté jde-
li o rozhodnuti, jez jsou pfijimana jen tésnymi vétSinami, mize byt vymeéna byt’ jen jednoho
soudce klicova.

Co se vlastnich dopadt rozhodnutich ustavnich soudl tyka, nemiizeme ani v piipadé
CR ani SRN fici, Ze by se jejich rozhodnuti setkala u politické reprezentace vzdy s pozitivni
odezvou Vv tom smyslu, Ze by vytky tGstavnich soudct smérem k volebnim zakontim byly bez
vyhrad okam?Zité zakomponovany do volebnich novel. O tom svédéi i to, ze Ustavni soud CR
musel dvakrat rusit ustanoveni o pfispévku na uhradu volebnich nékladt z toho divodu, ze
byla stanovena piili§ vysoko, ackoliv zakonodarci naznacil, jakou hranici bude povazovat za
ustavné-konformni. Totéz se da fict v ptipadé Spolkového ustavniho soudu u problému
previslych mandath a problému negativni vahy hlasu. Naopak uprava volebniho zakona pro
volby do prvniho Spolkového snému znovusjednoceného Némecka je ukazkou toho, kdy

politicka reprezentace dala na doporuceni tstavniho soudu.

6.5. Respekt u verejnosti

Oba tustavni soudy muzeme srovnat i z hlediska respektu, jaky jejich rozhodnuti
Z poslednich dvaceti nakonec méla jak u politické reprezentace, tak u $iroké vefejnosti. A
napiiklad v roce 2012 se divéra obfand v Ustavni soudy v obou zemich pohybovala nad
hranici 60%."%* Situace Spolkového tstavniho soudu byla v tomto sméru pon€kud jednodussi,
nebot’ jen navazoval na Ctyficet let své pfedchozi GspéSné Cinnosti a navic politicka kultura je
v SRN na vys§i trovni nez v CR. Podstatné slozit&jsi to m&l Ustavni soud CR, ktery jednak
nemél na co navazovat a také, podle me, utvatejici politické systémy musi ¢elit v mnohem
veétsi mife ucelovym zdsahiim S cilem ziskat momentalni prospéch. Domnivam se, ze i v
tomto sméru Ustavni soud CR uspél, i diky odiivodnéni svych rozhodnuti, ve kterych

nevychdzel pouze z domdci tradice, ale inspiroval se i rozhodovaci tradici zahrani¢nich

ustavnich soudil, zejména toho némeckého.

124 Zeit [online]. 2012. [cit. 2014-07-03] Grofes Vertrauen in Karlsruhe, wenig in die Regierung, Dostupny
z WWW: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2012-07/umfrage-institutionen-karlsruhe a STEM [online].
2012. [cit. 2014-07-03] Diivera nejvyssim soudnim institucim, Dostupny z WWW: http://stem.cz/clanek/2570
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Ptestoze napiiklad pfinos, ktery mélo mit napiiklad zruseni ustavniho zakona o
zkraceni volebniho obdobi PS a oddéleni voleb, je dost sporny, tak odivodnéni tohoto
rozhodnuti nabizi presvédivou argumentaéni linii, jenz Ustavni soud ke svému rozhodnuti
vedla a rozhodnuti se tedy neda povazovat jen za rozmar i libovuli ustavnich soudci, ktefi se
chopili piilezitosti zru$it ustavni zakon. Odivodnéni jsou u Ustavnich soudid stejné dulezita
jako sama meritorni rozhodnuti, nebot’ kazda véc si mnohem Iépe ziskava respekt, je-li kromé
autority podlozena i fadnym a logickym odivodnénim, navic v tak citlivych otazkach jako
jsou volebni systémy, které stoji na pomezi politiky a prava. V tomto sméru pak Ize jako
pozitivni vnimat praxi obou ustavnich soudd, Ze jsou schopny dopiedu ve svych rozhodnutich
naznacit nékteré meze Ustavnosti a zmensit tak Sanci na vznik pfipadnych dalsich rozporu

S ustavou.
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7. Pripadné volebni reformy

Co se piipadnych zmén ve volebnim zakonodarstvi obecné tyka, miize na né mit
potencionalné nejvétsi dopad rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu o zrusSeni uzaviraci
klauzule pii volbach do EP. A mnozi politici nap#i¢ Evropou budou jisté s velkou nervozitou
sledovat, jak si sargumentem, Ze na pidé EP se netvofi vladni vétSina, a proto zasah do
volebni rovnosti v podob¢ uzaviraci klauzule nema opodstatnéni, poradi jiné ustavni soudy a

jim podobné organy, paklize jim bude podobny problém piedlozen.

Ustavni soud CR se s existenci tohoto problému bude muset vypoiadavat poté, co
k nému tento podnét podal NSS v souvislosti s rozhodovanim o neplatnosti voleb dvou do EP
zvolenych kandidati, ktefi byli zvoleni pravé diky existenci 5% uzaviraci klauzule na tkor
lidra kandidatek SZ a CPS'®. Ale i ptipadné rozhodnuti Ustavniho soudu CR o zruSeni
uzaviraci 5% klauzule u voleb do EP nebude mit na slozeni EP takovy dopad jako rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu. Vzhledem Kk poctu ¢eskych europoslanct se jiz nyni ptirozeny
prah pro zisk mandatu velmi blizi vysi uzaviraci klauzule a je klidné mozné, Ze jestlize dojde
v budoucnu k dalsimu rozsifeni EU, tak dojde i ke sniZeni poétu europoslancti pro CR a
ptirozeny prah pro zisk mandatu, pii obvyklém rozlozeni hlasti mezi stranami, bude ve
volbach do EP vyssi nez uzaviraci klauzule a ta fakticky trati své opodstatnéni. Pfipadné
zrugeni klauzule by tak v CR mélo za soudasného poétu v CR volenych europoslancti dopad
na jeden az dva mandaty, které by byly ptidéleny stranam, jez neziskaly vice jak 5% hlast ve

volbach do EP.

At bude rozhodnuti o uzaviraci klauzuli u voleb do EP v CR jakékoliv, da se
s vysokou pravdépodobnosti piedpokladat, Ze bude argumentacné vychéazet z podobnych
vychodisek jako rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu a jejich odliSnych stanovisek jak
5%, tak i 3% uzaviraci klauzuli. Ostatné sam NSS ve svém Usneseni ze dne 24. 6. 2014, jimz
fizeni VOL 16/2014 pterusil a cast zakona o volbach do EP podstoupil k posouzeni
Ustavnimu soudu CR, tato nedavna rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu zmiﬁujelzG,
stejné jako se argumentacné opira o piedchozi Nélezy Ustavniho soudu CR, které stavi do

nového kontextu fungovani EP.

125 Usneseni NSS ze dne 24. 6. 2014 k ¥izeni VOL 16/2014
126 Usneseni NSS ze dne 24. 6. 2014 k ¥izeni VOL 16/2014, odst. 29
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Tabulka 1: Zména v rozdéleni mandatd pii neexistenci uzaviraci klauzule u voleb do EP v CR

Potadi podila hlast pii volbach do EP pfi neexistenci uzaviraci klauzule

Volby 2004 Volby 2009 Volby 2014
Poradi Poradi Poradi Podi
odi
podilu Podil hlast Strana podilu Podil hlast Strana | podilu Hlasi Strana
as(
hlas( hlas(i hlasu

14 118 215,50 KSCM 14 111 525,67 | KSCM 14 75396,00 | KDU

15 116 823,67 ODS 15 105 992,29 ODS *15 72 514,00 CPS
16 111 691,50 KDU 16 105 626,40 CSSD 16 71 600,00 | CSSD
. Suvere
17 102 451,50 CSSD *17 100 514,00 ’ 17 6112525 | ANO
nita
18 100 134,58 ODS 18 92 743,25 ODS 18 60 435,75 | TOP 09

19 95512,50 | Nezévisli 19 90 225,50 KDU 19 58 194,50 | ODS

20 94 572,40 KSCM 20 88 022,00 CSSD *20 57 240,00 Sz

21 87 617,75 ODS 21 83 644,25 KSCM 21 55492,67 | KSCM

22 85 759,34 SNK ED 22 82 438,45 ODS *22 | 53700,00 | CSSD

23 78 810,34 KSCM 23 75 447,45 CSSD 23 1 50264,00 | KDU

24 77 882,45 OoDsS b 68 152,00 EDS b 47.306,00 | Usvit
b 73932,00 Sz
Vysvétlivky:

* Vznik mandatu strang, ktera o n¢j ptisla v dasledku existence uzaviraci klauzule

** Zanik mandatu strané v dasledku zru$eni uzaviraci klauzule
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*#* Nejvyssi podil hlast pro stranu, které by ani pfi neexistenci uzaviraci klauzule nevznikl

narok na mandat v EP

Poznamka: V roce 2004 se ve volbach do EP v CR rozdé&lovalo 24 mandati, v roce 2009 22

mandati a v roce 2014 21 mandatu

Neexistence uzaviraci klauzule u voleb do EP v CR by tedy méla vliv na rozdéleni 2 mandatt

pii volbach v roce 2014, 1 mandatu v roce 2009 a zddného mandatu v roce 2004

Zdroj: Vypocet podle vudajii z www.volby.cz

. K'usneseni NSS je tieba také dodat, ze bylo piijato nejtésnéjsi vétSinou Ctyt soudct
proti tfem a mensinové stanovisko soudcti NSS nekritické piejimani ndzortt Spolkového
ustavniho soudu, znc¢hoz vétSinové stanovisko vychazi, kritizuje a mimo jiné uvadi.
,Dovolujeme si predevsim upozornit na samoziejmy fakt, Ze nalezy Spolkové ustavniho soudu
v Ceské republice piisobi toliko silou své presvédcivosti, nikoliv formdlné zavazné. Zavéry
Spolkového ustavniho soudu nds pritom o své sprdavnosti nepresvédcuji. Obé rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu ve veci umélé uzaviraci klauzule v evropskych
volbach nestoji v jeho judikature izolované. Jsou soucasti Sirsiho , skeptického* pribéhu,
ktery Spolkovy ustavni soud pocinaje svym maastrichtskym rozhodnutim zroku 1993
(BVerfGE 89, 155) ve vztahu k Evropské Unii a legitimité evropskych instituci utvdri. Nejsme
si jisti, zda vétsina volebniho sendtu tento kontext nemecké judikatury docenuje, respektive

Co y 127
zda si ho je vitbec védoma. “

Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti Ustavniho soudu CR nebude mit na slozeni EP do
budoucna z ryze praktickych davodi podstatnéjsi vliv. Byla-li by vSak uzaviraci klauzule
prolomena nebo snizena jest€ v jinych velkych statech EU, bezesporu by to V jistém smyslu
ztizilo praci EP respektive znesnadnilo vytvareni vétSin na pude EP, jak ostatné sdm Spolkovy
ustavni soud pfiznava. To samé by mohlo nastat, bylo-li by zruseno rozdéleni nékteré velké
zem¢ na volebni obvody stim, Ze to nepfiméfené¢ vychyluje proporéni systém smérem

k vétSinovému.

127 Usneseni NSS ze dne 24.6.2014 k fizeni VOL 16/2014, odst. 10 Odlisného stanoviska
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A ac se napiiklad otdazka uzaviraci klauzule do orgéant, v nichz je potifeba utvofit
akceschopnou vétsinu, zda byt vyfesend, ne vSichni museji sdilet tento pohled. ,,V SRN napr.
nekteri autori uvadeji, Ze vzhledem ke stabilite, které casem zemé dosdhla, je narok mensich
zejména novych stran na ziskani mandatii ve Snému ohrozen klauzuli v mire, ktera jiz ztratila
povahu nezbytnosti.“*?® Nedomnivam se vak, Ze je stabilita politického sytému dostateénd
relevantnim argumentem pro zruSeni 5 % uzaviraci klauzule. Za prvé je tato stabilita znacné
relativni. A za druhé, by samo zruseni uzaviraci klauzule tuto stabilitu znacné podkopalo, a to
diky pfipadnému mnohem vys$$imu poctu stran zastoupenych ve Spolkovém snému a S tim
spojenymi obtizemi pii sestavovani vladni vétsiny. V CR po poslednich volbach do PS o
nécem jako stabilni systém politickych stran nemtize byt viibec fe¢ a klauzule se zde jevi jako
elementarni pfedpoklad toho, aby viibec bylo mozné uvazovat o utvareni takové PS, ve které
bude mozné najit efektivni a stabilni vétSinu. Samoziejmé se lze setkat 1 argumentem, Ze
existence uzaviraci klauzule zplsobuje, Ze v PS nejsou zastoupeny nékteré strany, jejichz
pritomnost by umoznila bud’ vice moznosti pii skladani vladni vétSiny, anebo alespon to, ze

by vladni koalice byla slozena z ideologicky homogenné;jsich partnert.

V piipadé voleb do PS CR se jako problematicka z hlediska fungovani pomérného
volebniho systému, pii pouziti D’"Hondtovy metody piepoctu hlasd, jevi existence 14 nestejné
velkych volebnich kraji. Voli¢ malé strany v malém volebnim kraji (Karlovarsky kraj) si tak
muze byt téméf jist tim, ze ho v PS nebude zastupovat zadny poslanec diky vysoké hodnoté
pfirozen¢ho prahu, coZ znamen4, Ze jeho hlas pro stranu ma smysl pouze v tom, Ze ji pomuze
k ptekroceni uzaviraci klauzule. To se jevi jako pon¢kud nespravedlivé a naruSujici princip
rovnosti volebniho prava. Naptiklad v kontextu voleb do PS v roce 2006, kdy Strana zelenych
ziskala v Liberci 9,58 % hlastu (nejvice ze vSech kraji), ale Zadného poslance neziskala a
naopak v Moravsko-slezském kraji ziskala 4,34 % hlasi (nejméné ze vSech kraji) a v PS byla
za kraj zastoupena'®. Z tohoto pohledu byl pfedchozi systém za pouziti dvou skrutinii a
Hagenbach-Bischoffovy kvoty spravedlivéjsi respektive vice proporéni, nebot’ by zarucoval,
ze ve druhém skrutiniu ptisp€ji ke zvoleni poslance 1 voli¢i malych stran v malych volebnich
krajich. ReSenim by také do jisté miry byl navrat k 8 volebnim krajiim, nebot’ to by vedlo ke
sniZeni pfirozeného prahu a vétsi proporcionalité. A¢ tento volebni systém zasahuje, jak jsem
na ptikladu SZ v roce 2006 ukézal, do principu rovnosti hlasu, nejedna se pode mé o takovy

zésah, aby bylo kdykoliv v budoucnu rozdéleni CR na 14 kraji Ustavnim soudem zrugeno,

128 p1. US 25/96, str. 6
2Volby [online]. 2006. [cit. 2014-07-02] Dostupny z WWW:
http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps53?xjazyk=CZ&xv=1

64



http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps53?xjazyk=CZ&xv=1

139 Navic se Ustavni soud snazi své zésahy do

zvlasté kdyz tvoti pfirozené spravni obvody.
volebniho zékonodarstvi minimalizovat a vykladat volebni zékony v souladu s Ustavou,

nejde-li o jeji flagrantni poruseni.

V uvaze o ptipadnych reformach volebniho systému podle mé Ustavni soud CR svymi
rozhodnutimi nastinil jejich meze do budoucna za soudasného znéni Ustavy zejména nalezem
z roku 2000, ve kterém oznacil jak propor¢ni, tak vétSinovy systém za stejné legitimni, ale
protoze ustava oznacuje volby do PS za konané podle zdsad pomérného zastoupeni, neni
mozné takovy volebni systém ohybat tak, Ze forméaln& podle Ustavy bude sice pomérny
(konajici se podle zasad pomérného zastoupeni), ale materialné¢ podle znéni zédkona se bude
jednat o systém vétSinovy (v Gstavnépravnim chapani Ustavniho soudu). Jakakoliv zména
volebniho systému na vétsinovy je proto nutné spojena i se zménou Ustavy. Dalsi duleZitou
véci v tomto smyslu je, ze volebni systém je potieba vzdy posuzovat v kombinaci vSech jeho

proménnych a ne jeho jednotlivé prvky zv1ast.

Némecko posledni volebni reformou vyiesilo problém s pfevislymi mandaty, jez
jednak narusovaly proporcionalitu rozdéleni mandatt a vedly k paradoxu znamému jako efekt
negativni vahy hlasu. Tento efekt po volebni reformé jiz neni v souvislosti s previslymi
mandaty, tak jako to pozadoval Spolkovy tstavni soud, mozny. Uplné viak z némeckého
volebniho syst¢ému do Spolkového snému nezmizel a stale je mozné se s nim setkat pfi
vypo¢itavani kompenza¢nich mandati.’® Lze predpokladat, Ze toto jiz Spolkovému
ustavnimu soudu vadit nebude, jelikoz se jednd o mnohem méné pravdépodobny ptipad, ktery
navic asi lze omluvit slozitosti a vyhodami personalizovaného proporéniho systému. Jako
problém bych spiSe vidél moznost neimérného naristu poctu ¢lentd Spolkového snému podle
nového volebniho systému. Kdyby se napfiklad volby v roce 2009 konaly podle v sou¢asnosti
platného zdkona, mé¢l by Spolkovy sném mezi lety 2009-2013 671 &lent.™* To sice neni ani

tak problém ustavni jako spi§ fakticky, pfesto to ale mize byt dal§im impulsem k reformeé

volebni systému do Spolkového snému, protoze naklady na demokracii maji urCité¢ i u

130 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2006, &j. Vol 50/2006 - 53

31 Wahlrecht [online]. 2014. [cit. 2014-06-23] Wahlsystem der Bundestagswahl 2013, dostupny z WWW:
http://www.wahlrecht.de/bundestag/index.htm

32 Ulrich Wiesner [online]. 2013. [cit. 2014-06-23] Simulierte Sitzverteilung - Wahl: BTW2009 Verfahren:
BWG2013, Dostupné z WWW:

http://ulrichwiesner.de/stimmgewicht/BTW2009 BWG2013.html a Electionresources [online]. 2013. [cit. 2014-
06-23] Germany's Reformed Electoral System, Dostupné z WWW:
http://www.electionresources.org/panorama/de/germanys-reformed-electoral-system.html
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némeckych danovych poplatnikii své meze a neimérné navySovani poctu ¢lentt Spolkového

snému jisté také neptispiva k jeho akceschopnosti.
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8. Zaver

Cilem prace bylo porovnat piisobeni Ustavniho soudu CR a Spolkového ustavniho
soudu Vv poslednich piiblizné 20 letech na volebni zakonodarstvi obou zemi. Rozdily mezi
¢innosti obou soudti vychéazeji z velké Casti z rozdilné délky rozhodovaci praxe obou soudu.
Zatimco Spolkovy ustavni soud méa diky mnohem del§imu trvani politického systému své
zem& mnoho otazek spojenych se zakladnim fungovanim demokratického systému
vyteSenych, tak ten ¢esky mohl diky tomu hledat v jeho rozhodnutich inspiraci.

Ptikladem takovychto rozhodnuti je otazka vyplaceni pfispévku na thradu volebnich
nakladi a s tim spojené ekonomické piekazky pii soutdZi politickych stran obecné. Ustavni
soud CR se v td&chto rozhodnutich plné inspiroval u svého némeckého proté&jsku a v duchu
zachovani rovnych podminek svobodné soutéze politickych sil rozhodl, Ze neopodstatnéné
ekonomické piekazky jsou v rozporu s Ustavou.

Oba soudy se také musely v poslednich 20 letech vypoiadat se stiznostmi na sporna
mista pomémého volebniho systému do dolnich komor parlamentii. Ustavni soud CR se
V tomto sméru zabyval otdzkou, co lze jeité z hlediska Ustavy povazovat za volebni systém
konajici se podle zasad pomérného zastoupeni a snahou vychylit vysledky tak, aby
zvyhodiiovaly urité subjekty na tikor jinych, proti ¢emuz se Ustavni soud postavil a do
budoucna tak narysoval meze piipadnych volebnich reforem v ramci stavajiciho znéni
Ustavy. Spolkovy ustavni soud naproti tomu fesil otazku spiSe technického charakteru
spojené s existenci pievislych mandat a fenoménu negativni vahy hlasu, které vedly k tomu,
ze nekteti voli€i volbou své strany tuto stranu vlastné poSkozovaly, coz mohlo ale za urcité
shody okolnosti vést k tomu, ze vitéz v poctu hlasti nebude vitézem v poctu mandati.

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu z roku 1990 ohledné uzaviraci klauzule je
dalsi ukazkou snahy ustavnich soudl o udrzeni maximalné rovnych podminek pro vsechny
subjekty ucastnici se politického boje a zaroven ptikladem toho, kdy kontext voleb stavi jiz
jednou rozhodnutou véc do tplné do jiného svétla.

Spolkovy ustavni soud se musel nékolikrat od roku 1990 vypotadat s problémem
zastupitelskych sbortt zvolenych podle zakonl ne zcela v souladu s GG, vzdy se vSak
vychoval v duchu zasady minimalizace ingerenci do jiz zvolenych zastupitelskych sbord a
jejich volbu ponechal v platnosti, s ohledem na to Ze byla konana s divérou v tstavnost
celého procesu. Ustavni soud CR se s podobnym problémem za dobu své existence zabyvat

zatim nemusel, ale jeho nalez, kterym zrusil ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi PS, je
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Z &asti ospravedInén podobnym principem nezasahovani do jiz v souladu s Ustavou zvolenych
zastupitelskych sbort

V dlouhodobé fungujici politické kultufe Némecka nemusel Spolkovy ustavni soud
v poslednich 20 letech, na rozdil od Ustavniho soudu CR, interpretovat z ustavy vychazejici
zékladni zasady volebniho systému, kde by cilem pfijatého zédkona bylo poskodit nékteré
subjekty na ukor jinych. Byla to ale bezesporu pravé existence Spolkové ustavniho soudu a
jeho ¢innost v pocatcich existence SRN, kterd k utvoieni takové politické kultury rozhodnym
zpusobem pfispéla. Naopak Ustavni soud CR svymi rozhodnutimi k utvateni politické kultury
stale aktivné pfispiva a viditeln€ piitom hleda inspiraci v GspéSné ¢innosti svého némeckého
protéjsku.

Rozhodnuti obou soudd v poslednich zhruba 20 letech tak byla s ohledem na tstavy
obou zemi vedena snahou o zachovadni svobodné soutéze politickych stran v pomérném
volebnim systému, pfi maximdlni mife rovnosti podminek politické soutéze. Zaroven vsak
soudy nezasahuji do jiz zvolenych zastupitelskych sborti, byt’ by byly zvoleny podle zakona
ne zcela v souladu s ustavou, s ohledem na to, Ze byly zvoleny s divérou v tstavnost celého

procesu a poruseni ustavy nebylo flagrantni.
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