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Celnictvi a celni sprava rozhodné nepatiéi mezi témata, s nimiz bychom se setkavali ¢asto.
Existuje celkové jen minimum odbornych praci, které by celni problematiku pojednavaly jako
standardni pfedmét historického vyzkumu a jako jednu z nedilnych soucasti spravniho aparatu
moderniho statu a tedy dgji spravy. Vzhledem k tomu bylo mozZno zamér kol. Viliama Leyska
zpracovat vyvoj celni spravy v Ceskoslovensku od roku 1945 jednozna&ng piivitat. K praci
tohoto tematického zaméfeni je autor disponovan svym zaméstnanim a z toho plynoucim
zajmem. Kolega Leysek po celou dobu, kdy se své bakalafské praci vénoval, projevoval
obdivuhodnou pili a snahu, kterou je tfeba ocenit zejména s piihlédnutim ke skutednosti, ze
vedle toho musel plnit své nikoliv jednoduché pracovni povinnosti.

Predkladana prace je rozdélena do celkem 10 kapitol, doplnénych jest€ pomérné rozsahlymi
pfilohami. Po uvodu a pfehledovych kapitolach o vyvoji celnictvi pfed rokem 1945 nasleduje
jadro autorova vykladu (5.-8. kapitola). Autorovo usili, neseno nesporné dobrymi umysly,
narazelo na piekazku spocivajici ve znaéné mezerovité pramenné zakladné. Ukazalo se totiz,
Ze nezanedbatelnd Cast pramend se nedochovala a dal$i nemald &ast je nepfistupna bud
z diivodu neuspotadanosti fondu nebo proto, Ze dosud neuplynula zdkonna lhita pro jejich
zpiistupnéni. Jako vedouci prace musim pfiznat sviyj dil odpovédnosti na tom, Ze jsem kol.
Leyska dostateéné v€as neupozornil na vazné nasledky, které z této skute¢nosti plynou a 7e
jsem mu nedal patfiéné naléhava doporuceni.

Z celého textu prace je naprosto ziejmé, Ze autor jevi o tuto problematiku upfimny zajem a Ze
se v ni dobfe orientuje. BohuZel v8ak ne vidy dokazal svidj zajem a odbornost pfevést do
takového zpracovani, na kterém by osvédcil schopnosti a znalosti nabyté studiem na katedte
PVH AS a které by odpovidalo bakalarské préci.

Jako vedoucimu prace kol. Leyska se mi tento posudek nepiSe snadno. AniZ bych se chtél
alibisticky zbavovat své odpovédnosti, pfece jen musim konstatovat, Ze jsem autora vicekrat
upozoriioval na nedostatky, jejichz zna¢na cast se objevuje i v pfiloZeném oponentském
posudku a které piipadny odborny ¢&tenaf rychle odhali. Nespornd snaha a zaujeti totiZ
autorovi umozZnily shromazdit velké mnoZstvi informaci, nad které se ale bohuZel nedokazal
,povznést“ a nedokazal je dostatecné utfidit, zpracovat a zobecnit. Vysledkem tak je

jednoduchy popis norem, organizaéniho uspofadéni a ¢innosti celni spravy, kterému vSak



chybi tad, jenz do kaZdé shromazdéné materie musi vnést autor — roztfidéni toho, co je
zasadni, vice dilezité, mén¢ dilezité, nepodstatné a nakonec interpretace. V textu tak zel
nenajdeme Zadnou syntézu a ani pokus o ni.

Dalsim problémem je nevyvaZenost jak celkova, tak i uvnitf jednotlivych kapitol. V celkovém
méfitku vénuje autor pfiliS mnoho prostoru aktudlnim problémim vyvoje celni spravy
v poslednich letech, &imZ se viditelné oslabuje historicky charakter prace. V ramci
jednotlivych kapitol se pak zbyte¢né detailn€ zabyva obecnym politickym vyvojem, coZ ¢ini
na tkor neménég diileZité¢ho vyvoje hospodarského a hlavné na ukor vlastniho tématu prace —
analyzy celnictvi a celni spravy.

Celkovému dojmu pak rozhodné Skodi i fakt, Ze autor se nedokazal oprostit od jazyku
obvyklého v oficialnich materidlech celnich instituci, takZze na fad®¢ mist musi ¢tenaf
zapochybovat, zda ma pied sebou odbornou historickou praci nebo hlasSeni nadfizené instanci
¢i informace pro sdélovaci prostiedky.

Na druhé strané se domnivam, Ze ocenéni si zaslouZi autorovo zaujeti, snaha nedostatky
odstrariovat (bohuZel jen Caste¢né Uspeésnd) a celkova vile praci napsat a studium dokoncit.
Jeho Usili nalézt pfistupné prameny je nezpochybnitelné. Vzhledem k tomu a vzhledem
k mnozstvi udajd, které ziskal, doporuéuji, navzdory velmi vaznym , vy$e uvedenym vytkam,
praci kolegy Leyska k obhajobe. Samozfejm¢ tak Cinim stou vyhradou, Ze bude nutno
pfihlédnout k priibéhu vlastni obhajoby.
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