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1. UVOD

Pro svou bakalaiskou praci jsem zvolila téma téhotenstvi a péce o déti
v prvnich letech zivota v prostiedi Slechtickych rodin 16. a 17. stoleti
ve svétle ego-dokumentl. Pokusim se vysvétlit, pro¢ jsem se rozhodla
pravé pro takovou tematiku.

Dnes je téhotenstvi a narozeni ditéte vénovano mnoho
pozornosti, jak ze strany samotnych matek a jejich nejbliz§iho okoli,
zejména viastni rodiny, tak také v oblasti lékaiské péce. Zda se, zZe
¢im méné déti se rodi, tim vice spole¢nost tuto udalost ,proziva“.
Rodiny s jednim potomkem se stavaji stale béznéjSi skutelnosti.
Mozna proto jsem pokladala za zajimavé pokusit se proniknout do
myslenkového svéta rodin, které Zily za zcela jiné spoledenské situace
a ve zcela jiném prostiedi a zjistit, do jaké miry byl jejich vztah
k takovym zalezitostem jiny nez je ten nas. Pro Zenu Zijici na po€atku
novovéku bylo téhotenstvi Casto ,permanentnim stavem®, tzn. Zze
porodila velky poc¢et déti; na druhou stranu se jich v mnoha pfipadech
az neuvéritelné maly pocet dozil dospélého véku - détska, resp.
novorozenecka umrtnost byla z pohledu nasi doby opravdu vysoka.’
Je otazkou, na kterou hledam odpovéd prostiednictvim této prace,
nakolik vysoka porodnost i umrtnost ovlivnila vnimani nového lidského
Zivota v myslich tehdejSich lidi.

Slechtické prostfedi jsem si vybrala zejména proto, Ze nabizi
zakladnu. Navic od 16. stoleti je patrny vyrazny narust dochovanych
pisemnych prameni pfedev§im pravé osobni provenience.

Co se tyCe Casového vymezeni, zamérfuji se na 16. a 17. stoleti,
ti. prvni dvé stoleti novovéku. Z hlediska zivotniho cyklu jsem

stanovila pocatek téhotenstvi (resp. prvni zminky o ném v pramenech)

' O tom napt. Josef PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury W1, kap. Zalidnéni,
Praha 1997-1998; s. 71-74; nebo Pavla HORSKA a kol., Détstvi, rodina a stafi
v déjinach Evropy, Praha 1990, kap. Konec ,demografického stfedovéku®, s.
245-290.



jako jeden meznik, a nastup potomka do vzdélavaciho procesu (.
Sesty az sedmy rok véku) za druhy meznik.

Ugelem prace je pokusit se interpretaci konkrétnich pramend
dolozit nebo naopak zpochybnit dosud pfijimané pifedstavy o prozivani
téhotenstvi a matefstvi Slechtickych Zen v prvnich letech Zivota ditéte.

Prameny

Kritérii pro vybér pramenl bylo hned nékolik. V prvni fadé jsem se
omezila na prameny vydané. Z hlediska typu pramen(i mé zajimaly
pisemnosti osobni povahy (ego-dokumenty), t. deniky,
korespondence, poznamky a zapisky neveiejné povahy, rodinné
paméti. Tyto dokumenty se vzajemné liSi Gcelem svého vzniku, proto
je tieba k nim pfistupovat rozdilné, zejména pfii posuzovani miry jejich
objektivity. Napfiklad u korespondence mezi manzeli existuje vétsi
pravdépodobnost, Ze zachycuje bezprostfedni situaci a myslenky
pameét* — tzn. Ze autor &i autorka jiz pfi sepisovani pocital s tim, ze
dilo budou ¢&ist dalSi generace a je proto mozné, ze vSe nezapisoval
tak, jak to ,doopravdy“ bylo a jak to citil, ale psal pravé jen to, co
povazoval za vhodné pro budouci ¢tenafe. Jde o pisemnosti vytvoiené
bud pfimo Zzenami, nebo o dokumenty psané muzi, pokud se v nich lze
dopatrat reflexe tématu. Ktématu jsem okrajové vyuzila také
testamenty, coz je typ pramene, ktery k ego-dokumentiim nebyva
b&Zné fazen, presto s nim tak lze za urgitych okolnosti pracovat.?

Nesoustiedim se tedy jen na ,Zensky pohled”, ale zajimaji mé také

2 Jedna se o praci Pavla Krale, ktera obsahuje edici zavéti ceské Slechty z let 1550
az 1650: Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty &eské $lechty v letech
1550 az 1650, Ceské Budé&jovice 2002; v podateéni kapitole ,Nové“ prameny a
«Jiné® &teni, s. 7-13, autor také objasfiuje, jakym zplisobem se prameny tohoto typu
daji vyuzivat pro studium kazdodennosti.



postoje nejbliz§iho okoli, tzn. pfedevS§im manzZela-otce, ostatnich
potomk i napfiklad rodict dotyéné zeny.

Dal§im kritériem pro vybér prament pro mé byla jazykova
dostupnost — omezila jsem se na edice, které byly vydany c&esky
(originaly byly vS8ak v nékterych pfipadech psany v jiném jazyce —
némgdiné, latiné, popf. Spanélsting).

Na prvnim misté z chronologického hlediska stoji edice Staré
pisemné pamatky Zen a dcer éeskych® pfipravena Frantiskem Ivanem
Dvorskym a vydana roku 1869. Obsahuje epistolograficky material
z let 1365-1668, ve vétSiné pripadl osobniho charakteru, z mensi
¢asti i charakteru vefejného (zejména ufedni korespondence). Edice
se neomezuje na dopisy z pera Slechtickych zen, ale zahrnuje i dopisy
raznych autort adresované Zendm S§lechtického stavu a
korespondenci, v nizZ jsou tyto Zeny pfedmétem zajmu. Zavére¢na c¢ast
edice je vénovana korespondenci Zuzany Cerninové, kterou pozdéji
souhrnné vydal Zdenék Kalista (viz nize). Takovy soubor tvofi
pomérné reprezentativni vzorek, dobfe vyuziteiny pro poznavani
nékterych aspektl kazdodenniho Zivota ranénovovéké §lechty.

Dvorsky je vydavatelem i dalSi edice, tentokrat soustiedéné na
jednu osobu, Katefinu ze Zerotina.* Jedna se o dvoudilnou praci, kde
prvni ¢ast zahrnuje dopisy z let 1631 a 1633, druha ¢ast potom z let
1634 a 1635. V tomto pfipadé je pramenny material omezen na
korespondenci, jejiZz autorkou byla Katefina ze Zerotina, tzn.
nenalezneme zde dopisy jinych osob adresovanych této Zené. Sama
Katefina byla ale Slechti€énou az neuvéfitelné psavou - edice obsahuje
kolem Sesti set dopisll — a zanechala tak po sobé zajimavy pramen pro

historické badani.

® Frantisek lvan DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky Zen a dcer ¢eskych,
Praha 1869.
4 Tyz (ed.), Listy pani Katefiny z Zerotina, rozené z Valdstejna |.-Il., Praha
1894-1895.



Obé Dvorského edice jsou dnes nenahraditelné pro badani
v oblasti genderu ranénovovéké Slechty, a to i pfes to, Ze vySly pfed
vice nez sto lety a nejedna se o zpracovani kritické.

Jako reakci na nedostacujici nekritickou edici Dvorského vydal
ve Gtyficatych letech 20. stoleti pfedni ¢esky historik Zdenék Kalista
kritickou edici Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim
synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic.® Edice obsahuje
dopisy psané matkou Zuzanou Cerninovou synovi Humprechtu Janovi
v dobé jeho kavalirské cesty a nékolik Humprechtovych odpovédi z let
1645-1648. V korespondenci se pani Zuzana ¢asto zmifiuje o prabéhu
téhotenstvi svych dcer a o zdravotnim stavu a pokrocich malé vnuéky
Zuzrlicky, proto je tato edice pro téma této prace velice dualezita.

Na pocatku 20. stoleti ediéné zpfistupnil FrantiS8ek Tischer
manzelskou korespondenci Dopisy Sylvie hrab. Cerninové, rozené
Caretto-Millesimovy s chotém jejim Hefmanem Cerninem z Chudenic
z let 1635-1651.° Edice obsahuje témé&F sedm desitek listd napsanych
Sylvii manzelovi. Afkoliv jde o zajimavy pramen, ktery nechava
nahlédnout do soukromi manzelského paru, vzhledem ktomu, Zze
jejich manzelstvi bylo bezdétné, je pro téma téhotenstvi, porodu a
vychovy déti pramenem spiSe okrajovym.

Dal$im pramenem je edice paméti Jindficha Hyzrla z Chod( od
Lydie Petrafiové.” Jindfich Hyzrle, pochazejici ze zchudlého
Slechtického rodu, budoval svou kariéru v cisaiské armadé; travil tak
vétSinu €asu na cestach. To mu ale nebylo pfekazkou, aby se tfikrat
ozenil. Jeho paméti tak kromé zapiskii z cest a valeénych tazeni
obsahuji i poznamky o narozenich a kitech synl a dcer, a ¢asto také o

jejich amrti.

® Zden&k KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim
synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941.

® Frantidek TISCHER (ed.), Dopisy Sylvie hrab. Cerninové, rozené Caretto-
Millesimovy s chotém jejim Hefmanem Cerninem z Chudenic z let 1635-1651,
VKCSN 1908, Praha 1909, s. 1-111.

" Lydia PETRANOVA a kol. (edd.), Pribéhy Jindficha Hyzrla z Chodd, Praha 1979.



Dalsi edici — Denik rudolfinského dvoifana — Adama miladsiho
z Valdstejna — z let 1602-1633 pfipravili Marie Koldinska a Petr Mata.®
Adam miads$i z Valdstejna (1569-1638) byl vyznamnym ¢&eskym
Slechticem pfelomu 16. a 17. stoleti, ktery na vrcholu své kariéry
zastaval ufad nejvy$siho purkrabiho Ceského kralovstvi. Jeho denik
tvofi kratké zapisky (plivodné psané do predtisténého kalendare, proto
limitované prostorem)® ¢asto se omezujici pouze na poznamku, kde
Slechtic ten ktery den jedl. Najdeme zde ale také zminky jednak o
kitech jeho déti nebo potomk jinych Slechticl, jednak o téhotenstvich
a porodech jeho prvni Zzeny AlZzbéty, o nemocech i umrtich jeho
potomk(l. Edice je dopinéna vécnym rejstiikem, ktery praci
s pramenem velmi usnadnuje.

Vroce 1998 vydali Vaclav Blzek a Josef Hrdlicka studii
s nazvem Rodinny Zivot poslednich pana z Hradce ve svétle jejich
korespondence,m na niz navazuje vybérova edice korespondence
pfislu$nik( tohoto Slechtického rodu z let 1522-1596. Ackoli jde pouze
o vybér z korespondence, vzhledem k tomu, Zze autofi se soustiedili na
dopisy vhodné pro rekonstrukci rodinného Zzivota, je tato edice pro
potieby mé prace idealni. Navic fakt, Ze edice neobsahuje jen
manzelskou korespondenci, ale také korespondenci mezi sourozenci a
ostatnimi pfibuznymi, c¢&ini z této prace pramen velice Zadouci,
nabizejici Sir§i vhled do rodinného Zivota. Z uvedenych dopisl Ize
Cerpat informace zejména o odekavani a prabéhu téhotenstvi, o
zdravotnich problémech s tim spojenych a o zdravotnim stavu déti.

K problematice poznavani niz8i Slechty prispél svou edici
rodinné korespondence rytife Karla Castovce Mysky ze Zlunic Petr

® Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolifinského dvorana. Adam ml.
z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997.

® O tomto deniku pise podrobné Marie KOLDINSKA ve studii Svét Adama miad&iho
z ValdStejna optikou jeho deniki (Prispévek ke kaZzdodennosti a mentalité
renesancniho aristokrata), FHB 18, Praha 1997, s. 121141,

% vaclav BUZEK — Josef HRDLIEKA, Rodinny Zivot poslednich péanit z Hradce ve
svétle jejich korespondence, OH 6, 1998, s. 145-271.



Mare$."" Edice obsahuje 73 dopistl, ve kterych nalezneme kromé
informaci o hospodarskych a finan¢nich zalezitostech také zminky o
udalostech zrodinného Zzivota, jakymi jsou narozeni déti, kitiny,
nemoci apod.

Mnozstvi informaci k tématu obsahuje edice rodinnych paméti
Alzbéty Lidmily z Lisova."? Jde o zapisy z let 1657-1677, které
zachycuji ve své vétSiné narozeni, kity, nemoci, Grazy a amrti déti,
kromé toho také umrti jinych osob z blizkého okoli pisatelky, popf. i
jiné dalezité udalosti, i kdyZ jde spiSe o vyjimky. Ve vétsiné pfipadl
jsou poznamky omezeny na struény zaznam o rodinné udalosti,
v nékterych pfipadech, zejména u smrti nékterého z potomki, je
pfipojena i zminka o emocionalnim rozpoloZeni autorky.

Studie Eduarda Maura a Vaclava Storka K demografii ¢eské
Slechty v 16. stoleti'® obsahuje edici Knih paméatnych Hynka Krabice
z Weitmile. Hynkovy paméti obsahuji struéna data jeho snatk(, amrti
manzelek, narozeni, jména, pfip. umrti a mista pohibu jeho potomki;
vyjimecné také struénou poznamku o charakteru ditéte.

Poslednim pramenem je edice nejnovéjsi, z pera historika
z okruhu jihodeské $koly Pavia Marka.™ Jedna se o edici manzelské
korespondence lobkovického paru Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic
a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, ktera obsahuje dopisy jak v jejich
originalnim, Spanéiském znéni, tak v ¢eském piekladu, z doby mezi
léty 1618 a 1627. Ackoliv je obsah dopisli zaméren pfevazné na feSeni
politické situace a materialnich problémud, nalezneme zde i cenné
informace o rodinnych zalezitostech a zprostfedkované i o
mysienkovém svété a hodnotach obou manzell i jejich okoli.

" petr MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot predb&lohorského
rgtii‘e ve svétle rodinné korespondence, Usti nad Labem 2000.

'? Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, Rodinné paméti, Praha 2002.

B Eduard MAUR - Vaclav STOREK, K demografii éeské Slechty v 16. stoleti (Hynek
Krabice z Weitmile a jeho pét manzelek), HD 26, 2002, s. 5-27.

" Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence
Zdeika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské
Budéjovice 2005.



Metody

Zakladem pristupu k tématu Slechtické kazdodennosti je biograficka
metoda, tzn. poznavani Zivota jedincl, na jehoz zakladé se vysvétiuje,
v ¢em postoje, nazory a zajmy vybranych jedincl vypovidaji o vyvoji
urcéité skupiny spoleénosti, vtomto pfipadé Slechty. Biograficka
metoda ma v historiografii tradici od 19. stoleti a je hojné vyuzivana i
v soudasné dobé&."

Z modernich badatelskych pfistupl jsem pracovala zejména s
metodou historické antropologie. Pojem historicka antropologie
existuje zhruba od 80. let 20. stoleti a v souCasné dobé proziva tento
obor nejvétsi rozkvét v Némecku, zejména kolem ¢asopisu Historische
Anthropologie, spjatého se jmény jako Richard van Dilmen, Alf
Lidtke, Hans Medick nebo Michael Mitterauer. Ceské prostiedi se
s metodikou historické antropologie seznamilo v knize jiZ zminéného
Richarda van Dulmena Historicka antropologie. Vyvoj, problémy,
ukoly.'® Historické antropologii je v soudasné dob& vénovan
samostatny obor navazujiciho magisterského studia na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Historicka antropologie
se svym zaméfenim mimo jiné na badani o rodiné a dé&jiny
kazdodennosti podstatnym zplisobem dotyka problematiky téhotenstvi
a détstvi. Jako soudast historickoantropologické metody je chapan i
vyzkum vztahl mezi pohlavimi — gender studies, resp. gender history,
ktery svou snahou o postizeni dé&jin s ohledem na kulturni formovani
postaveni obou pohlavi tvofi dalezitou soucast metodiky k uchopeni

mého tématu. V souvislosti s historickou antropologii je tfeba zminit

'S Z nejznaméjsich praci uvedme alespoii: Josef JANAGEK, Valdstejn a jeho doba,
Praha 1978' a Praha 2003% Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové. Velmozi
Geské renesance, Praha 1989; Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu
zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999; Noemi REJCHRTOVA, V4clav
Budovec z Budova, Praha 1984; Vaclav BUZEK, Rytifi renesanénich Cech, Praha
1995; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmoZi s erbem riZe.
VSedni a svatedni dny poslednich Rozmberkli a panl z Hradce, Praha 1997; Petr
MATA, Svét ¢eské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

'® Richard van DULMEN, Historické antropologie. Vyvoj, problémy, Gkoly, Praha
2002.



jesté pristup mikrohistoricky, ktery vznikl jako reakce na nedostatecny
zajem o Clovéka v makrohistorii, resp. v politickych dégjinach.
Mikrohistorie se tedy zajima o lidsky element v historii, Elovéka chape
jako individuum s vlastni identitou.” Za nejznamé&j§iho predstavitele
mikrohistorického pfistupu je povazovan italsky historik Carlo
Ginzburg, ktery se u nas proslavil zejména knihou popisujici vyslech
furlanského mlynafe pred inkviziénim soudem nazvanou Syr a éervi.'
Z dalsich autord Ize zminit Emmanuela Le Roy Ladurieho a Natalii
Zemon Davis.

Dalsim pristupem, ktery souvisi s tématem této prace, je pfistup
francouzskych historikl treti generace $koly Annales, pro dané obdobi
zejména prace vénované déjinam détstvi a rodiny od Phillipa Ariése a
Georgese Dubyho.” V souvislosti se 3kolou Annales je na misté
upozornit také na prace Jeana Delumeaua zabyvajici se fenoménem
strachu v dé&jinach,”® protoze strach v mnoha podobach byl
samoziejmou soucéasti minulosti, a pro rizika spojena s téhotenstvim a
porodem to plati dvojnasob.

Pro ziskani co nejucelenéjSiho obrazu zivota ranénovovéké
Slechty nelze opominout poznatky historické demografie, i pfes to, ze
pro obdobi 16.-17. stoleti neexistuje pfiliS rozsahld pramenna
zakladna pro demograficky vyzkum (zejména je tu patrny nedostatek
evidenénich pramentl). Proto se studium demografie Slechty opira
pfevazné o  Slechtické genealogie. Zakladnimi  historicko-

7 Viz &lanek o vztahu historické antropologie a mikrohistorie: Martin NODL,
Mikrohistorie a historickd antropologie, Dé&jiny — teorie — kritika 1, 2004, ¢&. 2, s.
237-252.

'8 Carlo GINZBURG, Syr a dervi. Svét jednoho mlynaie kolem roku 1600, Praha
2000. Z daisich Ginzburgovych vyznamnych déi srov. zejm. knihy Benandanti.
Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002, a Noéni pfibéh.
Sabat carodéjnic, Praha 2003.

'* Philippe ARIES, L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien régime, Paris 1960;
Georges DUBY - Philippe ARIES, Histoire de la vie privée 3. De la Renaissance
aux Lumiéres, Paris 1986.

2 jean DELUMEAU, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti 1.-/I., Praha 1997-1999 a
tyz, Hrich a strach. Pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti, Praha
1998.



demografickymi pfiruékami jsou Déjiny obyvatelstva Seskych zemi*' a
Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy,?? resp. pfisluéné pasaze
k ranému novovéku, které obsahuji dilezité informace o podobé
ranénovovékych rodin a o mife natality a mortality v daném obdobi.
Demografii Slechty se blize vénuje studie Jaroslava Honce Populaéni
vyvoj $esti generaci 125 Seskych panskych rod( v letech 1502-1794%
z roku 1969. Autor na zakladé pfedem stanovenych kritérii vytvofil
vzorek panské spole¢nosti, kterou sledoval po Sest generaci v muzské
linii. Podafilo se mu tak vypozorovat ur€ité vyvojove tendence €eské
Slechty; zejména upozoriiuje na depopulac¢ni trend v 17. stoleti, ktery
trval az do stoleti devatenactého, a s nim souvisejici materialni
disledky a opatfeni v aristokratickych domacnostech. Pro
problematiku historické demografie ranénovéké Slechty je nutné
upozornit je$té na novéjdi studii Eduarda Maura a Vaclava Storka
K demografii ¢eské S$lechty v 16. stoleti®* Autofi studovali paméti
Slechtice Hynka Krabice z Weitmile (Knihy pamatné Hynka Krabice
z Weitmile) a ukazali moznosti vyuziti takového materialu z historicko-
demografického hlediska. V zavéru studie je edice genealogické ¢asti
téchto paméti otisténa; jde o velmi struéné zapisky predev§im o
narozenich a amrtich Hynkovych potomki.

Soucasny stav badani v oblasti kazdodenniho Zivota Slechty
a jeho gender aspektu

Vyzkum kazdodennosti ma v historiografii jiz své pevné misto, a
Slechticka kazdodennost obzviast. Moderni zahrani¢ni, zejména

zapadni historiografie se takovym vyzkumem soustavné zabyva jiz

2| udmila FIALOVA a kol., Dgjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

2 pavla HORSKA a kol., Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy, Praha 1990.

% Jaroslav HONC, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 ceskych panskych rodd v
letech 1502-1794, HD 3, 1969, s. 20-51.

* E. MAUR - V. 8TOREK, K demografii, s. 5-27.



nékolik desitek let, v Cesku je tento trend patrny s mirnym zpozdénim,
pfesto zde za tu dobu vznikla fada vyznamnych praci, ktera se
neustale rozristd o nové pfispévky. V souvisiosti s po¢atky tohoto
badani u nas nelze nezminit znamého &eského historika Josefa
Janacka (1925-1994). Janatkova kniha Zeny Seské renesance,” ktera
vykresluje kazdodenni Zivot renesanénich Slechtickych a méstanskych
Zen, je zasadnim dilem jednak pro déjiny kazdodennosti, jednak i pro
,2déjiny rodu“ v nasem prostredi, a tudiz i dalezitou inspiraci pro tuto
praci. V soutasné dobé& se Slechtickou kazdodennosti v ¢eském
prostiedi zabyvaji pfedevSim historikové z JihoCeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, na prvnim misté Vaclav BaZek (zejména
Zenska problematika, viz nize), dale pak Pavel Kral (smrt), Josef
Hrdlicka (stolovani), Zdenék Vybiral a Pavel Marek; mimo tzv.
jihoeskou $kolu pUsobi historikové a historicky z prazského prostiedi,
a to predev&im Marie Koldinska,?® Petr Mata,? Jaroslav Panek,? Josef
Petrafi,” Eduard Maur,® dale Noemi Rejchrtova® z Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy.

Pro shrnuti stavu vyzkumu v oblasti dané tématem této prace
nevystadime jen s reflexi badani o kazdodennosti; je nezbytné zastavit
se na chvili u badani o ,dé&jinach rodu“, nebo Iépe gender history.
V souéasné dobé ma gender history v historické védé jiz své pevné
misto, a to i v eském prostiedi, i kdyz prostor, ktery je zde
problematice genderu vénovan, je podstatné mensi nez v zahraniéni,

zejména zapadni historiografii. Pfesto lze u nas v poslednich letech

2 - Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 1976', 1987, 1996°.

Ze;mena publlkace KaZdodennost renesanéniho aristokrata, Praha — Litomysl
2001" a 20042
@ > Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004,

? Kompletni Pankova bibliografie do roku 1998 srov. Eva PROCHAZKOVA (ed.),
Historik Jaroslav Panek. Bibliografie literarniho dila, Bene$ov 1998.
° K dé&jinam kazdodennosti zejména ¢tyidilna syntéza, jiz je Petrain hlavnim
autorem a redaktorem, Dé&jiny hmotné kultury 11/1-2.

¥ Eduard MAUR je odbornikem v oboru historické demografie, je spoluautorem ji2
zmiflovanych praci Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy a Déjiny obyvateistva
éeskych zemi.

Noemi REJCHRTOVA (ed.), Karel star§i ze Zerotina. Z korespondence, Praha
1982; taz, Vaclav Budovec.
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hovofit o rozkvétu takového zkoumani. Institucionalné je zakotveno na
Katedfe genderovych studii pfi Fakulté humanitnich studii (katedru
vede Véra Sokolova). Pfitom ale zajem o ,Zzensky pohled na svét*
miZzeme u nas sledovat jiZz od druhé poloviny 19. stoleti. Prvnim
historikem, ktery se tématem Zen v déjinach zabyval, byl FrantiSek
Ilvan Dvorsky (1839-1907), jehoz edici*? jsem zmifiovala vy$e v ramci
pouzitych pramenl. V prvni poloviné 20. stoleti se osudim Zen
vénoval historik Karel Stloukal, jenz spolu s kolektivem autorl vydal
sbornik Kralovny, knézny a velké Zeny éeské.®® Jedna se o biograficka
pojednani, ktera ilustruji dGlohu vyraznych Zenskych osobnosti
v Eeskych déjinach. O dalSim historikovi, studujicim Zenskou otazku,
Josefu Janackovi, jsem se podrobnéji zmifiovala vySe. Za podstatné
povazuji uvést na tomto misté sbornik Zena v déjinach Prahy,® ktery
obsahuje pfispévky pfednesené na stejnojmenné konferenci pofadané
Archivem hlavniho mésta Prahy (konkrétné Jifim PeSkem) v roce
1993. Z prfispévkid je patrné, Ze hlavnim Gc¢elem celé konference bylo
,0bhajit* pravo na existenci takového oboru, dokazat, Ze je nutné
doplnit to, co vime o historii, o ,Zensky pohled“. Obdobim raného
novovéku ve Slechtickém prostiedi se na konferenci zabyval zejména
Zdenék Bene$ ve svém pojednani o pohledu ranénovovékého tiskare a
nakladatele Daniela Adama z Veleslavina na Zeny,* ktery zkoumal
prostifednictvim studia Veleslavinovy Ceské adaptace némecké
.pfiruéky obecni spravy“. Informace o badani v oboru gender history a
o zakladni literatufe a pramenech pro dané obdobi jsem &erpala
pfedevd§im z ¢&lanku Marie Ryantové Takzvané Zenské déjiny

®2 F |. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky.

% Karel STLOUKAL a kol., Kralovny, knézZny a velké Zeny Ceské, Praha 1940.
V devadesatych letech 20. stoleti vy$la tato kniha v podobé obsahujici pouze
medailony stfedovékych a ranénovovékych Zen: Jaroslav CECHURA (ed.),
Krélovny a knéZny ¢eské, Praha 1996.

3 Jiti PESEK — Vaclav LEDVINKA (edd.), Zena v déjindch Prahy (= DP 13), Praha
1996.

% zden&k BENES, Zena mezi rodinou a obci. Obraz Zeny v Politii Historici Daniela
Adama z Veleslavina, in: Zena v déjinach Prahy (= DP 13), Praha 1996.

11



v deskych zemich® a ze studie Mileny Lenderové Gender history
v éeskych zemich.®

Dale bych se rada zaméfila na konkrétni texty souvisejici blize
s tématem prace, tzn. monografie, studie a élanky, které jsem vyuzila
k poznavani zplsobu, jakym bylo vraném novovéku pojimano
téhotenstvi a naslednd pée o potomky ve Slechtickych
domacnostech. NejzasadnéjSi prace z ceského prostiedi pochazeji
z pera vy$e zminéného ceskobudéjovického historika Vaclava Buzka.
Vaclav Blzek se dlouhodobé vénuje déjinam mentalit a kaZdodenniho
Zivota Slechty a konkrétné také problematice téhotenstvi. V roce 1998
spolu s Josefem Hrdlickou editorsky zpfistupnil vybérovou
korespondenci poslednich panl z Hradce,®® ktera je souéasti studie
Rodinny Zivot poslednich pand z Hradce ve svétle jejich
korespondence.® Tato studie poskytuje zakladni pfedstavu o tom, co
téhotenstvi ve Slechtické rodiné znamenalo, jak ho vnimalo blizké i
vzdalenéjsi okoli, jaky vyznam mély kitiny i jak vypadala péde o
potomka po porodu, to vSe na pfikladu dvou Slechtickych rodu.
Podrobnéji se Bazek tématu téhotenstvi vénuje v ¢élanku ,Ty nadéje
budou kazdy Ctyri nedéle”, ktery vySel v ¢asopise Dé&jiny a souéasnost

1.0 V tomtéz roce vysla Vaclavu Bazkovi studie zabyvajici

v roce 200
se taktéz problematikou t&hotenstvi v Cesko-slovenské historické
roéence.*! Studie je inspirovana historicko-antropologickym pfistupem
rakouské historicky Beatrix Bastl (o niz se zminim jeSté nize)

zaméienym na studium rituall v Zivoté ranénovovékych SlechtiCen a

® Marie RYANTOVA, Takzvané Zenské déjiny v Seskych zemich, Muzejni a
viastivédna prace (CSPSC) 40, 2002, &. 4, s. 235-245; viz také dal§i &lanek této
autorky: K otdzkém badéani o Zenach raného novovéku, Studia Rudolphina 2, 2002,
s. 29-37.
% Milena LENDEROVA, Gender history v eskych zemich, Cesko-slovenska
historicka ro€enka 2001, s. 139-146.
% v. BUZEK - J. HRDLICKA (edd.), Vybérova edice, s. 167-272. Této edici se
%odrobnéji vénuji v kapitole Prameny.

Vaciav BUZEK — Josef HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich péni z Hradce ve
svétle jejich korespondence, OH 6, 1998, s. 145-272.
0 vaclav BUZEK, , Ty nadéje budou kaZdy &tyfi nedéle“. Téhotenstvi oéima Slechty
na prahu novovéku, DaS 23, 2001, &. 3, s. 8-13.
“ Tyz, Téhotenstvi ve $lechtické doméacnosti na prahu novovéku, Cesko-slovenska
historicka ro¢enka, 2001, s. 169-178.

12



nahlizi tedy na toto obdobi z hlediska rituall v Zivotnim cyklu. Studii
lze povaZovat za piehledné shrnuti nazori a pohledd Slechtici a
Slechtiéen na téhotenstvi a porod. Z kniZzni produkce V. Blzka je tfeba
upozornit zejména na dvé monografie kolektivu autorll z prostiedi
Jihoteské univerzity: Dvory velmoZi serbem rize*”? a Vék
urozenych,*® v této souvislosti zejména na &ast Od kolébky do truhly,
ktera je vénovana Zivotnimu cyklu Slechtice z pohledu kazdodenniho
zivota. Nelze vynechat ani Blzklv pfispévek ve sborniku Eva nejen
vréji,““ nazvany MuZ, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu
novovéku, struéné shrnujici zakladni informace o Slechtickém
rodinném prostiedi. Z téhoz sborniku si dale pozornost zaslouzi
pfedev§im ¢lanky Marie Ryantové Polyxena z Lobkovic a Pavla Krale
Zena a smrt v 16. a 17. stoleti. Pavel Kral, odbornik na problematiku
smrti a pohibl &eské aristokracie na po&atku novovéku,*® zde uvadi
pfi€iny vysoké détské umrtnosti a popisuje vnimani smrti jednotlivych
¢lent rodiny jejich okolim. Dale je téma §lechtického rodinného Zivota
s ohledem na gender problematiku zpracovano v publikaci
KaZdodennost renesancéniho aristokrata od Marie Koldinské,* kterou
jsem zminovala jiz v souvislosti s badanim o kazdodennosti; totéz plati
o monografii Petra Mati Svét éeské aristokracie.*’

| kdyZz by se z uvedeného vyétu mohlo zdat, ze je v Ceském
prostfedi téma zpracovano dostate¢né, presto zde stale chybi syntézy
komplexniho charakteru, které by se vénovaly pfimo ,dé&jinam Zzen“
raného novovéku. Pro takova dila je zatim stale nutné obracet se na

2 vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmoZii s erbem ruze. V8edni a
svate¢ni dny poslednich RoZmberk( a panil z Hradce, Praha 1997.

® vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék
urozenych. Slechta v &eskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002.
“ Milena LENDEROVA a kol., Eva nejen v réaji. Zena v Cechach od stfedovéku do
19. stoleti, Praha 2002.

“ Pavel Kral vydal vroce 2001 obsahlou studii spojenou s edici pramenii Mezi
Zivotem a smrti. Testamenty &eské $lechty v letech 1550—-1650, Ceské Bud&jovice
2001; novéji pak také monografii Smrt a pohrby d&eské Slechty na pocatku
novovéku, Ceské Budéjovice 2004.

“® Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesanéniho aristokrata, Praha — Litomys|
2001, kap. Rodinny Zivot, Erotika a sex, Umirani a smrt, s. 31-56; 117-135;
175-192.

“ Petr MATA, Svét Geské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.
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literaturu zahraniéni. V zemich jako je Némecko, USA, Anglie ¢&i
Francie knihy s touto tematikou vychazeji a tési se i zajmu laické
vefejnosti. Na tomto misté zminim alespoit ty, které jsou natolik
obecné, Ze se daji adaptovat i na nase prostiedi. K nejzakladnéjsi
literatufe pro téma kazdodennosti Slechti€en patii nepochybné kniha
rakouské autorky Beatrix Bastl Tugend, Liebe, Ehe.*® Bastl se
zaméfiila na svét Slechtickych Zen v pojeti braudelovské kategorie
JJongue dureé® a prace tak zabira obdobi témér tfi set let.*® Autorka
vypravi jednotlivé pfibéhy Zen cerpané z ego-dokumentli a zaroven
popisuje také obecnéjsi tendence v tehdejsi spole€nosti ve vztahu
k Zenam a ve vztahu Zen k sobé samym. Metodicky je zde ziejma
inspirace francouzskou Skolou Annales. DalS§im dulezitym dilem je
kniha némecké histori€ky socialnich déjin Heide Wunder Er ist die
Sonn’, sie ist der Mond.®® Tato prace se zaméfuje predev§im na
.zenské® déjiny v kontextu spoledenskych zmén v zapadni Evropé
s tézistém v 15. a 16. stoleti. Wunder zde postihuje proces, ve kterém
se méni jak socialni status Zeny, tak funkce rodiny — manzelstvi se
stava pro muze i Zeny pievazujicim zpisobem Zivota, kde se v jednom
misté spojuje domov a pracovi$té a kde se oba podileji na organizaci
domacnosti. Z némecky miuviciho prostfedi pochazi dalsi dulezité
dilo. Jedna se o knihu Osterreichische Selbstzeugnisse des
Spéatmittelalters und der Frithen Neuzeit’' historika z videfiské
univerzity Haralda Tersche. Autor mél k dispozici velké mnozstvi ego-
dokumentl z rakouského pozdnéstfedovékého a ranénovovékého
Slechtického, méstanského a cirkevniho prostiedi a naznacil étenafri

“8 Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehe. Die adelige Frau in der frihen Neuzeit,
Wien — Koin — Weimar 2000.

“ Vice srov. Vaclav BUZEK, recenze knihy Tugend, Liebe, Ehe, CCH 99, 2001, &.
2, s. 318-322.

® Heide WUNDER, Er ist die Sonn°, sie ist der Mond. Frauen in der Frihen
Neuzeit, Miinchen 1992.

" Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spatmittelalters und der
Frihen Neuzeit (1400-1650). Eine Darsteliung in Einzelbeitragen, Wien — Kéln —
Weimar 1998.
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moznosti prace s nimi a jejich interpretace.?® Z dalsi literatury je tieba
zminit publikaci Women of the Renaissance®™ americké historigky
Margaret L. King. Autorka podava v této monografii uceleny pohled na
Zeny vSech socialnich vrstev v obdobi let 1350-1650. Zabyva se
riznymi socialnimi Glohami zeny ve spole¢nosti jakoZto matky, dcery,
manzelky, vdovy a pracujici Zeny, a dale se vénuje zvlastnim
skupinam zen, jako byly Zzeny oddané cirkvi, vzdélané Zeny apod.
Tento vycet literatury samoziejmé neni vy€erpavajici, nicméné
soustfedila jsem se alespoi na nejdllezitéjSi texty. Na dalsi,
specialnéji zamérené studie, budu odkazovat v pfisludnych kapitolach

své prace.

%2 Vice srov. Vaclav BUZEK, recenze Osterreichische Selbstzeugnisse des
Spatmittelalters und der Friihen Neuzeit, CCH 97, 1999, &. 2, s. 404—405.
53 Margaret L. KING, Women of the Renaissance, Chicago — London 1991.
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Il. TEHOTENSTVI

,Racte védéti, Zze se dékujic panu Bohu na svém zdravi dobfe mam i
s svym bfichem neb jiZ co to tésto kyne; pan Buh ra¢ mi od ného, kdyz
¢as prijde, pékné pomoci.*©
Anna Hradecka z Rozmberka manzelovi JAchymovi z Hradce,

15. dubna 1558

Téhotenstvi bylo a je neobylejnym obdobim v Zivoté kazdé Zeny.
S rozvojem medicinské védy v poslednich desetiletich je tato
vyjimecnost stale vice zdlrazfiovana a téhotnym Zenam je vénovano
nesrovnatelné vice péce nez dfive, nejen ze strany lékaili a rodiny,
ale v podstaté se da hovofit o celospole¢enském trendu. Tento vyvoj
piispél k velkému sniZzeni Umrtnosti jak Zenské, tak novorozenecké,
zaroven vak také k podstatnému sniZzeni natality.®®> Tento moderni
demograficky trend se v Evropé prosazuje s riznymi posuny zhruba
od 18. stoleti, v naSem prostiedi spiSe pozdé&ji. V obdobi raného
novovéku byla ale situace naprosto odliSna. Medicina byla na velmi
nizké arovni, lékafi méli zkresiené informace o Zenském téle odvozené
z pfedstavy téla muzského, jen s jedinym rozdilem v podobé délohy,
ktera byla povazovana za jakési ,centrum® Zenského téla. Navic péce
o téhotné Zeny stala v lékaiské védé az do konce 18. stoleti na
naprostém okraji zajmu, zejména kvlli nazoru, Ze proces zplozeni je
vyhradné muZskou iniciativou a Zena zde ma pouze pasivni roli
jakoZto pfijemce.®® Budoucim matkam se proto v dobé& t&hotenstvi
nedostavalo lékafské péce a byly tak odkazany na rady a pomoc

zkusenéjsich Zen.

% F.|. DVORSKY, Staré pisemné pamatky, s. 101.
» K demografii rodiny srov. Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina nasich
gsr"edkﬁ, Praha 1997. )

Vice srov. Daniela TINKOVA, Vééné nemocnd Zena. Zena a matefstvi

v lékafském mysleni na prahu moderni doby, DaS 26, 2004, &. 1, s. 7-11.
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Specifika téhotenstvi ve Slechtickém prostredi

Slechtické prostiedi ma v otazce t&hotenstvi své zvlastnosti
v porovnani s jinymi socialnimi vrstvami. Pfedné zde hraje roli snaha o
zachovani posloupnosti rodu, coz se stavalo prvofadym ukolem
manzelstvi okamzité po svatbé a jeho napinéni bylo povazovano za
manzelskou povinnost jakoZto zaruka socialni stability.>” To véak mohl
zarudit pouze potomek muzského pohlavi, nebot jen on mohl byt
pinopravnym dédicem a pokracovatelem rodu. Radost z narozeni
dcery tak byla pfece jen mensi a ekonomicky Gcel siatku tak zlstaval
nadale nenaplnén. Proto ve Slechtické domacnosti nabyva oéekavani
nového rodinného pfiristku jiného rozméru oproti nizSim
spoleCenskym vrstvam, kde tento faktor nenalezneme.

Navic pokud se manzZelskému paru poceti nedafilo, disledky
byly nepfijemné zvlasté pro Zenu, ktera tak jednak ztracela socialni
prestiz, jednak ji byla takika vzdy za takovou situaci pripisovana vina;
i pfipadnou |é¢bu, jako napf. lazerfiské koupele, magické ritualy apod.,
podstupovaly vZdy partnerky.?® Neplodnost byla pro manzele tiZivym
problémem, nebot v pfipadé bezdétného manzelstvi hrozilo preruseni
linie dédické posloupnosti. To v8e samoziejmé nepfiznivé ovliviiovalo
psychiku obou manzell a jejich nejbliz§iho okoli, a tim také domaci
atmosféru. Stavalo se vSak také, ze se urozeny par potomka dockal az
v pokrodilejSim véku, kdy uz vto oba téméf nedoufali a hledali
nahradniho dédice rodového jména i majetku. Dikazem, jak moc
manzelsky par po potomkovi touzil, je napf. malifska vyzdoba
nékterych mistnosti rozZmberského sidla v Ceském Krumlové a
loveckého letohradku Kratochvile u Netolic, kterou nechal zhotovit

% 0 tom napf. V. BUZEK, Téhotenstvi, s. 169; nebo Beatrix BASTL, Mezi moci a
bezmoci. Uvahy o kazdodennim Zivoté $Slechtien v raném novovéku, DaS 16, &.3,
1994, s. 24-26.

8 B. BASTL, Tugend, kap. Zyklus und Schwangerchaft, s. 431-432; Vaclav BUZEK,
Téhotenstvi, s. 173; podobn& TYZ, ,Ty nadéje”, s. 11. Je znamo, Ze lazefiské
procedury a jiné druhy soudobého Ié&eni neplodnosti podstupovala Polyxena
Lobkovicka z Pernstejna; o tom napf. V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z.
VYBIRAL, Vék urozenych, kap. Potomci, s. 271.

17



Vilém z Rozmberka;* ani takové umélecké dilo mu v8ak k potomkovi
nepomohlo a Vilém zistal bez dédice.

V pfipadé, ze byli oba manzelé zdravi a v piné kondici, zadinal
pro Slechtickou Zenu kratce po svatbé &asto kolobé&h téhotenstvi a
porodil nasledujicich po sobé jen s malymi prfestavkami. Tento cyklus
byl ¢asto ukonéen bud az na sklonku manzeléina produktivnhiho véku,
nebo dfive umrtim jednoho z partnert. O plodnosti své dcery se vcelku
vtipné zmifiuje Zuzana Cerninova synovi Humprechtovi v zafi roku
1647: ,Evicka opét bude kitiny strojiti nékdy k velkonoci, hodila by se
do pusty vsi, Ze jest tak plemenna.“®°

Pro poznavani pocitl ohledné téhotenského obdobi je
nejvhodnéjSim pramenem epistolograficky material, nebot v rodinnych
pamétech ¢i denicich se pisatelky &i pisatelé zmifuji spiSe o
samotném narozeni déti a naslednych kitinach, ne vSak o pribéhu
téhotenstvi. Naopak korespondence je pro tuto problematiku vitanym
pramenem, jelikoZ pfisluSnici aristokratickych rodin si mezi sebou radi
a c¢asto vyménovali informace o zdravotnim stavu manzelky, sestry €i
dcery, a nevynechali pfilezitost pochlubit se tak vyznamnou udalosti,

jakou pro né téhotenstvi bezesporu bylo.

Poceti

Intimni souziti manzeiského paru bylo od okamziku sfiatku pod vlivem
cirkve. Nabozenstvi hralo vyznamnou Ulohu v Zivotech vSech ¢lend
rodiny, at se hlasili ke katolické cirkvi €i k nékterému z nekatolickych

vyznani. Sex byl povazovan vyluéné za ,nastroj‘ k plozeni potomkl

* O tom vice Jan MULLER, Zdmecké sidla, in: V.BUZEK - J. HRDLICKA a kol.,

Dvory velmoZil, s. 36-37.
€ Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 192.

18



jakozto zakladni povinnosti kiestana®' a jediné za tim Géelem mél byt
provozovan. Béhem raného novovéku lze navic vysledovat i jisty
posun v nazoru na manzelsky sex, jakousi obavu, Ze ani styk
v manZelstvi neni ,kfestansky cudny*.®?

Sexualni zivot manzelského paru zacinal o svatebni noci. Na
rozdil od Zenicha, ktery obyéejn& ziskal prvni sexualni zkuSenosti
béhem kavalirské cesty, nevésta méla do prvniho manzelstvi vstoupit
jako panna. Jsou vSak znamy pfipady, kdy tato zasada dodrZzena
nebyla a nevésta pfichazela do manzZelského svazku s intimni
zkusenosti.®® Je otazkou, kolik jesté takovych podobnych poklesk(
zGstalo nam a i soucasnikiim utajeno. Svatebni noc, at uz byla ¢&i
nebyla pro novomanzele prvnim sexualnim zazitkem, byla tedy prvnim
legitimnim pokusem o zplozeni potomka.

Prvnim signalem, ktery manzelim sliboval moznost oCekavani
potomka, bylo pferuseni menstruaéniho cyklu Zeny. Menstruace byla
od davnych dob vnimana jako néco nedistého a nebezpeéného, néco,
co zenu spojuje s dablem; véfilo se dokonce, ze existuje realné riziko
nakazy touto ,nedistotou” skrze fyzicky kontakt.** Na druhou stranu
bylo ale znamo, Ze preruSeni cyklu je predzvésti otéhotnéni.
Menstruacni krvaceni tak bylo vnimano do uréité miry ambivalentné —
z teologického hlediska byl jeho vyznam jednozna&né negativni,
v praktickém Zivot& pak bylo vnimano spi$e jako od&istujici proces,®

® Marie Koldinska hovofi v této souvislosti dokonce o upjatosti a rigidit&, specifické
pro &eské prostiedi; viz M. KOLDINSKA, KaZdodennost, kap. Erotika a sex, s.
117-135.

%2 B. BASTL, Mezi moci, s. 25.

® M. KOLDINSKA, KaZdodennost, s. 129; jako pfiklad je zde podrobn& popsan
osud Elisky Katefiny ze Smific; Vaclav Bfezan zase popisuje otéhotnéni
neprovdané Anny Litické (&lenky fraucimoru Katefiny RoZmberské z Ludanic), jiz
do jiného stavu pfivedl sluzebnik Petra Voka; Jaroslav PANEK (ed.), Véaclav
Brezan, Zivoty poslednich RoZmberkd II, Praha 1985, s. 482-483.

® viz B. BASTL, Tugend, kap. Zyklus und Schwangerchaft, s. 435-437.

% Od 2. stoleti byl rozsifen nazor, ze zena je od pfirody studena a vihka, muz
naopak horky a suchy — Zena proto neni schopna ,spélit* Spatné téini tekutiny a
musi tudiz Skodlivou krev vyluéovat pravidelnym menstruaénim krvacenim - tato
krev byla povaZovana za jedovatou, majici $kodlivé ucinky pro ty, kdo by s ni pfisli
do styku; viz B. BASTL, Tugend, kap. Zyklus und Schwangerschaft, s. 441; nebo
také D. TINKOVA, Véé&né nemocné Zena, s. 8.
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ktery je nezbytny pro to, aby se Zena mohla stat matkou. Jakmile se
tedy pravidelny cyklus nedostavil, uvaZovalo se o moznosti
téhotenstvi. O dobé, kdy si manzelé jeSté nemohli byt jisti, zda
skutecné doslo k podeti, hovofi prameny jako o ,nadé&ji“ — tj. asu, kdy
manzelé i ostatni €lenové rodiny ¢ekali a doufali, Ze se opravdu
podafilo dité poé&it.®® Zminky o ,nadé&ji* nalezneme pomérné &asto
v dobové Slechtické korespondenci; nejznameéjsi je aryvek z dopisu
Anny Hradecké z RoZmberka manzelovi Jachymovi z Hradce ze 4.
bfezna 15658, v némz pisatelka hovori o své Svagrové, tieti manzelce
Viléma z Rozmberka: ,A taky mi pan purkrabie pravil, Ze jest vdy je§té
v nadéji naSe mlada pani, pani a Ze jest jeji veliky nepfritel, kdo by
fekl, Ze toho neni; a tak ja jiz porozumivam, Ze ty nadéje vdy budou
kazdy &tyfi nedéle.®” Ani tato manzelka vSak Vilémovi potomka
neporodila a vSechna jeho manzelstvi nakonec zlstala bezdétna
Informaci o moznosti poZzehnaného stavu nalezneme také v dopise
Zuzany Cerninové synovi Humprechtovi z 29. listopadu 1652: ,Aé&koliv
mé nejmilej§i pani dceruSka nyni prilezitost s Zaludkem trpi, to jiZ
musi byti, bohdé to na dlouze nebude trvati, jak bohda Zivé détatko
bude, jiz to nechutenstvi pomine, ja myslim, Ze jiZ pfes dva mésice
pani dceruska téhotnéa bohda jest.®®

Pokud se o¢ekavani naplnilo a téhotenstvi potvrdilo, hovofilo se
o ,dobrej nadéji“, napf. v dopise Anny Hradecké 2z RoiZmberka
manzelovi Jachymovi z Hradce ze 4. fijna 1556, kde podava zpravu o
téhotenstvi Katefiny Hradecké z ValdS$tejna: ,Vo pani ZachariaSovy
racte védéti, Ze jest jeSte vidy v dobrej nadéji a zejtra ji bude devét
nedél, pan Bih raé déti s prospéchem ten éas.®®® Pro $lechtiénu tak

® 0 tom V. BUZEK, Téhotenstvi, s. 173.

* F. I. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky, s. 100; Vilém s manzZelkou si
potomka horoucné prali a kazdy sebemens$i naznak, Ze by manzelka mohla byt
vjiném stavu, pro né znamenal novou nadéji. Jasnym dikazem je zminka
v roZzmberskych pamétech, kdy k Anné Marii z Badenu byla povolana porodni baba
s domnénim, Ze je Anna Marie t&€hotna, nakonec se vSak ukazalo, Zze $lo jen o
.n&jaky votok a nezdravi‘; M. KOLDINSKA, KaZdodennost, kap. Rodinny Zivot, s.
40.

® F. 1. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky, s. 386.

% V. BUZEK — J. HRDLICKA (edd.), Vybérova edice, s. 206.
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zacalo obdobi, kdy ji byla vénovana zvySena pozornost, i kdyz
pfevazné ze strany zenské c¢asti domacnosti; muzi se v prvni fazi
téhotenstvi omezovali vétsinou pouze na informace o zdravotnim
stavu a zakladni védomosti v oblasti pé€e o nastavajici matku tak byly
znamy spiSe Zzenské ¢asti ranénovovéké Slechtické domacnosti.
Vzajemna podpora a pomoc mezi Zzenami v obdobi gravidity tak byla
chapana v podstaté jako spoleéenska povinnost, jako uréity druh
socialni prestize.”

Kvili vSeobecné nizké urovni znalosti zakladli anatomie a
fyziologie lidského téla bylo téhotenstvi sledovano témér vyluéné
skrze jeho vnéjsi znaky.”' Zpravy o svém stavu podava napf. Anna
Hradecka z Rozmberka v dopisech svému choti: ,/ ja s svym bfichem
zdrava a Cerstva jsem i to détatko ve mné, z éehoz pan Buah raé byti
pochvalen.”* Pfi svém dalSim t&hotenstvi informuje o fyzickych
zménach — zakulacujici se bfisko pfirovnava k téstu: ,...neb jiz co to
tésto kyne....“™® O zhruba tfi mésice pozdé&ji pise: ,... neb jiz jen Styfi
nedéle do této soboty pfisti pfed sebou mam, a s dostatek to na sobé
poznavam, Ze jich nevychodim, neb tento cely tyden vidycky mne
poboliva; jiz pak nevim, jak se mnou milej Bh dale naloZiti raéi.“’*
Reflexi gravidity jinou osobou nalezneme v korespondenci Zuzany
Cerninové se synem Humprechtem, kde mu sdéluje, jak probiha toto
obdobi u jeji dcery Evy Polyxeny. Zpravy v dopisech dokazuji, ze
téhotnym Zzenam nebyla béhem téhotenstvi v té dobé vénovana zadna
Iékafska pozornost a budouci matky tak byly odkazany na to, jak
s nimi ,naloZi pfiroda“. Existovalo ale povédomi o tom, Ze prospivani
plodu Ize ovlivnit, napf. konzumaci urgitych potravin.”® Pfesna délka
téhotenstvi nebyla v raném novovéku jeSté znama, termin porodu se

proto Spatné odhadoval a v mnoha piipadech se odhad od viastniho

°B. BASTL, Tugend, s. 450.

"v. BUZEK, ,Ty nadéje”, s. 11.

"2 F.|. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamétky, s. 90.

® Tamtéz, s. 101.

™ Tamtéz, s. 102.

™ B. BASTL, Tugend, kap. Zyklus und Schwangerschaft, s. 448.
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narozeni vzdaloval i o desitky dni. O nedekané dlouhé gravidité své
dcery se zmifiuje Zuzana Cerninova — 24. listopadu 1645 pise: ,Evicka

/6

jeSté nelezZi, neZ kaZdou hodinu se Ceka.... O osm dni pozd§ji

opakuje stejnou vétu, 16. prosince pfipojuje zminku, Zze Evicka ,jesté
v Sestinedélich nelezi,””" totéz o tyden pozdé&ji, a 29. prosince se jiz
synovi svéfuje s jistymi obavami: ,...dvakrat jsme jiZ babu méli, ona
nic prece neslehla, nevim, kdyt slehne.’® Eva Polyxena porodila
nakonec az 6. ledna 1646.

Téhotensky stav byl jist¢ obdobim pro kazdou S$lechti¢nu
vyjimeénym, i pfes to, Ze nezfidka stavem téméf trvalym, kdy zZena
otéhotnéla prakticky vzapéti po porodu (stdle se opakujici cyklus
otéhotnéni — porod — v nékterych pfipadech kojeni — otéhotnéni).” To
mélo vicero divodl. Jednim z hlavnich byla snaha zajistit dédice-
pokracovatele rodu, coz pfi obrovské kojenecké a détské umrtnosti
znamenalo nutnost usilovat o zplozeni co nejvétsiho poétu déti. Cim
vice potomkl manzelé méli, tim se zvySovala Sance, Ze se alespon
¢ast z nich dozije dospélého véku a bude moci pievzit rodovy majetek.
Dal$im divodem, pro¢ vétSina Zen travila v jiném stavu vétsSinu svého
produktivniho Zivota, byla pouze zakladni pfedstava o nejjednodussi
antikoncepci,® ktera neumoziiovala partneriim vyraznéji regulovat
plodnost. Neni pochyb o tom, Ze &asté porody byly pro Zenské télo
obrovskou zatézi a nejednou tak dochazelo k totalnimu vyc&erpani
organismu, majiciho za nasledek vazna onemocnéni, potrat nebo

smrt.%’

7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 62.

T Tamtéz, s. 70.

® Tamtéz, s. 80.

M. L. KING, Women, kap. Mother and Child, s. 2-3.

% O tom napt. M. KOLDINSKA, Kazdodennost, kap. Erotika a sex, s. 117-135;
nebo Jindfich FRANCEK (ed.), Piibéh tajné lasky. Eliska Katefina Smificka a jeji
sexualni skandal, Praha 2005. Ran&novovéké pary znaly antikoncepéni metodu
v podobé pferuSovaného pohlavniho styku, kterd byla pravdépodobné bézné
v{yuiivéna, i pfesto, Ze byla zakazana jak katolickou, tak evangelickou cirkvi.

% Srov. napt. M. L. KING, Women, kap. Mother and Child, s. 5.
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Prubéh téhotenstvi

Péce o nastavajici matku béhem téhotenstvi byla, jak je naznadeno
vySe, vrukou Zenské d¢asti Slechtické domacnosti — nejbliz8iho
zenského pfibuzenstva a fraucimoru. Z rodinné korespondence lze
vypozorovat zvyS§enou pozornost vénovanou budouci rodi¢ce ze strany
okoli, zejména matky, spojenou s blizicim se pfedpokliadanym
terminem porodu. Zavére€nou fazi téhotenstvi travily SlechtiCny ve
vétsiné pfipadl na svém sidle, popf. u své matky.? Obé situace jsou
zminény v korespondenci Zuzany Cerninové v souvislosti s jeji
dcerou; v roce 1645 zlstavala Eva Polyxena u matky (,Evicka jeSté
nelezi, nez kazdou hodinu se &eké, jiz 3 nedéle stale u mne liha.”),*
roku nasledujiciho travila posledni chvile té&hotenstvi u sebe doma
(,Eviéka se na kazdou chvili do kouta stroji,** panna kmotra ji bude
v $estinedélich opatrovati, bude v svym domé leZeti*).*® Také Jindfich
Hyzrle svéfil téhotnou manzelku do péce jeji matky: ,PonévadZ v tom
Case byla manzelka moje nejmilej$i zase v poZzehnaném stavu, dovez!
jsem ji k jeji pani mateii do Jilového, aby u ni v Sestinedéli lezet
mohla.“®® Anna Hradecka z RoZmitalu byla nablizku manzelce svého
syna Jachyma z Hradce: ,..., neb ja hned véira i s Menhartem a
s Manda a pannu Esterd jela a z véasny veliky potieby k svy
nejmilejsi pani dcefi, manzelce Tvy, sem se utekla a jiZ zde pfi pani do
Ctvrtku pobudu, ponévadz pani ma bohda v jméno boZi v étvrtek z toho
kouta vstati a do kostela ke mSi jiti, abych se pani také Sla s nasSim

47 Nejvétsi péce byla

milym ditétem, abych pani doprovodila.
vénovana prvorodi€kdm, nebot prvni porod byl povazovan za
nejnebezpeénéjSi. AZ v poslednich dnech pifed ocekavanym

narozenim se do péfe o budouci matku zapojil i manzel, i kdyz spiSe

%2 v. BUZEK, Téhotenstvi, s. 176.
8 7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 137.
8 ... do kouta se stroji... je Casto pouZivané spojeni charakterizujici blizici se
Esorod, ¢asto jej najdeme pravé v korespondenci Zuzany Cerninové.
Tamtéz, s. 137.
% L. PETRANOVA a kol. (edd.), Pribéhy Jindficha Hyzrla, s. 282.
V. BUZEK -~ J. HRDLICKA (edd.), Vybérova edice, s. 213.
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organizaéné — jeho Ukolem bylo zpravidla zafidit nékolik dllezitych
véci, zejm. sehnat kmotry.®® Z hiediska prestizniho $lo o velice dilezity
tkol (viz pasaz o kitinach).

Z toho, jak ¢asto byvali muzi informovani bud manzelkou osobné
nebo prostfednictvim svych pfibuznych o zdravotnim stavu budouci
matky v korespondenci lze usuzovat, Ze politicky a spolefensky
exponovani S$lechtici ¢asto travili podstatnou ¢ast, ne-li celé obdobi
téhotenstvi svych manzZelek mimo domov a zpravy v dopisech tak pro
né byly jedinym kontaktem, kitery s manzelkou méli. VétSina z nich se
ale snazila zafidit pracovni a cestovni zalezitosti tak, aby mohli
alespon posledni dny téhotenstvi a prvni dny Sestinedéli travit doma
s rodinou a pomoci s organizaci zalezZitosti souvisejicich s porodem a
naslednym kitem. Jako vyjimka mazZe pusobit Jindfich Hyzrle z Chodd,
kterému byla kariéra u vojska pfednéjSi nez déni doma a tak zpravu o
narozeni potomka nejednou obdrzel na cestach. Kdyz uz travil néjaky
¢as doma u manzelky, nebylo to nadlouho: ,Prijel jsem domi pravé
vtom case, kdy nas Pan Buh manzZelku mou nejmilejsi dcerou
Ludmilou Polyxenou obdafil, ktera 16. rijna léta 1605 na svét prisla.

Nemohl jsem se véak doma zdrzet vic neZ osm dni,..."®

Potrat

Doposud jsme brali v Gvahu jen téhotensky stav bez zdravotnich &i
jinych komplikaci. Je tfeba ale upozornit na problém potratd, které,
soudé podle relativhé ¢etnych zminek v ego-dokumentech, byly éastou
soucasti Slechtické kazdodennosti a zarovern zdrojem velkych obav
obou partnerii. O potratu se nékolikrat zminuje Adam mladsi
z Valdstejna ve svém deniku, napi.. ,Dnes sme jeli na Rosice, pani
marsalkova potratila“, nebo ,Dnes se my nejmilej$i Zené zle vedlo, tak

¥ 0O tom V. BUZEK, Téhotenstvi, s. 175-176; stejné& tak Tyz, ,Ty nadéje”, s. 12.
8 |. PETRANOVA a kol. (edd.), PFibéhy Jindficha Hyzrla, s. 217.
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e jest potratila mezi deséatou a jedenactou hodinou o polednach.®
Hynek Krabice z Weitmile se dokonce o jedné se svych manzelek,
EliSce z Doupova, vyjadril takto: ,VSak na vét§im dilé neboha pro

' Celkem zazila Eliska sedm

velikou nestateénost potracovala.”®
potratli a zemfrela jiz ve 31 letech; bezpochyby méla na jeji smrti podil
vyCerpavajici, prakticky nepfetrzita gravidita. Hynkova dal$i manzelka,
Eliska Protivinska, v dobé shatku teprve patnactiletd, stravila
v téhotenstvi také vétSinu ¢asu a nevyhnul se ji ani potrat: ,Léta LXXI
[1571] na den s[vatéh]o Bartoloméje [24. 8.] potratila pacholatko jiZ
v péti mésicich.?> Kromé& samovolnych potratd, které byly nasledkem
néjaké vnitfni poruchy, hrozilo je§té nebezpedi potratu zavinéného
zvnéjSku — napf. velkou namahou pfi zvedani tézkych véci, chizi na
dlouhé vzdalenosti, nebo i leknutim.%

Téhotenstvi a oéekavani narozeni ditéte bylo tedy sice vnimano
jako radostna udalost, bylo vS§ak poznamenano obavami o zdravi a
zivot matky i nenarozeného potomka. VSudypfitomny strach ze smrti,
pfedevsim ze smrti pfedéasné, nenadalé, byl v tomto Zivotnim obdobi
jesté intenzivnéj$i.®* Dokladem pfiprav na smrt je napf. sepisovani
Zzenskych zavéti pred porodem. Dlivodem k pofizeni testamentu byla
pfedevéim snaha o zabezpedéeni potomka.*® Dal$im dikazem obav
z bliziciho se porodu byly ¢asté pfimluvy k Bohu za hladky pribéh
porodu a zdravi matky i novorozenéte, napf. v dopise Zuzany
Cerninové synovi Humprechtu Janovi: ... pfispéjZz nam vnové
narozeny détatko, Kriste JeZi§i, na pomoc rac¢iz nam ten svatej pokoj
datil% gasto se vyskytuje také formulace ,Pan Bdh raé ji pomocnikem
bejtil™

% M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 214 a 253.
:; E. MAUR - V. STOREK, K demografii, s. 24.
Tamtéz, s. 26.
% B. BASTL, Tugend, s. 452.
% J. DELUMEAU, Strach |., kap. Kdo se béal a éeho?, s. 33-40.
* O tom P. KRAL, Mezi Zivotem, kap. Zivot a smrt, s. 73-74.
::Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 79-80.
Tamtéz, s. 142.
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ill. POROD

,Dne 10. méaji, totiz v patek pred 10. hodinou némeckou vedler,
pocala jsem stonati k porodu a pred 1. némeckou jiz s pal noci, totiz
11. maje v sobotu, pan Bah mné racil milostivym pomocnikem bejti a

synacka ku potéseni nam rodi¢am na tento bidny svét dati racil.

Z ¢ehoz jeho nejsvétéjsi jméno na véky bud chvaleno a kréalovna
milosrdenstvi. Narodil se na znamenich mezi lvem a pannou. Baba pfi
mné byla Magdalena Maleska z KoSetic."”

Alzbéta Lidmila z Lisova ve svych pamétech roku 1658%

Narozeni ditéte bylo pro Zenu nejen =z aristokratickych kruh
bezesporu zasadnim zivotnim meznikem a zaroven velkou udalosti
pro celou rodinu. Jak velky vyznam narozeni potomka pro tehdejsi
urozené pary mélo, doklada napf. i obsah nékterych Slechtickych
paméti, at uz z pera zen ¢&i muzl, ktery byl ¢asto zaméfen takrika
vyluéné na zaznamy o narozenich déti, jejich kitech a hojné také jejich
amrtich. Pfikladem takovych ego-dokumentl jsou tfeba rodinné paméti
Alzbéty Lidmily z Lisova® nebo Hynka Krabice z Weitmile.'® Ale ani
Jindfich Hyzrle z Chodu, jehoz pfibéhy jsou vétSinou spiSe vypravénim
o cestach, které vykonal, a dobrodruzstvich, ktera pfi nich zazil,
neopominal do textu vlozit zminku o tom, Ze mu manzelka porodila
syna ¢&i dceru: ,KdyZ jsem dojel domi, daroval nas mily Pan Bidh
manzelce mé nejmilejsi opét léta 1606 na den BoZiho narozeni syna,
kterého jsem pak na den novoroéni nechal pokftit jménem Karel.“!"'
To, myslim, nazorné ukazuje, jak dilezitou udalosti takovy pfichod
nového Zivota byl.

V dobé predpokliadaného data porodu muselo byt v§e pfipraveno
a zafizeno. Krodiéce byla nejprve pozvana Zena, vétSinou kmotra,

% J. RATAJOVA, (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 77.

® Tamtez.

' E MAUR - V. 8TOREK (edd.), K demogragii, s. 23-26.

9| PETRANOVA a kol. (edd.), Pfibéhy Jindficha Hyzrla, s. 220.
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ktera na ni davala pozor. Zistavala zpravidla do konce Sestinedéli. O
tom piSe i Zuzana Cerninova 29. prosince 1646: ,Evicka je§té neleZi
v kouté, prece je jiz 7 nedél panna teta u ni, bude tam aZ pfes
Sestinedéle.“'% U samotného porodu pomahala porodni baba, ktera do
domacnosti pfi§la ke dni, kdy byl oéekavan porod. Obstarani porodni
baby bylo vétsinou Gkolem manzela.'® Jelikoz porodni baby nemély
Zzadnou lékaiskou pripravu a jejich prace se omezovala na ,pomahani
pfirodé“,'™ byl kladen ddraz na to, aby $lo o Zenu zku$enou a

osvéd&enou, nejlépe doporuéenou prateli.

Pfipravy na porod

Cekani na okamzik porodu bylo napin&no jednak radostnym doufanim,
jednak velkymi obavami o matku i dité; to je patrné napf. z listu Anny
Hradecké z RoZmberka, océekavajici narozeni potomka, manzelovi
Jachymovi z Hradce z roku 1556: ,A ponévadZ mé taky ta potfeba
nastane, Va$i Milosti vérim jako srdci svymu, Ze mne, svou Anicku,
vopustiti neraéte, a ty cesty pohledati, abyste racili bohda prve do
doma svyho prijeti, neZ slehnu. A snad se i to mizZe trefiti, Ze jiZ vice
se pro mne neracte zaneprazdriovati, neb to stoji v rukou boZich, jak
j& odtud pfijdu a jaky my sleZeni bude.“'® TentyZ dojem navozuje i
kratka prosba za bezproblémovy porod pfi jejim dal§im téhotenstvi
v dopise roku 1557: ,A¢ pro tu nastrahu sem, abych to nase détatko
pékné dovésti mohla, pan BGh raé mi v tom sam pomocnik bejti.“'%®
Nebezpedi komplikaci, nezfidka vedoucich i k amrti rodi€ky i ditéte,

bylo veliké a neexistovaly efektivni prostiedky k tomu, aby se mu dalo

192 7denék KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 147.
%% Srov. Vaclav BUZEK, Téhotenstvi, s. 176.

1%4 viz Daniela TINKOVA, Vééné nemocnd #ena, s. 10.

%%y BUZEK — J. HRDLICKA (edd.), Vybérova edice, s. 199

1% Tamtéz, s. 221.
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zabranit.'”” Porodni baby spiSe nez na mizivé znalosti z mediciny
spoléhaly na silu pfirody a nadpfirozenych sil. Porodnictvi jako
Iékarsky obor se v Evropé zacdalo rozvijet az v 18. stoleti a vénovali se
mu pifedev§im muzi. Tomu, aby se porodnictvi stalo efektivnéjsi a
profesionalnéjsi disciplinou v prvnich dvou stoletich novovéku branila
predevS§im nizka gramotnost a nevzdélanost téchto ZzZen, navic

8 coz byla prigina toho,

ovliivnénych silnym naboZenskym citénim,'°
pro¢ rady z tehdy vychazejicich porodnich pfirucek zlstavaly jen
teorii.'® Porod byl (nejen) proto spojen s mnoha povérami a rituainim
chovanim.'"® Dokladem toho miiZe byt i zazraény pfibéh v zavéru
paméti Jindficha Hyzrla z Chodd. Jindfich nechal v pokoji své
manzelky, ktera oCekavala narozeni potomka, umistit ,obraz nasi Pani
Sedmibolestné, aby mohla mit denné (se svolenim Jeho Eminence
pana kardinala z Harrachu) svou m$i.“''' Po narozeni ditéte vytékala
z tohoto obrazu krev, ktera ,jak se JeZiskovi k nosu dostala, rozdélily
se jeji dva praménky kolem nosu, pod nim se zase spojily a pak az
k okraji pokracovaly. Dvé kapky dopadly na mou modlitebni knizku,
oficium na$i milé Pani, ktera na oltari oteviena lezela (modlil jsem se
pfedtim sedm zpovédnich Zalmu),...'*? Pfimluvy k Bohu a panné Marii
pak byly doporuc¢ovany Zenam v okoli, které mély tézky a diouhy
porod. Jindfich s manZelkou pak jako dik za takovy zazrak dali obraz
na oltar v kostele v Susici, aby mohl pomahat nejen jim, ,ale v§em

lidem, ktefi se za prispéni modli, zvlasté pak prosby Zen pied

97 Nekteré zakroky, které mély zachranit alespon jednoho z obou byly sice
pomérné bézné provadény, malokdy vSak byly uspé&sné. K takovym patfi kupfikladu
pokusy zachranit po smrti matky alespon dité cisafskym fezem. Vice B. BASTL,
Tugend, kap. Ent-bindung und Geblirtenbiicher, s. 457-458; také M. KOLDINSKA,
KaZdodennost, kap. Rodinny Zivot, s. 42.

'% vyvoji péte o gravidni Zeny od starov&ku aZ po nové&jsi dobu se v&nuje Antonin
DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001.

1% Viz Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku |I.
S1106.—18. stoleti). Diim a jeho lidé, Praha 1999, kap. Détstvi a mladi, s. 86.

O povérach a vife v magickou silu napf. pupecni $hlry ¢&i placenty vice B.
BASTL, Tugend, kap. Ent-bindung und Geblrtenbicher, s. 462--463; pfip. srov. i C.
GINZBURG, Benandanti, kap. Procesi mrtvych, s. 64-102.

1. PETRANOVA a kol (edd.), Pribéhy Jindficha Hyzrla, s. 374.
12 Tamtéz.
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slehnutim tu splnéni dochéazeji, ale i jiné Zadosti, jak se u toho oltare
namalovano nachazi“.'*?

Se zvySenou hrozbou Gmrti béhem porodu souvisi néktera
opatieni, ktera meéla udinit pfipadnou smrt méné nenadalou a jeji
nasledky méné hrozivé. Takovym opatfenim, kromé vySe zminéného
pofizovani zavéti, byla pfedevSim pfitomnost knéze u porodu (napf.
v pfipadé cisaiského fezu, kdy nadéje ditéte na prezZiti byla
minimalni), jehoz Gkolem bylo — v pfipadé, Ze novorozené umiralo
vzapéti po porodu — pokitit jej co nejdfive, aby zemfrelo jiz pokiténé. '
Duchovni byl v nékterych pripadech také povolan Kk novorozenéti
narychlo, kdyz bylo ditko po narozeni neduzivé a rodiée méli strach,
ze se nedozije fadného kitu, jak vyplyva ze zapisku Alzbéty Lidmily
z Lisova z roku 1674 o amrti syna Wenzela kratce po porodu: ,...
prijdouce ale détatko na svét nejminé Zivo byti nebylo pii ditéti znat,
az z velikého milosrdenstvi BoZiho po velky chvili se skfisilo tak, Ze
muj nejmilejs§i pan strachy hned patera vzal, ktery u nas pfisluhuje,
jménem Sebestian Hagen, conventualis z Karmele, kterej jen sprostou
vodou dité, nejsouc ani umyty, pokitil, a jméno Wentzel pri kitu svatym
dal.“'"® Smrt kiténého potomka totiz nebyla povaZzovana za takovou
tragédii, jakou bylo amrti ditéte bez kitu, nebot kiest smyval dédi¢ny
hfich zplozeni a zajiStoval détské dusi spaseni. DuSe nepokiténych
déti nemohly vstoupit ani do nebe, ani do pekla nebo odistce, protoze
nebyly pokiténé, ale nehieSily, a odchazely proto do jiného prostoru,
kde ,Zadnych télesnych a éitedinych muk nezakusuji“.\'® Proto vznikaji
v této dobé v Evropé svatyné pro opozdény kiest pro déti, které
zemfely nepokiténé."” Jak moc bylo pro tehdej$i rodige dulezité, aby

3 Tamteéz.

"4 B, BASTL, Tugend, kap. Ent-bindung und Gebiirtenbiicher, s. 457-458.

18 3. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 109.

16 Milos SLADEK (ed.), Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v éeské barokni
préoze, Praha 2000, s. 22.

"7V katolickém i evangelickém prostfedi je v této souvislosti patrny znaé&ny viiv
augustinianského udeni; o tom vice napf. J. DELUMEAU, Hrich a strach, kap.
Prvotni hfich; viz také P. KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderova a
kol., Eva nejen v ré&ji, s. 106; nebo J. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, kap.
Narozeni ditéte, pécée o kojence, s. 50.
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dité zemfelo pokiténé, dokazuje i udalost vrodiné nejvyssiho
prazského purkrabiho Bernarda Ignace z Martinic, o které se
dozvidame zprostiedkované ze satirického spisku Bohuslava Balbina

8 zaméreného pravé proti Martinicovi. Martinic ze

Pamétni napis,™
strachu, Ze jeho syn Ferdinand Jaroslav zemfe ihned po porodu bez
kitu, jej narychlo sam pokftil, ackoliv k tomu nebyl zplsobily — mél
pouze niz8i svéceni kanovnika, které ho neopraviiovalo k provadéni
kitl. Balbin, kterému se tato udalost hodila jako dal§i dilkaz toho, jak
je Martinic Spatny &lovék, napsal, Ze ,tim Silenym skutkem rozhnéval
nemluvné tak, Ze v zlostném zéachvatu puklo mu srdce, aby nevznikly
fe¢i, Ze na svét prisel syn knéze, protoZe jeho otec, jako obvykle,
foukal do cizi kase.“'"® Dal§im pfikladem, ktery dokazuje hluboké
prozivani umrti nepokiténého ditéte, je zminka v dopise Zdefka
Vojtécha Popela z Lobkovic manzelce Polyxené Lobkovické
z Pernstejna z roku 1619, ktery reaguje na manzel€inu zpravu o tom,
Ze blize neuréena divka zavrazdila své dité. Zdenék Vojtéch k tomu
piSe: ,Je Spatné, Ze ta divka porodila, je§té horSi je, Ze se rozzurila a
uplné nejstrasnéjsi, Ze zabila to nebohé dité, které zemrfelo

nepokiténé. ‘%

Pribéh porodu

O samotném pribéhu porodu epistolograficky material vétSinou mici,
omezuje se na informaci o ,Stfastném slehnuti“ a radosti z narozeného
potomka, oby€ejné v podobé ustalené fraze ,pan Buah racil Stastné

pomoci a syna (dceru) dati“,'*' popt. ,pan Bih $tastné pomocnikem

U8 josef HEJNIC (ed.), Pamétni népis. Satira na Bernarda Ignace z Martinic, kterou
jménem &tyf stavd Kralovstvi deského roku 1672 napsal Bohuslav Balbin, Praha
1988.

¥ Tamtéz, s. 25.

20 p MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté, s. 178.

21 7a vdechny srov. napf. zpravu v dopise Zuzany Cerninové synovi Humprechtovi
z roku 1646 o narozeni vnucky: ,Mdj zlatej synu! Pribylo ti pratel, Pan Bih racil
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bejti raéil“,'® s uvedenim data, nékdy i &asu narozeni a jména
novorozenéte. Paméti jsou v tomto ohledu sdilnéjsi, pfikladem je tfeba
Alzbéta Lidmila z Lisova, z jejichz zapisk( lze ziskat povédomi i o
porodnich komplikacich (viz nize). Hlavnim divodem, pro¢ v ego-
dokumentech nenalezneme popis priibéhu porodu, je zfejmé to, Ze pro
tehdejSiho €lovéka Slo o véc natolik samoziejmou a jasnou, Zze nemél
potfebu se o ni rozepisovat. Lze v8ak vyuzit ikonograficky material
(obrazy, dfevoryty,...) zachycujici situaci pfi porodu.'”® Dochovalo se
nékolik obrazl, které znazorfiuji prlibéh porodu a mohou nam tak
poskytnout jasnéjsi prfedstavu o tom, jak cely proces probihal. Vime
proto, Ze Zena rodila obyCejné vsedé&, na porodnim kfesle, které si
gasto k porodu nosila sama porodni baba, popf. na posteli.'** Tato
technologie byla typicka nejen pro porody ve Slechtickém prostiedi,
ale i pro porody v ostatnich domacnostech. Z nastroji, pouzivanych
pfi rozeni déti, jsou znamy nlzky k pfestfizeni pupec¢ni Siary; dalsi
nastroje se pak rozSifovaly spiSe v 18. stoleti v souvislosti
s rozkvétem porodnictvi. Porod byl povazovan za vyluéné Zenskou
zalezitost, proto u ného byly pfitomny vyhradné Zeny. Otec ditéte -

manzel rodi¢ky — u samotného porodu neby! pfitomen.'?®

Sfastné ve stiedu rano mezi 15. a 16. hodinou Eviéce pomoci a syna Karla
Humprechta déti,...“; Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 85.
'2 Napf. Jakub Hruska z Bfezna a na Bitozevsi Johance Myskovné ze Zlunic a na
Vobfistvi roku 1617: ,Tajiti pfed Vasi Milosti nemohu, kterak pan Bih vdemohoucf
manZelce mé milé Stastnym pomocnikem byti a spolu ku poté3eni dcerku déati
raGil.; P. MARES (ed.), Karel Castovec, s. 72; podobna formulace i pro prvni
osobu, napf. v pamétech Alzbéty Lidmily z Lisova: ,Pan Bdh mi racil milostivym
pomocnikem byti a dcerusku ku potéseni na tento svét dati.“; J. RATAJOVA (ed.),
Alzbéta Lidmila, s. 86.

122 \Viz obrazky v publikaci D&jiny hmotné kultury 11/1 (Porod v rodin& aristokrata

z roku 1732) a (Specialni porodnické stolice z poloviny 18. stoleti), kap. Rodinny
cyklus aristokrata, s. 190-191; dale vyobrazeni porodu v knihach: M. KOLDINSKA,
KaZdodennost, kap. Rodinny Zivot, s. 40 a R. van DULMEN, Kultura a kaZdodenni
Zivot, kap. Détstvi a mladi, s. 85; viz také Tereza DIEWOKOVA, ,Dojimavost
okamZiku“. Obraz matky a matefstvi ve sbirce rytin 18. stoleti Narodni knihovny

v Pafizi, Kudéj 1, 2003, s. 12-24.

4 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, kap. Détstvi a mladi, s. 85.

' B. BASTL, Tugend, kap. Kindbettfeier, Namengebung und Taufe, s. 474.
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Komplikace pfi porodu

Riziko, Ze porod neprobéhne bez komplikaci, bylo veliké. Kvili
$patnym hygienickym podminkam byla v8udypfitomna hrozba infekce,
ktera vedla v mnoha pfipadech k Gamrti novorozenéte. Kromé& toho
¢asto dochazelo k nehodam v disledku Spatné manipulace nebo
nepozornosti. Takovou udalost, jez se stala béhem porodu jejiho
tretiho syna, ktera ale nastésti neskoncila nijak tragicky, popisuje
Alzbéta Lidmila z Lisova: ,Matka bozi i vSichni svati, obzvlastné svaty
jmily Josef, protoZe se nedlouho pfed pamatkou dne svatého Josefa
narodil, skrze kteréhoZ pfimluvu nepochybné $fastné na Bohu
vyproSen byl, neb obzvilastni milosrdenstvi VS§emohouciho pana se
mnou se stalo, kdeZ patrné skrze veliky pad maj se poznati muze, po
kterymz ihned k ditéti stonajic chvala nejjasnéjs$i Trojici svaté mné ani
dététku nic ublizeno nebylo.“'”® O t&zkém porodu dcery Kajetanky se
rozepsala roku 1671: ,Dne 7. marti na den S" Toméase Akvinského
v sobotu stonice vnoci a od rana aZ k treti hodiné némecky po
polednich tézce k ditéti tak, Ze nevim, aby kdy s kterym ditétem byla
tak stonala, pak mi Pan Bah vej§ jmenovany hodiné racil milostivym
pomocnikem byti a nam rodi¢am dcerusSku dati. (...) Hrubé téZce jsem
to dité nosila a bolestné i téZce rodila.“ A pfipojuje poznamku o drobné
vadé, se kterou se dcera narodila: ,Jazejéek téZ méla podrostly.“'?’
Jesté hordi zkuSenost si prozila o dvé léta pozdéji: ,Dne 2. junii
stonice pomalu cely den a celou noc, pak mezi treti a Stvrtou
némeckou hodinou réno po tézkym a naramnym nebezpeénym
stonani, ktery tizej jesté neZ Kajetance bylo, pak mné Pan Bih vej$
jmenovany hodiné racil milostivym pomocnikem byti a nam rodi¢am

«128 |

cerusku dati,... dalSi porod popisuje Alzbéta jako ,téZky a

naramné bolestny*“'®® synek navic kratce po porodu zemfel; roku 1675

'2 J. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 88.
:z: Tamtéz, s. 102-103.

Tamtéz, s. 106.
2 Tamtéz, s. 109.
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se ji, po ,nevypovidatelné tézkym stonani“,"*® narodila dcera Antonina.

Kazdy porod, byt jich urozena zena prozila sebevic, tak byl pro ni
vyjimeénym a neopakovatelnym zazitkem. Nicméné ani u Alzbéty, ani
v jinych ego-dokumentech nenalezneme pfesnéjSi popis zdravotnich
komplikaci, také proto, Ze ani pisatelé sami neméli jasn&jsi pfedstavu
o pfi¢inach svych potizi vtom smyslu, v jakém je mohl analyzovat
Iékar.

Pokud matka pfi porodu zemfela a miminko pfezilo, bylo tfeba
zajistit ditéti zakladni péci, ¢ehoz se mohla ujmout Zena
v pfibuzenstva, ktera méla jiz zkuSenosti s pé¢i o vlastni déti. Tak
vypomohla i manzZelka Adama mlad$iho z ValdStejna jeho bratranci
Henykovi z ValdStejna roku 1606, kdyz jeho manzelka zemiela kratce
po porodu - pfestéhovala se na ¢as na jeho sidlo a starala se o

novorozeng. '

3% Tamteéz, s. 111.
131 M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana, s. 128-131.
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IV. PECE O POTOMKA V RANEM DETSTVI

,Nad Zuzankou pan syn ma velky zalibeni, Ze je tak pfemila a
¢ista, hruba, je ku panu tatovi hrubé privétiva a taky k nému podobna,
neni tak pékna nezZ premily, liby dité.“

Zuzana Cerninova svému synovi Humprechtu Janovi,
9. bfezna 1647'%

Kdyz byla =zdarné prekonana vS8echna nebezpedi souvisejici
s porodem, nastalo pro matku i potomka dal$i, neméné kritické obdobi
Sestinedéli. Toto obdobi travila Zena v posteli pro Sestinedélky
v mistnosti specialné pfipravené pro takovou pfilezitost. Miminko bylo
mezitim omyto a zavinuto, poté vraceno zpét k matce, nebot se véfilo,
Ze pfiloZenim k matéiné levému prsu se novorozené zbavi zarodki
nemoci a zlych ducha. '3

Zena byla po porodu vysilena a oslabena, détatko kiehké a
obklopené spoustou nebezpedi okolniho svéta. To ale nebranilo tomu,
aby vzapéti zacaly oslavy pfichodu nového Zivota do rodiny.

KFrtiny

V tomto okamziku se do celého procesu vice zapojuje muz-otec, jehoz
tkolem je takové oslavy zorganizovat, oznamit 8tastnou novinu vem
blizkym a postarat se o kitiny. Slavnosti byly doménou nejvyssich
vrstev; byly povazovany za veifejné uvitani a zapojeni ditéte
do aristokratické domacnosti.™ Oslava zadala bud v den porodu nebo

den poté tak, ze Eerstvou matku navstivila nejprve porodni baba, Zeny,

"% Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 155.
13 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, kap. Porod a détska dmrtnost, s.

87-88.
¥, BASTL, Tugend, kap. Kindbettfeier, Namengebung und Taufe, s. 473.
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které pomahaly u porodu a ostatni ¢lenky rodiny; spolu s ostatnimi pak
oslavovali novy zivot a nosily Sestinedélce dary. Pfedstavu, jak
honosny mohl obfad a nasledna slavnost byt, pfinasi vypravéni
Jindficha Hyzrla z Chod{, ktery se v Anglii roku 1607 zucéastnil kitin
potomka hrabéte de Arundela z nejvySSich aristokratickych kruhd.
Cilem podrobného popisu bylo poukazat na rozdilné tradice mezi
anglickym a ¢eskym prostifedim. Oslavy se konaly v hrabécim palaci a
probihaly tak, Ze nejprve ,pani maté Sestinedélky, hrabénka
Sarasbery, s nékolika fraucimoru mezi kavalirim vychézela, je vitala a
skrze fraucimor mezi pany uvozovala.” Poté vSichni hosté pfistupovali
k lozi Cerstvé matky a ,polibenim v tvar pozdravili“, takovy pocin byl
pro &lovéka z rigidniho prostfedi Ceského kralovstvi né&im naprosto
neznamym. Kdyz tak vSichni ucinili, pfeslo se k pfedavani hodnotnych
darl. Hosty, ktefi pfijeli pozdé&ji, hrabéte Arundel ,vital a skrze ten
pokoj, kde sme my byli, k Sestinedélce a do fraucimoru uvozoval.”
Kdyz uz bylo osazenstvo kompletni, ¢ekalo se na pfijezd krale. ,A
kdyz krél s kralovnou a synem svejm prijel, tu hrabé Arundel se vSemi
kavaliry a hrabinka ze Sarasbery, maté Sestinedélky, se vSim
fraucimorem doli do zahrady proti Jich Milostem sme seSli a Jich
Milost aZ pred postel Sestinedélky doprovodili. Kdez kral, polibiv§i ji,
davsi ji pozdraveni, do svejch stolic, az by ¢as kititi byl, se posadil.
Hrabé Arundel i pani jeho, téz i pani maté jeji, ti ackoli katolicky
fimsky viry byli, nemajice svobody exertitium religionis, po kalvinsku
pro kréale dité okftiti dali. Kterézto sam kral na rukou drZel. A po
okiténi hned se prezenty Sestinedélce rozdavaly, poéna od
krélovskejch osob, a? do jednoho kazdého, kdo co chtél. CehoZ
vSechno, jak se kavalirové na tom snaseli dobfe za 20 000 korun bylo.
Po rozdani pak téch prezent( byl kral s kralovnou i nami véemi na
jeden palac obzvlastni veden, kdyzZ jedna velice dlouha tabule prikryta
a nakladnejmi konfekty toliko posazena byla. Kral a kralovna
s mladejm kniZetem k stolu sedli, ostatek vSichni stali, a z tabule, co

kdo chtél, sobé vzal. Damy nosily Saly kavalirim a kavalifi zase
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damam, takZe velmi v malé chvili méalo co krali na stole zistalo, cemuZz
kral s kralovnou, majice v tom zalibeni, sméli. A po nedlouhé chvili
vstavs$i kral od stolu, jesté Sestinedélku navstivivsi, do svého palécu
po vodé se navratil.'*® Také pritomnost panovnika u kitu byla pro
Jindficha novou zkuSenosti, nebot v Ceském kralovstvi se panovnik,
byt ¢asto na kftiny zvan, daval zastupovat néjakym Slechticem ze
svého okoli. V nami sledovaném obdobi byval takovym zastupcem
¢asto napf. Adam mlads$i z Valdstejna, jak mizeme €ist v jeho deniku,
napf. u zapisu ze 30. listopadu roku 1603: ,Dnes sem byl kmotrem na
misté Jeho Milosti Cisarské u pana Voracickyho, fikaji mu Jan Rudolf,
byl tam pan hofmistr i pan kanclir.“'*

Samotny obfad se ve vétSiné pfipadi, alespofi pokud nesSlo o
nouzovy kiest ihned po porodu, konal nékolik dni po narozeni potomka
vétsSinou v kostele nebo zamecké kapli. Dité pfi ném bylo ponofenim
do svécené vody zbaveno prvotniho hfichu, uvedeno do kfestanskeé
obce a pojmenovano. Vybér jména mohl byt ovlivnén nékolika
okolnostmi. Jednak to byla rodova tradice, tzn. Ze jedno ze jmen
dostalo novorozené po nékom z rodiny, nejéastéji po prarodi¢i. Dale
mohlo byt jméno odvozeno napfiklad od jména svétce, jehoZz pamatka
se slavila vden narozeni. Casto dostavaly déti také jména svych
kmotrii, resp. kmoter. Tak vysvétluje vybér jmen pro syna Alzbéta
Lidmila z Lisova: ,Tyfo pak jména synacku nasemu Ernest po Jeho
KniZetci Eminenti, jeho milostivym panu kmotru, Rudolf po panu
proboStu staroboleslavskym, Franc po svatym FrantiSku k Xavery [!],
Antonin po svatym Antoninovi de Padua, Ignatius po s. Ignatiusovi,
neb jsem ty tfi svaty jména pFi zacCeli téhotnosti své, pokudZz mné Panu
Bohu synacka vyprosi, Franc Antonin Ignatius po nich fikati slibila.
Michal jsouce den S"™ Michala narozeny.“1¥"

Nasledujici slavnost pak byla zalezitosti reprezentace a prestize

rodu, demonstraci jeho urozenosti a bohatstvi; pfedem se proto

%1 PETRANOVA a kol. (edd.), Pfibéhy Jindficha Hyzrla, s. 174-175.
M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 74.
37 ). RATAJOVA (ed.), AlZbéta Lidmila, s. 84.
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dikladné promysielo, koho k takové udalosti pozvat. V této souvislosti
hral dalezitou roli pfedev§im vybér kmotrli a kmoter. Téch bylo pfi kitu
pfitomno vicero, nejdllezitéjsi vSak byl ten, kdo novorozené ,pfi kitu

[ _ muz v pfipadé kiténi chlapecka,

svatym na rukou svych drie
Zena pfi kitu holc“:ic“:ky.139 Tento ,hlavni* kmotr, popf. kmotra, mé&l byt
ditéti v budoucnosti nablizku, podporovat ho a pomahat mu, v pfipadé
smrti rodiéll se mohl stat také jeho poruénikem.'® Kmotrovstvi bylo
nabizeno pfibuznym a znamym z aristokratickych kruhl, nékdy také
lidem 2z vys8Si spoleénosti a ne vyjimeéné i panovnikovi ¢&i
arcibiskupovi, ktefi v§ak se ve vétsiné pfipadd kitu osobné neacastnili,
jak bylo zminéno vySe. Tak tomu bylo i pfi kitu syna AlZbéty Lidmily z
Lisova Ernesta Rudolfa roku 1661: ,Kmotrové a kmofry tuto niZe
nasledujici: Jeho osvicené KniZetci Eminenti pan cardinal z Harachu,
arcibiskup praZsky, a ponévadzZ pro jisté pfi¢iny sam prijeti nemohl,
coZ konecné (jsouce vidycky k naSemu domu nachylném a milostivej
pan) rad uciniti chtél, na svym misté urozeného pana pana Rudolfa

| «141

Rodera, probosta staroboleslavského postavi Zvykem byvalo zvat

ke kmotrovstvi i osoby z nizSich spole€enskych vrstev jako vyjadieni
soucitu a respektu k chudym.'*? Tak také nejednou uginila i Alzb&tina
rodina, napf. pii kftu dcery Viktorie Lidmily Juliany roku 1669:
,Kmotrové jeji byly dvé chudy Zeny a jeden Zebrak.“'*® Pozvani rodiny
a pratel i osloveni potencialnich kmotri mél na starosti manzel.
Vzhledem k tomu, jak Casto toto téma v pramenech nachazime, lze
soudit, Ze pro ranénovovéké aristokraty meélo skuteéné zasadni
vyznam. V ego-dokumentech je to pravdépodobné& nejéastgji
zmifiovana udalost, v dopisech manzelé, nebo i jini d&lenové
domacnosti ¢asto podavaji zpravy o narozeni syna &i dcery a zaroven

pfipojuji pozvanku ke kitu €i Zadost o kmotrovstvi. Za v8echny uvedme

' Tamteéz, s. 81.
3% O tom napr. tamtéz, kap. Narozeni déti, péce o kojence, s. 52-53.
0 viz V. BUZEK - J. HRDLICKA ~ P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék urozenych, kap.
Potomci, s. 279.
::; J. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 83.
s Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 101.
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alespori citat z dopisu Jakuba Hrusky z Bfezna a na Bitozevsi Johance
Myskovné ze Zlunic a na Vobfistvi, pochazejiciho zroku 1617:
,Oznamuji Vam, Ze jest pan Buoh vdemohdci my nejmilej§i manzelce
Sfastné pomoci a nam spolu syna dati racil, z ¢ehoz jméno svaté bud
pochvaleno. A tak, mij zviasté milej pane strejée, jsouce z té vile,
pokudZ mi pan Buoh zdravi popfit rac¢i, témuz détatku kitem svatym
dati poslouziti a to tuto nedéli nejprv pristi, Vas za tho prosim, Ze da-li
pan Buoh, tim ranéji ke mné kvobédu na Vodérady i se pani
manzelkou Vasi prijedete a témuZ détatku v rukojemstvi se podle
jinych péanav a pratel postavite. CoZz se Vam toho vsim dobrym
sluzebné odméniti nepominu.“'** Zachovany jsou také odpovédi na
takova pozvani, at uz v nich byla nabidka pfijata nebo odmitnuta —
jako v pfipadé Katefiny z Zerotina, ktera se musela ze kitin ve svém
okoli nékolikrat omluvit, jak piSe Pfemyslovi z Zerotina roku 1631, ,pro
tyto zly a nepfijemny éasy, neZ obzviastné taky pro mdj stary a sesly
vék a pfi tom téméFr ustaviény my nemoci...“'* Jelikoz Géast co
nejvét§iho poctu vysoce postavenych osobnosti pfi kitu byla
povazovana za méfitko vaznosti rodu, pfipojovali ranénovovéci
pisatelé seznam kmotrd a kmoter do dopisll, jako napf. Zuzana
Cerninova: ,...véera ho [syna Karla Humprechta] dal pan syn v svym
domé kititi, drzel ho na rukou pan z Talmberka Jankovskej, druhej

kmotr jeji M. pani hrabinka Cerninové a ja.“'*

, 1 do svych paméti. Za
v8echny citujme Jindficha Hyzrla z Chodl: ,Na nedéli Jubilate, to jest
13. kvétna léta 1612 ve étvrt na dvanact na poloviné orloje ve znameni
Stira, s pomoci boZi [manzelka] $tastné syna porodila, jenZ pak pfi
kitu 14. toho mésice dostal jméno Vaclav. Kmotrové jeho byli pan
Véclav Kolovrat a pan Vilém Zelinsky ze Sebuzina na BfeZanech,
Cholupicich a Libni, oba svobodni panové, pan Jan Stépan Sorf ze

Stifina a pan z Bernsdorfu, oba dva $lechtici. Kmotrami jeho byly stara

“p. MARES (ed.), Karel Castovec, s. 50.

“S £ |. DVORSKY, Listy pani Katefiny I., s. 17.

%6 2. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 85; Zuzana Cerninova
pise synovi Humprechtu Janovi o narozeni a kftu vnuka Karla Humprechta.
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pani Zelinska z Vodérad, svobodna pani, pani Ludmila Sormova, po
rodu urozena sleéna z Ri¢an, a pani Berbekovna ze Zizelic.“'*" Jako
moznost reprezentace a zvySeni prestize byl kiest vniman i z opaéné
strany, z pohledu pozvanych. U&astnit se kftin, resp. byt kmotrem bylo
pro $lechtice poctou, soudé podle zapisi v deniku Adama miadsiho
z Valdstejna, ktery neopominal takovy zazitek poznamenat i pfes velmi
omezené prostorové moznosti kolonek v predtisténém kalendafi:
,Dnes sem byl na misté cisaifskym kmotrem synu kniZete Hendrycha
Juliova Augusta z BrunSvejku, kderymu fikaji po cisari Rudolf a to se

‘18 Dnes byly kitiny pana Prokopa Dvoreckyho syna,

pékné vykonalo;
kderymu fikaji Rudolf Fridrich, byl sem kmotrem a mnoho jinejch, !4
apod.

Pro Slechtickou rodinu byl tedy kfest do zna¢né miry
demonstrativni zalezitosti a diky tomu udalosti z velké Casti vefejnou.
Slechtici chtéli prostfednictvim takovych oslav poukazat na své vysoké
postaveni a nakladny Zivot v piebytku, proto na jejich uspofadani
vydali ¢asto znaénou ¢ast svych finanénich prostredk(l. V tomto ohledu
je zajimavy popis kftin v pamétech Jindficha Hyzrla z Chodl, ktery
ukazuje, ze kitiny byly v urozenych kruzich mnohem vice zaleZitosti
spoleenskou a reprezentativhi nez naboZenskou, jak v katolickych,
tak v evangelickych domacnostech.’ Jindfich po vétSinu Zivota
pracoval na posileni své spolec¢enské dllezitosti a zvySeni prestize
své rodiny. Rozhodl se proto roku 1610 uspofadat okazalou, na své
moznosti dosti velkolepou oslavu pfi prilezitosti kitu syna Leopolda, na
kterou pozval spoustu ,urozenych kavalirG“ , ,osoby kniZeci“i ,mnoho
jinych urozenych dam a kavalir(, ktefi sice ke kmotram nepatfili, ale

jen z té pfi¢iny na mou prosbu prisli, aby udélosti svou pritomnosti

" L. PETRANOVA a kol.(edd.), Piibéhy Jindficha Hyzrla, s. 282.

45 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 48.

"9 Tamtez, s. 52.

® To vyplyva z prakticky totoznych zminek o kitu v korespondenci z katolického
(napf. Karel Castovec My$ka ze Zlunic) i evangelického prostfedi (napf. Katefina
ze Zerotina)
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lesku dodali.“**" Po kftu uspofadal hostinu, o které ,(bez chlouby)
vdichni pravili, Ze v Praze jaktéziv takovou §tédrou hostinu nezaZili.'%
Pocit, Ze se Jindfich takovou udalosti vylozené ,chlubi®, jesté posiluje
dodatek pfipsany za timto vypravénim: ,(Krest tohoto svého ditéte
popisuji tak obsirné jen z té priéiny, aby maj syn Leopold, da-li mu Pan
Bah zdravi, mohl jednou vidét, jak veliké milosti se od tolika kniZat
dostalo a jaké znamenité kmotry pfi svém kitu mél...)'*?

Nepozvani pratel nebo znamych ke kitu mohlo doty€éné urazit a
mit za nasledek ochlazeni vztaht mezi Slechtickymi rody. Ze zminky
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna manzelovi Zdefiku Vojtéchu
Popelovi z Lobkovic roku 1627 je patrné, Ze se ji takova zalezitost
velice dotkla: ,Mdj jediny poklade, Largo mé nepozval na kitiny, ba ani
mi neprojevil zdvorilost. Jisté to nebylo kvali nicemu jinému, neZ Ze si
Largo a vSichni, jez k nému patfi, tedy ctihodna sestrenice, jeji zet a
dali, mysli, Ze jsou s timto pfibuzenstvem péany svéta.“'** Na druhou
stranu mohlo byt pozvani na kitiny vnimano také jako nutna
spole¢enska povinnost, kterou je tieba si ,odbyt*, jak si postézovala
tataz Zzena o dva roky dfive: ,Péttingsky a jeho Zena, dcera neboZtika
purkrabiho, nas zvou na krtiny. Dosud jeSté neporodila. Napsal mi, a

tak mu to nemohu odfict. Je tieba, abychom jim néco pfivezli.“'*®

Otazka kojeni

Po kitinach nastalo obdobi nejintenzivnéjsi péfe o potomka, se kterou
matce pomahala kromé ZzZenskych pfibuznych a fraucimoru chiva,
v nékterych pfipadech také kojna. Nazory na najimani kojnych byly

v raném novovéku dosti nejednotné. Existoval nazor, Ze laktace je pro

'] . PETRANOVA a kol. (edd.), Pfibéhy Jindficha Hyzrla, s. 254.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 255.

4 p. MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté, s. 553; Largo je prezdivka pro Adama
mladsiho z Valdstejna.

% Tamtéz, s. 438.
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urozenou Zenu nevhodna, nebot miize zapfiCinit fyzické i dusevni
onemocnéni.'® Dale se Slechtiénam nedoporuéovalo kojit, pokud mély
nedostatek mateifského mléka nebo zanét prsnich bradavek. Na
druhou stranu se v soudobé literatuie, s odkazem na Bibli, Sifilo
minéni, Ze mateifského miéko ma pozitivni vliv na matéinu krev, coz
prospiva jeji kondici a ochrafiuje ji i miminko pfed nemocemi a smrti.
Jiz v 16. stoleti bylo kojeni vlastniho ditéte vétSinou vzdélancu
povazovano ze nejlepS$i mozny zplsob vyZivy novorozenéte. V 17.
stoleti pak pfibyl dal$i divod pro upfednostiiovani krmeni matkou -
zjisténi, Ze kojeni pozitivné ovliviiuje a prohlubuje vztah mezi matkou
a potomkem a napliuje jej vzajemnou laskou, podporou a
respektem.' Kromé toho existoval v raném novovéku nazor, Ze prvni
matéino mléko je pro novorozené Skodlivé, proto Zeny své déti
zacinaly kojit az tieti nebo &tvrty den po porodu.

Ve Slechtickém prostiedi se setkavame obéma moznostmi
novorozenecké vyzZivy — jak kojeni matkou tak najatou kojnou. Divod(,
pro¢ urozené zeny Casto odmitaly kojit vlastni dit&, bylo nékolik.
Jednim z nich byla také mozZnost obnoveni sexualniho styku mezi
manzeli, ktery se v obdobi kojeni nepraktikoval, nebot se véfilo, zZe
pohlavni styk nebo nové poceti kazi matefské miéko, po jehoz poziti
mize kojenec i zemfit.'®® Na druhou stranu také existovalo povédomi
o antikoncepé&nich ucdincich kojeni — tuto hypotézu nelze ani dnes
s urditosti potvrdit €i vyvratit; pary tak mohly dobu kojeni vyuZivat také
naopak, jako obdobi, kdy mohly intimné zit bez rizika poceti. DalSim
divodem, pro¢ SlechtiCha Casto nekojila, mohla byt napf. i jeji
pohodinost nebo socialni a estetické pohnutky.'*® Proto do $lechticke
domacnosti pfichazela v mnoha pfipadech kojna. Ta méla byt podie
tehdejSich doporuéeni mlada a zdrava, se dvéma nebo tiemi détmi,

majici nejlepsi povahové vlastnosti, jelikoz panoval nazor, Ze dité

1368 BASTL, Tugend, kap. Stillen, Kindertod und Emotionen, s. 506.
187 =
Tamtéz.
% Tamtéz, s. 507.
¥ M. L. KING, Women, kap. Mother and Child, s. 14; B. BASTL, Tugend, kap.
Stillen, Kindertod und Emotionen, s. 509.
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s matefskym miékem pfijima i charakterové rysy kojici Zeny.'®
Nejcastéji $lo o Zeny z méstanské vrstvy nebo venkovského prostiedi.
Doba, po kterou byl potomek kojen, byvala riizna, obecné v8ak byli
chlapci kojeni déle nez divky, coz mélo zabranit obecné vyssi
chlapecké umrtnosti oproti Gmrtnosti divéi.’®" S najimanim kojnych se
v ¢eskych zemich setkdvame u Slechty pomérné bézné, i kdyz ne vzdy
je mozné piitomnost kojné dolozit, jako v piipadé Alzbéty Lidmily
z Lisova, lze ji vS8ak alesporni predpokliadat. V domacnosti Zuzany
Cerninové naopak kojnou doloZit miZeme — v dopise synovi napf. pise
o vnuéce Zuzance: ,PremilejSiho ditéte [ZuzrliCky] neni, jako Spacicek
nejmilejsi, 2a4dnymu ke mné pfistoupiti neda, jesté ji dam kojiti.“'%
Kojna po dobu, kdy ji bylo tfeba, zlistavala na $lechtickém sidle."®
Vyznam, jaky pro aristokratickou rodinu mohla mit osvédcena
kojna, doklada i to, Ze s ni Slechtici a Slechticny nékdy zlstavali
v kontaktu i v budoucnu a finanéné ji vypomahali — takovy pfipad je
znam z rodiny Adama Il. Hradce. Chuda a nemocna kojna pozadala
Adama v dopise o pomoc a ten ji nechal poslat jisty penézni obnos a

n&jaké obili. 1%

Péce o dité v prvnich letech Zivota

Chliva byla vybirana neméné pedlivé. Jelikoz to byla osoba, ktera
s ditétem stravila nejvétsi €ast jeho raného détstvi, dbalo se na to, aby
to byla Zena nanejvy$ zodpovédna a spolehliva. Stejné jako v pfipadé
porodnich bab davali i pfi hledani chliv Slechtici pfednost Zzenam, které

% . RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, kap. Narozeni déti, péde o kojence, s.
53-54.

%' B. BASTL, Tugend, s. 511.

162 7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 100.

'3 v/ zapadni Evropé, zejm. v Anglii a ve Francii, nebyly kojné pokazdé povolavany
do domu, ale zejména v domacnostech chuds$ich rodd byl kojenec odvezen ke
kojné na venkov; srov. M. L. KING, Women, kap. Mother and Child, s. 15-17.

18 O tomto pfipadu vice viz M. KOLDINSKA, KaZdodennost, kap. P4ni a Poddani,

s. 58.
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mély s péCi o déti zkuSenosti; velkou vahu mélo doporu€eni pratel.
Sehnat dobrou chivu nebylo jednoduché, jak doklada Zuzana
Cerninova, kdyZ si roku 1646 stéZuje synovi, Ze se ji nepodafilo najit
vnuéce chlvu: ,...prvy mi taky vyvadili Zenu aneb chivu, které méla
Zuzanku po odstaveni hlidati, dosavad ji kojna chiva musi hlidati,
nemam Z&adnyho jinyho.“ '® Chava byla bezesporu diileZitou souéasti
Slechtické domacnosti, jak to naznaduje ojedinélda zminka
v korespondenci poslednich RoZmberk(l; Anna Hradecka z Rozmberka
Zadala roku 1556 hejtmana jindfichohradeckého panstvi, aby chivé,
ktera se pied lety starala o jeji déti, zajistil v§e potfebné k dlistojnému
zivotu: ,A po8li manZelku svi na zamek, at vohleda, kterak se chiva
ma. TyZ mi voznam a poruc purkrabovi, at’ ji neda ouzkosti miti, ani na
stravé ani na drvach, neb by mi to velmi protimysino bylo, aby za svy
stary sluzby, dopoustél na ni pan Bah nemoc, méla v éem propusténa
bejti.“1%®

Vyznam vybéru spolehlivé a peclivé chlvy vynikal zejména
v pfipadech tragickych amrti zavinénych pfimo ¢i nepfimo chlvami.
Takova tragédie se stala mj. i v rodiné Karla z Lichten$tejna a Anny
z Boskovic — chiva upustila jejich syna, ktery ihned po nehodé
zemiel.'"™ To pravdépodobné& nebyl ojedinély pfipad, protoZze ve
skladbé anonymniho autora uréené pro rodie a znamé jako Naucéeni
Ludvika z Pernstyna) autor radi, aby matka davala na chivu i ostatni
sluZebnictvo pozor a k takovym nehodam nedochazelo: ,Z4dam za to,
najmilej8§i pani mati, Z2e o mne s pilnosti bude$ dbati, svym sluham
Gasté davajic pfikazani, abych neupadi pfi nich v zapominani.“*®®

Dité zlstavalo, bez ohledu na pohlavi a po celou dobu nami

sledovaného obdobi, tj. zhruba do Sesti nebo sedmi let, prakticky

165 7 KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 110.

%y BUZEK - J. HRDLICKA (edd.), Vybérové korespondence, s. 207-208.

7 Pribgh Karla z Lichtens$tejna popisuje Josef Janadek v knize Zeny J&eské
renesance, kap. Kurtizana, s. 120-136.

1% Antonin Jaroslav VRTATKO (ed.), Ludvika z Pernstyna nauéeni rodisam, jak od
nich zvedenu byti sobé 24da, CCM 1864, s. 63-186; toto nauéeni vyslo také novéji
ve zkracené verzi: Ludvika z Per$tyna Nauéeni rodiéom, in: Zdeitka TICHA (ed.)
Spisovani slavného frejife, Praha 1978, s. 123-129.
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vyhradné ve spoleénosti Zzenské c&asti domacnosti, v prostiedi
§lechtického fraucimoru a chiapcum i divkam se tak dostavalo stejné
péCe a stejného vychovani. Do sedmi let véku se tak déti udily
mateiskému jazyku, nabozZenstvi a zakladim spoleéenského
chovani.'® Rozdilny pfistup k vychové vzdélavani se praktikoval aZ
zhruba od sedmi let véku, kdy chlapci zaéinali s intenzivni vyukou,
kdezto divky z(stavaly v Zenské spole¢nosti.

Z ego-dokumentli mdzZzeme o kazdodennim zivoté déti a jejich
okoli vy¢ist rizné druhy informaci, podle toho, o jaky pramen se
jedna. Dopisy jsou pro takové badani pramenem nejvhodnéjSim, nebot
je vnich kazdodennosti vénovano nejvice prostoru, obzvilast
v pfipadech, kdy otec ditéte travi dny mimo domov a je odkazan na
zpravy manzelky nebo matky, popf. tchyné, které s ratolesti prozivaji
prvni kroky, prvni slova a dal8i pokroky, nemoci i uzdraveni. Navic
vétSinou obsahuji i sdéleni emocionalniho charakteru, jako je radost,
strach nebo smutek. Rodinné paméti a osobni deniky poskytuji spise
struéneéjSi ddaje o narozeni, kitinach, smrti ¢i pohibu ditéte;
onemocnéni €i Urazy byvaji zmifiovany pouze v pfipadech, Ze byl Zivot
ditéte ve vaziném ohroZeni; nenalezneme 2zde vSak informace o
viednéjSich problémech a citovém rozpolozeni pisatele (s vyjimkou
viceméné stereotypnich vyjadieni radosti pfi narozeni a zarmutku pfi
amrti potomka).

Pokud potomka nesuzovalo Zadné onemocnéni, mohli se jeho
nejbliz§i radovat z jeho zdravi a sledovat, jak roste a jake déla
pokroky. S uspéchy se pak radi svéfovali dopisnimu papiru, diky
gemuz si miZeme udélat pfedstavu o soudobém pohledu na détstvi.
V tomto ohledu je nejzajimavéjSim pramenem korespondence Zuzany
Cerninové, ktera v dopisech &asto informovala o vnuéce — o tom, jestli

uZ zaéina miuvit, chodit apod.'”® Anna Hradecka z RoZmberka zase

1% O tom Martin HOLY, Vychova a vzdélani deské a moravské $lechty v 16. a prvni

tfetiné 17. stoleti, FHB 21, 2005, s. 111-210.
" Napf. roku 1647 piSe, ze Zuzanka ,je tak pfemils, neZ jesté nic nemluvi poFadné,
neZ tak nékteré slovo rekne, aZ ji P4an Bih svazeéek jazyka jejiho rozvaze.“ O pll
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roku 1558 psala manzelovi Jachymovi z Hradce, Ze dcera Anicka
,vopét mi se velmi prepadla, aé prece vesela jest, neZz nadéji, Ze ty
zoubky miti bude, neb jesté vidy zadnyho nema.'"! Je tedy evidentni,
Ze détem v Gtlém véku bylo vénovano dost pozornosti a zajmu.

Rodice se snazili co nejdfive pfipravit potomka na budouci Zivot
aristokrata, tzn. nejprve naucit ho miuvit a posléze mu vStépovat
zaklady vychovy vduchu kfestanskych zasad a principy
spoleéenského chovani jakoZto jeden z odliSovacich znakl nobility.
Ego-dokumenty prozrazuji, ze prehnana snaha zadit s vychovou
budouciho dédice co nejdfive nékdy vedla k tomu, Ze rodi€e chtéli
uveést ditko do vzdélavaciho procesu nesmysiné brzy.'” To je zjevné
napf. z dopisu Evy Pétipeské Vaclavu Stastnému Pétipeskému z roku
1616: ,KdeZ v psani svém dokladati racite, abych porucila Vackovi,
aby kazdy den rano i od viéera asi dvé hodiny Adamka v abecedé
poucil, tak aby pomalu zvykal;-- mdj pane ujce mily! mné se jesté vidi
Adamek prili§ maly k u¢eni, neb neni vice stafi jen tri léta, na ¢tvrty
rok mu teprva jde, nebof aniz jeSté nedobre mluviti umi. Kdyz pan Bah
da, Ze starsi bude, chci mu ucitele zjednati, aby vile BoZi znati se
ugil. "

Pfi vychové déti byla doporuCovana i dodrzovana urdita
pfisnost, jejiz béZnou soucasti byly i fyzické tresty, jak ilustruje i rada
v Nauéeni Ludvika z Pernstyna: ,Pakiif by se mi co i s placéem libilo,
to, coz by nebylo tobé milo, mivajZ ke mné lasku tak zvedld, aby mne

od toho odvedla metig. '™

roku pozdéji informuje, Ze ,Zuzrlicka jest taky zdrava, neZ je$té sama nechodi,
Karlisek sam &isté béha“; Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s.
151 a 202.

1y BUZEK - J. HRDLICKA (edd.), Vybérova edice, s. 235

2 Martin Holy hovofi o nerealné predstavé roditt o tom, co jsou déti v jakém véku
schopny se naugit; viz M. HOLY, Vychova, s. 119.

™ £ |. DVORSKY, Staré pisemné pamatky, s. 214.

7 A. J. VRTATKO (ed.), Ludvika z Perntyna naudeni, s. 72.
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Nemoci, Grazy, smrt

Prvni rok zivota ratolesti byl nejkrizovéj§i — riziko smrti bylo totiz
nejvy$s$i. Ani v dalSich letech nenastalo v8ak ztohoto hlediska
vyrazné zlep$eni a hrozba smrti byla az do dospélého véku velika, jak
dokazuje vysoka détska Gmrtnost.'”® Proto bylo tfeba vénovat ditéti
dostateé¢nou péci. Ta se zifejmé zvySovala s tim, jak moc rodi¢e po
ditéti touzili a jak dlouho na néj Cekali; hlavni dil starosti o dité v8ak
pfipadal sluzebnictvu — kojné, chlivé, pozdéji také ucitelim. Rodice tak
s potomky travili podstatné méné c¢asu nez je tomu dnes, zejména
proto, Ze chod domacnosti se prfichodem ratolesti podstatnéji neménil
a rodice se museli vénovat stejnou intenzitou svym pracovnim
(domacim) povinnostem.

Jelikoz v kontaktu s détmi byly nejvice matky, chlivy, sluzebné,
piipadné také babicky, proZivaly tak s nimi pravé ony radosti i trapeni,
zdravotni problémy, urazy apod. Zuzana Cerninova se po smrti své
dcery Alzbéty Myslikové z Chudenic starala o jeji dceru a svou vnuéku
Zuzanku a v dopisech synovi Humprechtovi se o ni rada rozepisovala.
V kazdém listu uvedia alespon kratkou zminku o tom, Ze je Zuzrlicka
,mirné zdrava“'™ &asto v8ak o ni psala podrobné&ji, napf.: ,Vnudéatka
jsou taky z milosti boZi v8echny zdravy a pfemily, obzvlasté ma
nejmilejSi Zuzrlicka, taté vSeckna piemila, jeSté nemluvi, ani sama
nechodi./"" Stejné tak se svéfovala stim, kdyZ milovana vnudka
onemocnéla: ,Ja...jsem zdrava, neZz ma roztomila vnucka ZuzrliCka
hrubé velice nemocné jest na neStovice, tak jich mnoho ma, Ze
vypraviti nelze, a naky sou jin§i nez Hefmanovy, nerostly od ¢tvrtého
dne nic dokonce.“!’® Nestovice predstavovaly v raném novovéku velké
nebezpedi, protoze neexistovala Gdéinna lééba (Zuzana Cerninova

vnuéce jako lék podavala ,periovou vodu“ a kozi mléko) a dité jim

" M. L. KING, Women, kap. Mother and Child, s. 6.

'® 7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové, s. 70.
" Tamtéz, s. 182.

78 Tamtéz, s. 47.
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¢asto podlehlo, opakované tak mizeme v pramenech najit obavy o
Zivot takto nemocného potomka (,nemyslili sme Zadny, aby rana
dockala“)'™®, jinak feteno, “kdo mé déti, kazdej se boji*.'® Vnuéka
Zuzany Cerninové vSak neStovice Stastné prestala, dokonce ani
,dulkata“ nezistala, jak se jeji babicka obavala. O nestovicich vnuka
Karla se zmifuje také Katefina ze Zerotina v dopise Wolfgangu
Sekerovi roku 1631: ,Mezi tim v3ak starosti nam neubejva, nebo nyni
Karel, vnuk nas, tézce na nestovice se roznemohl, jehoz pan Bah ra¢
zase brzy k lep§imu zdravi navratiti; ...“'®!

V pifipadé onemocnéni ditéte hledala rodina rlizné zpisoby, jak
ho vylédit. Samoziejmosti bylo, Ze dité bylo pod stalym dohledem,
nejcastéji chlvy, a byla mu vénovana intenzivnéjs§i péce. Co se tyce
Ié&by, nejvice se uplatiovaly ,babské” rady a Iéky (nazyvané
Jékafrstvi® nebo |, likafstvi“) vyrabéné podomacku, v korespondenci
nalezneme i recepty, které si mezi sebou Slechtitny piedavaly.
V aristokratickych kruzich nebylo ale vyjimkou ani vyhledat v pfipadé
vaznéjsiho onemocnéni Iékaiskou pomoc. Tak uéinila Alzbéta Lidmila
z Lisova s manzelem, kdyz jejich dcera Lidmila roku 1676 ,s
psotnikem se rozstonala“.'®® KdyZ nemoc trvala néjaky &as, rozhodli
se oba rodi¢e odjet za lékafem do Prahy, ,myslice, Ze se ji v Praze
pomaze“. Ani to v8ak nepomohio a dcera za kratky ¢as zemfiela. O
vyhledavani Iékafe pfi onemocnéni ditéte se dozvidame i
zprostiedkované z dopisu Katefiny ze Zerotina, kdyZ reaguje na
zpravu pfitele, Ze se chysta se synem klékafi do Vidné, kvili
,hedostatku, kterej v noze snasi“.'®® Jeji reakce na takovou zpravu je
véak spiSe zdrzenliva, coz mizZeme povazZovat za naznak toho, jak
malo byvala lékaiska péce v té dobé efektivni: ,V pravdé bych toho
srde¢né préala a nic bych nemohla Zadostivéji a potéSenéji nad to
uslySeti, nez aby mohl tyz doktor tak Stastnej bejti a jemu pomoci; nez

7 Tamteéz.

80 Tamtéz, s 47.

BIE | DVORSKY (ed.) Listy pani Katefiny I., s. 72.
182 ). RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 118

8 £ |. DVORSKY (ed.), Listy pani Katefiny 1., s. 13.
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ja se toho cosi obavam, ponévadZ se méalo doktord takovejch nachéazi,
mné se zda, Ze jest to jiz zastarala véc a Ferdinandek Ze jest hrubé
mdlej a subtilném, nevim, jak to bude moci vystati. «184

Kromé riznych 1€kl a pomoci doktora spoléhaly lidé na modlitby
a pfimluvy k Bohu, jako napf. Katefina Kaplifova ze Zlunic a na
Siskovicich: ,Ale ku panu Bohu tu silnou viru mam, Ze se neraéi srdce
myho tak hrubé dotejkati a mé nad ni zarmoultiti, ale pénu ji moci zase
pozdraviti. 1%

Kromé& nemoci, které ohroZzovaly Zzivoty déti, nejCastéji
nestovice, ,psotnik nebo ,fleky, dochazelo také k rGiznym nehodam a
drazGm, majicich v nékterych pfipadech za nasledek smrt. Casto byla
na viné nedostate¢na pozornost; takovy pfipad najdeme i v pamétech
Alzbéty Lidmily z Lisova, ktery mél ale stastny konec: ,Josef, jsouce
stafi asi néco pres rok, chuva jeho z nepozoru odstoupic od ného,
kdyZz v sesli¢ce vysoky, vy88i nezZ stal, [sedél], po hlaviéce na zem
upad, chiva s bazni to zatajila, aZz dité na smrt stonic v cili lezelo
studenym. “!% Synek se v8ak probral, kdyZ ho Alzbéta poloZila na oltar
.pred obraz pasovsky Panny Marie, tej milosrdnej Kralovné
nebesky“'®; to, ze prezil, si Alzbéta vysvétiovala bozim
milosrdenstvim a pomoci Panny Marie.

DalSi velkou hrozbou byly epidemie, zejména mor (neboli ,morni
bolest), od dob stfedovéku vSudypfitomna hrozba. Lidé z vySSich
spoleenskych vrstev méli tu vyhodu oproti chudym, Zze mohli cestovat,
tzn. odjet z mista, kde pfebyvali, pokud se tam zafala morova nakaza
rychle Sifit. To samoziejmé nebylo zarukou, Ze se infekci vyhnou, ale
riziko se tak mohlo snizit. Takovy postup byl celkem bézné vyuzivan,
coz mlZeme dolozit vsoudobé korespondenci; napfi. Alzbéta
Mensikova o to zadala roku 1616 svého otce Jifiho Pétipeského: ,Ja

z ¥

V. M. velice prosim, Ze se racite na mé ditky rozpomenouti, ponévadz

18 Tamtéz.

'S p_MARES (ed.), Karel Castovec, s. 89.

'8 J. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 90.
¥ Tamtéz.
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nyni¢ko na ty hlavni nemoci zde stoni a také mrou, abych mohla
s témi svymi ditkami nékam drobet poodjeti, azby pan Bah racil dati,
Zeby ty hlavni nemoce prestaly.“18

Kazdé, byt z naseho pohledu lehké onemocnéni, znamenalo
realnou hrozbu, protoZe tehdejsi lécba byla jen zfidkakdy efektivni a
zalezelo spiSe na fyzické zdatnosti ditéte, jak se s nemoci vyporada.
Casto se stavalo, Ze si rodiée s nemocnym ditétem nevédéli rady a
smifovali se s tim, ,...7e nadéje neni, aby méla Ziva zuostati...'®
sami pak byly pfekvapeni, kdyZz se potomek uzdravil, jako Marie Anna
Trmalova z Chys: ,Jozicka jest jesté velmi trudna a nebezpecéna potom
osypani. Coz jest pan Buh mocny! NemozZné véci u néas lidi moZné
ucini; nebot jest ona jiz rubadSek na hotové méla; ¢lovék nefek, aby

Existuji také doklady o operativnich zakrocich; o jednom se
zminuje Adam mladsi z ValdStejna ve svém deniku, jehoZ syn takovy
zakrok podstoupil roku 1602: ,Dnes sem zase syna svyho vzal od
pana doktora, kderyho sem na kamen rfezati dal, domu, jménem

-

Rudolfa, v $esti letech stari.'®" Malému Rudolfovi byl pfi operaci

,kémen vyriat jako holubi vejce*“.'%

Jak jiz bylo naznadeno, détsky zivot byl v pfedmoderni dobé
velice kifehky a détské amrti bylo pomérné ¢astou soucéasti
kazdodenniho Zivota. Sta¢i nahlédnout tfeba do paméti Hynka Krabice
z Weitmile, ktery v podstaté zaznamenava sled po sobé jdoucich
narozeni a Gmrti svych déti, napt.: ,Léta XLI° [1541] ve Gtvrtek pred
Tremi krali narodila se Katefina. Umrela v polouleti. LeZi u s[vatéh]o
Mikulase na Malé Strané. Léta XLIII° [1543] ve étvrtek den s[vat]é
Prisky [18.1.] narodil se Dobrohost. Umrel v patek po s[vaté]m
Bartoloméji [28.8.] léta XLV [1545] a téz leZi u s[vatéh]o Mikulase.
Léta XLIIII [1544] ve Etvrtek den s[vat]é Lucie narodila se Dorota. Ta

' £ |. DVORSKY, Staré pisemné pamétky, s. 211.

8 Tamtéz, s. 129.

9 Tamteéz, s. 157.

®I'M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana, s. 51.
Y2 Tamtéz.
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hned po kitu umfela a téz leZi u s[vatéhjo Mikulase....“'® a tak vycet

pokracuje dale. Presto nelze usuzovat, ze détska smrt byla vhimana
Ihostejné a bez emoci, jak by se mohlo z takovych zapisti mozna zdat.
V prvni fadé je tfeba brat ohled na charakter zaznami, které svou
struénosti neumoziiovaly, a ani to nebylo jejich G¢elem, autorovi vice
se rozepsat. To plati nejen pro pfipad Hynkovych Knih pamatnych, ale
obecné pro ego-dokumenty typu denik(l a rodinnych paméti.'®* Priklad
Hynka Krabice z Weitmile mlze spiSe poslouZit k pfedstavé, jak ¢asto
se rodina musela se smrti potomka vyrovnavat. Dale je dllezité
uvédomit si silny vliv naboZenstvi. Pifedstava, Ze milované ditko je
skrze smrt povolano ,k slavé bozi véény, bohda neskonaly”, rodi¢im
jeho odchod usnadiiovala a zmirfiovala bolest, kterou citili. Alzbéta
Lidmila z Lisova nazyva své zemielé déti ,vyvolenymi anjely“, ktefi se
za oba rodi¢e u Boha ,pfimlouvati budou“. Presto v§ak byla Alzbéta
kazdym amrtim ,strépena a zarmoucena...v nejvétsi Zalosti postavena

jsouce...“.'%®

Obecné lze FTici, ze smrt miadSich déti byla
proZzivana méné intenzivné, piedevSim kvuli pfedstavé, Ze jsou

,cistymi andélicky“, nepoznamenanymi hfichy tohoto svéta.

' E_MAUR - V. 8TOREK, K demografii, s. 24.

' Jistou vyjimkou v tomto ohledu jsou rodinné paméti Alzb&ty Lidmily z Lisova,
které obsahuji i podrobné&jsi informace zejména emocionalniho charakteru, jak bylo
nékolikréat v textu citovano.

5 J. RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila, s. 85.
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V. ZAVER

V zavéru se pokusim zhodnotit zkuSenost s praci s ego-dokumenty a
shrnout vysledky této prace. Nejprve bych rada piedeslala, Zze po
studiu pfisluSnych prameni a pokusu o jejich interpretaci se mi
v Zivotnim cyklu ranénovovékého aristokrata, ktery ma v pramenech
osobni povahy pevné misto. Ego-dokumenty jsou opravnéné
povazovany za vyznamny pramen k poznavani déjin kazdodennosti; je
v§ak nutné odvozovat jejich vypovidaci hodnotu od Géelu jejich vzniku
a brat ohled na individualitu autora a pokusit se alespofi ¢asteéné
proniknout do jeho mysieni.

Pro obdobi prvnich dvou staleti novovéku nelze vysledovat
zadny posun ve vyjadfovani a v charakteru zapisk, ktery by naznadgil
jakoukoli moznou zménu ve vnimani a prozivani obdobi téhotenstvi,
narozeni a ristu potomka; je proto pravdépodobné, ze k zadné takové
proméné nedoslo — v opaéném pripadé by s velkou pravdépodobnosti
pravé ego-dokumenty toto reflektovaly. Struéné lze shrnout, Zze na
pocatku raného novovéku byl pfichod potomka do Slechtické
domacnosti pfijiman bez vyjimky kladné a oéekavan s nadSenim;
nesetkala jsem se s Zadnym piipadem, kdy by tomu tak nebylo, ani
v momenté narozeni dcery, ktera se nemohla stat rovnopravnym
dédicem rodového jména a majetku. To poklddam za dlikaz silného
rodiCovského citu, ktery nebyl odvozen pouze od zajmu o zajisténi
budoucnosti, ale ktery se do znaéné miry podobal tomu dne$nimu.

Informace o podeti neobsahuji deniky €i paméti, ale nalezneme
je v rodinné korespondenci. Pisatelé ¢&i pisatelky s radosti a chloubou
oznamovali v dopisech otéhotnéni v rodiné, dokonce nékdy jesté
dfive, nez bylo opravdu potvrzeno.

Prib&h téhotenstvi sledovalo se zajmem celé domaci
osazenstvo a informovalo o tom prostiednictvim korespondence
ostatni, ktefi nebyli pfitomni, v mnoha pfipadech samotného otce
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ditéte. Vzorek prament, ktery jsem méla k dispozici, neposkytl reflexi
tohoto obdobi samotnou budouci matkou; vZdy se jednalo o zpravy
z pera jiné blizké osoby, zejména matky rodicky nebo matky jejiho
manzela. Zeny byly vtomto ohledu sdilngj§i a psaly o vyvoji
téhotenského stavu podrobnéji, coz je pochopiteiné predevsSim
s ohledem na znamy fakt, Ze t&hotenstvi i porod byly zalezZitosti takika
vyhradné Zenské c¢asti domacnosti. Sdéleni v dopisech psanych
muzskou rukou se omezovala na struénou informaci o pozehnaném
stavu s pfipojenym pianim k Bohu, aby v3e dobie dopadio.

Obdobi gravidity z hlediska typu ego-dokumentu je zastoupeno
v naprosté vétsiné pfipadl pouze v korespondenci, deniky a rodinné
paméti se k této zalezitosti nevyjadiuji, promlouvaji az v okamziku
porodu a nasledujicich udalosti. Pokud v8ak béhem téhotenstvi doslo
ke komplikacim a Zena potratila, byla to udalost natolik tragicka, ze ji
pfislusnici Slechty zapisovali i do denikil a paméti — zjevné tedy ztrata
nadéje na narozeni potomka byla velmi bolestiva, a to pravdépodobné
ne mensi mérou pro otce nez pro matku. Dokladem toho miize byt
relativné vysoky pocet zapisd o potratech, jejichz autory byli povétsiné
muzi-otci. Adam mladsi z Valdstejna do svého deniku poznamenal i
¢as, kdy manzelka potratila, coZ je v kontextu stru¢nosti jeho zapisd
zajimavy uUkaz, ktery podporuje tezi o hlubokém prozivani potratu obou
partner(.'%®

O samotném pribéhu porodu &i porodnich komplikacich se
z ego-dokumentl dozvidame jen malo. Pokud k néjakym komplikacim
doslo, omezuji se zpravy v pramenech na zminku o ,tézkym stonani®,
blize nespecifikovanou, jen nékdy doplnénou o délku doby porodu,
z které 1ze tusit, Ze porod byl naroény a obtiZny. V opaéném pfipadé,
kdy vSe probéhlo bez problémi, se hovofilo o ,$§tastném siehnuti“. To
je ale v naprosté vétSiné pfipadll vSe, co se o pribéhu porodu
dozvime. Vysvétluji si to tak, Ze popisovani podrobnosti se

% Jedna se o zapis z roku 1616: ,Dnes se my nejmilej$i Zené zle vedlo, tak Ze jest
potratila mezi desatou a jedenédctou hodinou o polednach.© M. KOLDINSKA - P.
MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 253.
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soucasnikiim jevilo jako nevhodné, jako néco, co je Cisté soukromou
véci, ktera ma zustat v Gzkém kruhu zen pfitomnych pfi porodu.
Udalosti, kterou pisatelé nikdy neopomnéli zaznamenat, bez
rozdilu charakteru ego-dokumentu ¢€i jeho autora, bylo narozeni a
kiest potomka. Takové zpravy jsou jednoznaéné nejCastéjsi, i kdyz
zaroven v naprosté vétSiné stereotypni, opakujici ustalené fraze se
zminkou o boZi pomoci nebo dé&kovanim Bohu.”” U oznameni o
{198

narozeni potomka pisatelé wuvadéli datum narozen a jméno.

V nékterych pripadech také znameni horoskopu, zejména pokud Sio o

1% a vyjimeéné (napf. v pamétech Alzbéty Lidmily

rodinné paméti
z Lisova) i jméno porodni baby a mistnost, kde se dité narodilo.

Velkého prostoru se v pramenech dostalo kitinam, ne vsak
samotnému cirkevnimu obfadu, ale spiSe nasledujicim svétskym
slavnostem. Divodem, pro¢ se autofi nevénovali aktu kitu, mize byt
fakt, ze byl pro né naprosto samoziejmou a stereotypni zalezitosti, o
které nebylo tfeba se rozepisovat, protoZze kazdy védél, jak probiha.
Pisatelé se tak zaméiovali zejména na pfitomnost vysoce postavenych
a vazenych osob, a to proto, Ze navenek demonstrovala a zaroven
zvySovala rodovou prestiz. Aspekt spoleCenské reprezentace se mi na
zakladé studia uvedenych pramenl jevi jako silnéj§i nez samotny
cirkevni obfad. Ze vzorku pramend, které jsem méla k dispozici, nelze
vysledovat podstatnéj§i odliSnost v pribéhu kitin v katolickém a
evangelickém prostiedi, zakladni tendence jsou podie mého nazoru
takika totozné.

K problematice kojeni se prameny vétSinou pfimo nevyjadfuji;
lze vSak ziskat néjaké informace nepfimo — napf. kratkost intervall

mezi narozenim jednoho potomka a pocetim druhého v nékterych

¥ Nejéastéjsi je formulace ,pan Bah mné radéil milostivym (§tastnym) pomocnikem
bejti (byti)“, dale také ,nam pan Bah réacil ($tastné) pomoci a syna (dceru) dati”
apod.

% Nékdy také s &asovym udajem poznamkou o tom, ktery svaty byl na ten den
uveden v kalendafi, napf. ,ve ¢étvrtek na den svatych Filipa a Jakuba, pravé o
polednéach”.

1% Astrologie byla bé&Znou soudasti mysleni ranénovovékého aristokrata, viz napf.
V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék urozenych, kap. Potomci,
s. 282.
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piipadech potvrzuje pritomnost kojné v domacnosti. Podobné lze
kojnou pfedpokladat v rodinach, kde matka zemfela kratce po porodu.
Nic bliz§iho se z ego-dokumentli o kojnych, pfip. kojeni matkou
nedozvidame.

Co se tyCe péce o deéti a jejich prvotni vychovy, poskytuji
prameny vice informaci. Ze zminek o zdravi a rlstu potomka, ¢astych
zejména v korespondenci, je mozné udélat si pfedstavu o vnimani déti
dospélymi. Rodi¢e i dalsi pfibuzni rozhodné vénovali détem spoustu
pozornosti a lasky a jejich zajem pravdépodobné nebyl vyrazné slabsi
nez dnes, jak se nékdy dodéteme v literature.?® Samoziejmé svou roli
zde hral méné Gasty kontakt v dlsledku svéfovani déti do péce chiv a
¢asta amrti, pfesto byl ale rodi¢ovsky cit silny.

Prozivani nemoci a amrti déti bylo silné ovlivhéno
nabozenstvim, jako ostatné vSe v Zivotnich cyklech tehdejSich lidi.
Vira pfedevsim pomahala vyrovnat se se ztratou milovaného potomka,
protoze kazda takova tragédie se stala z boZziho amyslu, tzn. proto, ze
se stat ,méla“ a nelze tak ,vdli boZi na odpor bejti, neZli ji se
zatizeny hrichy tak jako dospély — o zemfielych détech se hovofilo jako
o ,anjelech®, ,pfimluvcich u Boha“. Proto pisatelé nikdy neopomnéli
pfidat ke zpravé o umrti syna ¢€i dcery prosbu nebo podékovani Bohu
za své i jeho (jeji) dobré pfijeti.?> Ze zprav o onemocnéni déti je
patrny vSudypfiitomny strach o jejich Zivot, protoze jakekoliv
sebemensi oslabeni détského organismu mohlo skongit smrti.

Zatimco dnes je obdobi téhotenstvi casem dukladnych pfiprav a
radostného ofekavani a mateistvi dobou maximalné zaméfenou na

individuum ditéte, v raném novovéku bylo toto Gidobi napinéno mnoha

M v gedesatych letech 20. stoleti pfigel francouzsky historik Phillipe Ariés s tezi,
Ze kategorie détstvi je zalezZitosti az 18. stoleti. Tato hypotéza odstartovala zivou
diskusi mezi historiky; srov. Daniela TINKOVA, ,Svateéni historik“, historik
existence”: Phillipe Ariés (1914-1984), in: P. ARIES, Dé&jiny smrti Il., s. 383-393.

XL E | DVORSKY, Listy pani Katefiny Il., s. 113.

22 Napt. ,V trvajici nadéji jsouce, Ze pfed triinem velebnosti boZské za néas rodice
bude orodovati a k témuZ v nebesich pfebyvani nédm poméhati.”; J. RATAJOVA
(ed.), AlZbéta Lidmila, s. 95.
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obavami. Nebezpeci, zplisobované predev$im nedostatkem védomosti
o biologii €lovéka a strach, souvisejici s virou v nesmrtelnost a ovéem
i snadnou zranitelnost lidské duSe, vSak nezabranily tomu, aby lidé

prozivali toto obdobi méné intenzivhé nebo s mensim potéSenim.
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvd kazdodennim Zivotem <&eské
ranénovovéké slechty v obdobi téhotenstvi, narozeni potomka, jeho
raného détstvi a pfedevsSim obrazem této periody v ego-dokumentech.
Na zakladé vypovédi epistolografického materialu, rodinnych paméti a
denik( Slechtickych osob charakterizuje zakladni aspekty vnimani
tohoto zivotniho cyklu s ohledem na specifika Slechtického prostiedi a
s dlirazem na odli$nosti ¢i podobnosti s dnesni dobou. Sleduje jak na
zensky, tak na muzsky pohled na danou problematiku a snazi se
postihnout vyznam ditéte pro rodinu, dulezitost kitin, vybéru
siuZebnictva, zplsoby feSeni zdravotnich problémd a vyrovnavani se

se smrti.

The bachelor thesis investigates the daily life of the Czech
Early-Modern nobility during the period of pregnancy, childbirth, early
childhood and especially it’s picture in ego—documents. On the basis
of enunciation of the epistolary material, family memoirs and diaries
describes essential aspects of the reception of this life cycle with
reference to the specifics of the noble background and with emphasis
on the differences or resemblances of present time. It observes both
woman and man views of this problem and tries to implicate the
significance of a child for the family, the importance of the christening,
the choice of servants, the ways of health complication treatment and

facing up to the death.
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