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Nazev prace: Téhotenstvi, porod a péée o potomka v prvnich letech jeho Zivota
v ranénovoveké Slechtické domacnosti optikou ego-dokument.

Bakalaiska prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav &eskych dé&jin, Praha 2006.

Prace Z. Mejsnarové odpovida trendu dnesni historiografie, jehoz snahou je podivat se
na urcita témata nove, optikou historické antropologie. Ego-dokumenty se pak samoziejmé
ukazuji jako nejvhodnéj§im typem pramenu k takovémuto zkoumani, nebot’ mohou hodné
vypovidat o myslenkovém svété a mentalité jeho pisatele. Volba Slechtického prostiedi se
z hlediska zvoleného tématu jevi pfirozenou, nebot’ v jiné socialni vrstvé by autorka t€zko
na$la dostatek pisemného materialu.

Autorka si praci velmi dobfe rozvrhla, kdyz ji rozdélila do ¢tyt hlavnich ¢asti. Prvni,
uvodni ¢ést, seznamuje s prameny, pouzitymi metodami a souCasnym stavem badani. Dalsi tfi
Te&hotenstvi, Porod a Péce o potomka v raném détstvi. Vedle zavéru praci doplriuje i seznamy
vydanych prament, pouzité literatury a zkratek. V uvodu autorka vysvétluje, Ze se pii svém
vyzkumu zaméfila pouze na prameny vydané, které byly ¢tenafum zpfistupnény v Ceském
jazyce. Vzhledem k povaze prace (bakalafska prace) povazuji toto omezeni za piijatelné.

Mé nejvétsi vyhrady k predlozené praci se tykaji Gvodni kapitoly, v niz autorka méla
ukazat teoretickou piipravenost k vlastnimu vyzkumu. Charakteristika metod, které ve své
praci pouzila, pusobi trochu bezradné, zvlast pokud k jednotlivym metodam uvadi jeji
piedstavitele. Nejlépe to ukazuje pfiblizeni mikrohistorického pfistupu, za jehoZ hlavni
predstavitele povazuje C. Ginzurga, E. Le Roy Ladurieho a N. Z. Davis (s. 8), pfi¢emz pomiji
vyznamné mikrohistoriky jako napt. pfedstavitele gottingenské skupiny (H. Medick) a dalsi
italske historiky (C. Poni, G.Levi). Podobné pfi charakteristice prace B. Bastl, Tugend Liebe
Ehe odkazuje Z. Mejsnarova misto vlastniho rozboru na recenzi V. Bizka (s. 14). Tim ovem
pfilis neprokazuje, ze je schopna kritického rozboru relevantni literatury. Za nestandardni je
mozné oznacit 1 uvedeni této recenze za recenzovanym titulem v seznamu literatury (s. 59).
Rovnéz gender studies autorka nejprve charakterizuje jako pfistup, jemuz jde ,,0 postiZzeni
d&jin s ohledem na kulturni formovani postaveni obou pohlavi“ (s. 7), aby ho na nasledujicich
strankach (s. 10-11) redukovala na , Zzensky pohled na svét“. Vzhledem ke zkoumanému

tématu, do né¢hoz autorka fadi i vzajemny vztah rodi¢i a déti, by si bliZsi pozornost zaslouzil



rozbor autorkou uvadéné prace P. Ariése, L ‘Enfant et la vie familiale sous [ ‘ancien régime.
Paris 1960, ktera odstartovala diskusi o této problematice.

Pokud se podivame na vlastni praci, lze fici, Ze autorka zvolila vhodny pfistup, kdyz
uréité obecné zavéry, k nimz doSla, ilustruje citacemi z prament. Jednotliva témata jsou
zpracovana pomerné vyvazené, i kdyz urité dopinéni zkoumané problematiky by bylo mozné
— napt. vétsi pozornost mohla Z. Mejsnarova vénovat vybéru krestnich jmen a analyze, kterq
jména byla volena nejCastéji (inspirovat se mohla ve studii M. Holyho, Krest ve Slechtickém
prostredi Ceskych zemi na prahu novovéeku. In: Historicka demografie 28, 2004, s. 15-33,
kterou vSak autorka zfejmé nezna). Za vhodny doplnék bych povazovala i pokus o urcitou
demografickou analyzu (na s. 8 autorka sama uvadi, ze ,,pro ziskani co nejucelengjsiho obrazu
zivota ranénovoveké Slechty nelze opominout poznatky historické demografie®) I kdyz
autorka nepracovala s kvantitativnimi prameny, ptesto by ji demografické jevy mohly pomoci
osvétlit urité problémy — napi. délka meziporodnich intervald muze naznaCovat to, zda
Slechti¢na své dité€ sama kojila, ¢i naopak vyuZivala sluzby kojné. Zajimavy by byl i rozbor
skuteCnosti, za jak dlouho po svatbé se narodilo prvni dité, nebot’ ve §lechtickych vrstvach lze
oCekavat odli§né sexualni chovani nez ve vét§ing€ spoleCnosti — predevsim vylouceni
predmanzelskych sexualnich vztaht. VéEtsi znalost demografickych studii by autorku
vyvarovala i ur€itych omyli — napt. pokud jde o détskou amrtnost. Nelze fici, Ze by ,,hrozba
smrti byla az do dospélého véku velika“ (s. 46), naopak po dovrseni 5. roku ditéte se umrtnost
z vétsi &asti redukuje na piipady urazd, pop¥. umrti pii epidemiich. Slechta, jak uvadii Z.
Mejsnarova, mé€la navic oproti jinym socialnim vrstvam moZnost opustit misto vyskytu
epidemie, a tak mozné nasledky eliminovat.

Prace Z. Mejsnarové se vyznacuje dobrym stylistickym zpracovanim bez
gramatickych chyb, je psana pomémne Ctivé. Celkové lze Fici, ze autorka prokazala schopnost

analyzovat zvolenou problematiku. Praci doporu¢uji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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