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Diplomantka si jako téma bakalaiské prace vybrala nesmirn€ zajimavy, ale soucasn¢ i obtizny
syntakticky jev ergativity v hindSting. 2%l méla popis fenoménu a vysvétleni syntaktickych vztaht

uvnitf véty, ktera oznacuje déj dokonavy u sloves tranzitivnich, jak je tomu v hindském jazyce.

Sle¢na Jelinkova se svého cile, popisu ergativity, zhostila velmi Gsp&$né. K nému pfistupuje
velmi logicky a vyjadfuje se jasné a jednoznatn&. Podava prehledné tabulky, aby Ctenafi své
bakalafské prace poskytla co nejprehlednéjsi vyklad syntaktickych vztahii uvnitf hindské véty.

Jeji metoda je kompilaéni a deskriptivni. V prvni kapitole podava vysvétleni pojmu ergativity
z obecné&j$iho hlediska, pfiCemz se odvolava na predni svétové odborniky, ktefi se zabyvaji uvedenou
problematikou na Grovni obecné lingvistiky a lingvistikou konkrétnich jazykd (Dixon, Plank,
Davison, Modini). Vychazi pfitom z hlediska lingvistické geografie a mapuje jazyky ve kterych se
tento jev vyskytuje. O tom pojednava jak v avodni &asti, tak i v oddilu 1.3. Soucasné =z hlediska
jazykové typologie rozliSuje jazyky majici morfologickou (1.2.1) od jazykli majicich syntaktickou

ergativitu, tj. Dixonovymi slovy inter-clausal ergativity (mezivétou ergativitu, 1.2.2).

V druhé kapitole (s. 14 — 27) popisuje jev ergativity v hindstin€ a zmifiuje se o situaci v
novoindickych jazycich (pododdil 2.2., s. 19 —22), jejichZ ergativitu oznaduje jako morfologickou.
V tomto oddilu autorka podava podrobny morfosyntakticky pfehled a jeho plsobeni na vétnou
strukturu jakoZ i na chovani kli€ovych vétnych ¢lend.

Zde podava teoreticky nastin syntaktické struktury, ktera se projevuje v tieti kapitole a je

bohaté exemplifikovana excerpovanym materialem ze sbirky povidek Latifa Ghonghiho.

Excerpované priklady v tfeti, a posledni, kapitole jsou uspofadané v souladu se syntaktickymi
vztahy. Material je analyzovan povrchové po strance morfologické a syntaktické. Zde autorka ukazuje,

ze hindsky jazyk ovlada dobfe, nejen po strance praktické, ale je schopna s nim pracovat i lingvisticky.

Na nékterych mistech se ukazuje, ze dlvody urditych syntaktickych vztahii nebyly dostateéné
vysvétleny. Tak napf. na str. 47. autorka piSe, Ze ,v hindting existuje také skupina tranzitivnich
sloves, ktera ovdem ergativni konstrukci nepovoluji. Typickou vyjimkou je pomé&rné frekventované
sloveso /and ptinést, které ackoli jeho nutnym argumentem je ptimy pfedmét, se v hindstiné nikdy
nevyskytuje s ergativni konstrukci. Podobné chovani lze zaznamenat i u sloves: bhiilna zapomenout,

které se i pres svilj tranzitivni vyznam vét§inou nepoji s ergativem. Sem patti také jests, jak uvadi



tamtéZ, i slovesa: bolna mluvit, samajhna chapat, harna prohrat, jitnd vyhrat a jina. Autorka se vSak
nepta a nevysvétluje jaky je diivod této zdanlivé vyjimky u né€kterych tranzitivnich sloves.

Poznamka k pfepisu némého [a]: kratké [a], adkoliv zaknika ve vyslovnosti na konci slova a
po jiné slabice s kratkym [a] uvnitf slova, by mélo byt pfepisovano bud’ jako [a] nebo apostrofem.

V textu toto [a] nebo ['] diisledn€ chybi.

Préce sle¢ny Renaty Jelinkové podava dost dobrou deskripci uvedeného gramatického jevu a
bohatou exemplifikaci. Je chvalyhodné, Ze vedle uvedené literatury pouzila také i nékterd novéjsi
pojednani na toto téma zpracovana elektronicky, jeZ vyhledala na internetu. Sle¢na Jelinkova je
schopna pracovat s jazykovym materidlem, coz dokazala mnoZzstvim nasbiranych pfikladu z moderni
hindské literatury, jejich rozbor a pieklad provedla a klasifikovala je podle syntaktickych vztaht. Tim
spinila kriteria, ktera se kladou na bakalafskou praci. Svym obsahem a rozsahem prace dokonce

pfevySuje pozadované naroky. Proto ji viele doporuéuji k obhajobé€. Jako znamku navrhuji —
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