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Uvod

Ceskoslovensky stat zrozeny z krveproliti prvni svétové
valky dostal do vinku téZko feSitelnou otazku vlastni
bezpelnosti. Tvar jeho uzemi, délka hrani¢ni ¢ary a sloZeni
obyvatelstva ptedznamenavaly budouci problémy. Ne ndhodou
spoléhalo Ceskoslovensko spi¥ neZ na moc svych zbrani, na
uméni svych diplomatd. Pokud by ztstal v Evropé zachovan
uzemni status quo v té podobé&, kterou dostal mirovymi
smlouvami po skonceni Prvni svétové valky, byla by
bezpe&nost Ceskoslovenska zaji§téna. Fatalnim problémem
udrzitelnosti versailleského uspoifddani byla potfeba slabého
Némecka a vSeobecna vile tento systém branit. Oboji se ve
t¥icatych letech ukazalo jako iluze. Cechoslovaci se museli
obratit od svych diplomatd zpét k vojakum.

Pro cely svét zac¢ina Druhd svétova valka prvnim zafim
1939, ne viak pro Ceskoslovensko, které podlehlo v nerovném
zapase Ji o rok dfiv. V souvislosti s mnichovskou zradou
mnoho lidi opakuje nesmysl, Ze jsem se vzdali bez jediného
vystitelu. Neni to pravda, kulek proletélo pfes hranice obéma
sméry vice nez dost. Nejedna z nich si také nasSla svij cil a
mnoho naSich spoluob¢ant padlo v roce 1938 pfi obrané své
vlasti. Plati vSak na tomto misté znamé pofekadlo: Mnoho
povolanych,' malo vyvolenych. Tou malou skupinou
vyvolenych, kterym bylo dovoleno aspon po uréitou dobu
vzdorovat vnéjSimu i vnitfnimu nepftiteli a branit svou vlast,

byli ptislus$nici organizace nazvané Straz obrany statu.

! Koncem za¥{ 1938 méla Ceskoslovensko ve zbrani 1 075 000 muzi. Vice k &eskoslovenské armads v zaii
1938, Pavel Sramek a kolektiv: KdyZ zemfit, tak ¢estné&, Brno 1998.



To oni jsou v drtivé vét§iné pripadd aktéry vSech bojt, které
zasahly pohrani¢i Ceskoslovenska v pfedveéer svétového
konfliktu. Oni bojovali, zatimco pravidelné vojsko muselo
sedét s rukama v klin€ na hlavnim obraném postaveni
Ceskoslovenské armady a pak bez boje ustoupit na vnucenou
hranici.

K tématu StrdZ obrany statu existuje pomérné pocetna
sekundéarni literatura. Pohfichu drtiva vétSina z ni se SOS
vénuje predevsSim v dob¢ jeji pohotovosti v kvétnu 1938 a poté
pfi bojich od zafi téhoz roku do bfezna 1939. Nejedna se
pouze o prace z oblasti vojenské historie, prestoze ty
pifevazuji. Tak¢ nejeden autor z oboru politickych déjin
pfiblizuje, podle situacnich zprdv z pohranici, nelitostné boje,
ale 1 zdanlivé zanedbatelné incidenty pfislusnikd SOS
s némeckymi, madarskymi ¢i polskymi iredentisty. Vzhledem
k jejich redlnym dopadim na politiku ¢eskoslovenské vlady i
SdP se jim nelze vyhnout.

Z knih ptedstavujicich prudké boje jednotek SOS, které
prob&hly pfedevsim v druhé poloviné zafi 1938 v Ceskych
zemich a zacdtkem bfezna 1939 na Podkarpatské Rusi,
poklddam za podstatné prace Oty Holuba, Jindficha Marka a
Jitiho Frajdla.” Autofi hojné& cituji, &¢i interpretuji Gfedni
zpravy zasilané na ministerstvo vnitra o situaci na konkrétnich
mistech boji. Zpravy pochazely z celé republiky a zachycovaly
situaci v celém obdobi zati 38 az biezen 39. Neméné

podstatnou pro pochopeni problému je fada praci rliznych

2 Predev$im knihy Jindiicha Marka Smrt v celnim pasmu a Hrani¢aiské kalvarie. Od Oty Holuba: Stiij! Finan&ni
straZ! a od Jifiho Frajdla Straz obrany statu pfi obrané republiky 1938 — 1939.



autor’ spoleéné vytvaiejici regionalni sondu v oblasti
severnich Cech. Prace do tohoto prostoru umisténé davaji
konkrétni obraz o nelehké situaci hrani¢aid v oblasti za
hlavnim obrannym postavenim ¢eskoslovenské armady, kde
mély pofadek, bezpecCnost a stfezeni hranic zaji§tovat pouze
jednotky SOS.

Mnozstvi literatury uréené jednotlivym slozkam Stréaze
obrany statu se li§i ptfipad od ptfipadu. Bezkonkurenéné€ nejvic
praci se vénuje C¢eskoslovenské armade¢ a jeji piipraveé na
budouci konflikt. Jsou to desitky autort a tisice souhrnnych ¢i
dil¢ich praci. Vzhledem k tomuto rozsahu se stéZejnimi tvirci
pro mé badani v oblasti déjin prvorepublikové armady stali
Pavel Sramek a Pavel Minatik, jejichZ studie se zabyvaji
piedevS§im armadou ve druhé poloving tficatych let s diirazem
na jeji stav po vyhlaSeni mobilizace 23. zafi 1938. Samozfejmé
jsem nezustal pouze u téchto autorli a vychazel jsem i z praci
tady dalgich.*

Druhé misto v pomyslném zebfi¢ku obliby u autord patfi
finan¢ni strazi. Kromé jiz klasického dila Oty Holuba Stij!
Finanéni straz! a praci Jindficha Marka k tomuto tématu fekli
své i dalsi autofi jako Jaroslav Bene§ a Jan Jirdk. Podstatnou
praci je také Brodesserovo dilo zatfazujici financni strdz do
$ir§{ problematiky celnictvi’ a také publikované vzpominky
finandniho straznika Josefa Nevyho§téného.® Ponékud méné se
sekundarni literatura ze slozek SOS vénuje Cetnictvu a statni

policii. Zde maji naprosto nezastupitelnou roli prace dvojice

? Jedna se o Libora Stejskala , Jana Stejskala, Jaroslava Benese, o jiz zmitiovaného Jindficha Marka a dal3i.
* Vice v seznamu prostudované literatury.

5 Brodesser, S.: Celnictvi v Ceskoslovensku: Minulost a piitomnost, Praha 1982.

§ Josef Nevyho$tény: Financem na Podkarpatské Rusi, Praha 2002.



Macek, Uhlif, které se souhrnné vénuji této problematice od
roku 1526 az do zallenéni zminénych slozek do Sboru narodni
bezpelnosti po Druhé svétové valce. Kromé zasadnich praci
této dvojice’ jsem fadu informaci nacerpal z odbornych
¢lank®,® ale i z jinych studii, ve kterych sice Cetnictvo a statni
policie nebyly hlavnim tématem, ale pfesto prace fadu
zajimavych poznatkd obsahovaly.

NejslabSim mistem z pohledu existence sekundarni
literatury je jednoznadéné vlastni téma této prace, tedy Straz
obrany stdtu od svého vzniku do jara 1938. Kromé dvou velice
kvalitnich &lankt Oty Holuba’ a publikace Roberta Speychala®
se ostatni literatura této Casové fazi SOS vénuje pouze
sporadicky. Z tohoto divodu je ta ¢ast mé prace, ktera se
vénuje tomuto obdobi, postavena prfedevsim na archivnich
dokumentech, které pouze glosuji poznatky ze sekundarni
literatury. Vychazim pfedevsim z materialu ulozeného
v Narodnim archivu, fond Ministerstvo vnitra, kde je
soustfedén nejucelené¢js$i soubor dokumentd k dané
problematice. Krom¢ materidld Narodniho archivu jsem pouzil
1 materidly ulozené ve Vojenském historickém archivu.

Cilem mého studia SOS je tedy obdobi od jejiho vzniku do
kvétna 1938, kdy doSlo k prvnimu ostrému aktivovani v miru
pouze rdmcové organizace straze. Hlavnim smyslem prace je

v o

¢tenafim piiblizit okolnosti, které privedli tyto muze

7 Macek, P. — Uhlif, L.: D&jiny policie a etnictva I.; Praha 1997; Macek, P. — Uhli¥, L.: D&jiny policie a
Getnictva I1.; Praha 1999

® Zejména od Ladislava Vojacka.

? Jedn4 se predeviim o &lanek ,,Organizace a priprava StraZe obrany stétu k bojové &innosti pti zajisténi hranice
CSR v letech 1936 — 1938 uvefejnény v Historii a vojenstvi 1991/3. A také &lanek ze stejného Sasopisu
(1988/2) ,,Opatieni k obrané a ochrané Ceskoslovenské hranice ve 20. a 30. letech®.

10 StraZ obrany statu® od Roberta Speychala sice obsahuje fadu poznatkt z vyvoje SOS do jara 1938, ale toto
neni jeji hlavni naplni. Jde pfedevsim o obrazovou encyklopedii stejnokroji jednotlivych slozek Straze obrany
statu, jej{ vystroje a vyzbroje.



v kritickych chvilich na uréena mista. A odpov&dét na otazky:
O jaké 1idi se jednalo a co je prfivedlo ke sluzbé ve strdazi? Jak
na ni byli pfipraveni po strdnce vycviku a materidlu? Co za ni
mohli ofekdvat? Jaké ukoly na n€ byly kladeny?

V préci se vénuji vzniku a vyvoji strdze, zajmim, ve vztahu
k SOS zainteresovanych, centralnich instituci. Mou ambici
nebylo rozfesit vSechny otazky se strazi spojené. Alespon ne
v této studii. Slo mi predev§im o seznameni s organizaci SOS
jako takovou, s jeji ptfipravou a ptedpoklady pro budouci
plnéni tkold a bojovou ¢innost. Kladl jsem tedy dlraz na
plany a vysledky vycviku, kterym vS§ichni ¢lenové straze
museli projit, a ktery zédsadnim zpisobem ménil celkovou
vojenskou hodnotu SOS. Stejnou pozornost jsem vé&noval i
tajnému predpisu G-XI-2, ktery upravoval veskeré konkrétni
ukoly SOS. Uréoval vyzbroj a vystroj, vybér bojového
stanovisté, zpusob boje, vedeni Gstupu a vSechny konkrétni
nalezitosti. PfedevsSim vycvik a ptedpis G-XI-2 urcovaly jakym
zpisobem se ptislusnici SOS v pribeéhu svého nasazeni v roce
1938 konkrétné zachovali. Proto jim zde davam takovy
prostor. Pokud zde cituji né¢jakou smérnici ¢i pfedpis, v zasadé
plati, ze je vZdy dodrzovan. Pokud jsem studiem prament a
literatury jdoucich za 20. kvéten 1938 zjistil rozpor
skute¢nosti a pisemnych instrukci, upozornil jsem na n¢j
v poznamkach.

Prvni kapitoly mé prace vychazeji ptedevsim ze sekundarni
literatury a predstavuji jakysi celkovy tvod do problematiky
vojenského zabezpeleni hranic, ke kterému se armdada snazi co
nejvice vyuzit v§ech dostupnych ozbrojenych sborl ve

sluzbach statu. Zasadnim argumentem pro jejich soulinnost je,



ze pokud stat plati tisice vycvi¢enych muzu, které taky
vyzbrojil, je nemyslitelné, aby se tito koordinované nepodileli
na vojenské ochrané statnich hranic. Pfitom se nemohu
vyhnout pfedstaveni téchto jednotlivych sbori, jejichz
soucinnost byla vojaky od vzniku republiky pozadovana a
které se roku 1936 staly patefi noveé ziizené StrédZe obrany
statu.

Né¢kdy presptiliSna popisnost vychazi predevsim ze
zvoleného tématu, které na zasadni zpracovani teprve ¢eka. Ve
své praci se zejména snazim co nejpfesné€ji priblizit piipravu
SOS na bojové nasazeni a také organizaéni a hmotné
zabezpedleni jeji budouci ¢innosti. Rad bych pozdé&ji na zédkladé

této prace vypracoval hlubs$i analyzu toho problému.



I)Problematika zajisténi hranic a cesta kK SOS

Co nejdokonalejs$i ochrana statnich hranic je jednim
z prvofadych tkolt kazdého suverénniho statu.'' A to jak
v miru tak hlavné v dobdch ohrozeni. Nejinak tomu bylo i u
Ceskoslovenska ve dvacatych a t¥icatych letech. Vzhledem
k tomu, ze Ceskoslovensky pravni f4d nemél specialni zdkon
zabyvajici se ochranou hranic, existovala zde splet riznych
nafizeni a pfedpisid rliznych ministerstev, uréend riznym
slozkam, které se na ochrané hranic podilely. Hlavnim
garantem obrany hranic v dob¢ ohroZeni byla samoziejmé¢
arméada. Nicmén¢ v pohrani¢nich oblastech disponoval stat
jesté dalSimi ozbrojenymi sbory, jejichz soucinnost s vojskem
pii obrané statniho uzemi byla vice neZ Zaddouci. Jednalo se
pifedevSim o finanéni straz fizenou ministerstvem financi a
¢etnictvo, které podléhalo ministerstvu vnitra. DosazZeni
dohody ministerstva narodni obrany s témito dvéma resorty
v otdzce kooperace pri ochrané hranic vSak bylo znacné
zdlouhavé."

Ptestoze jiZ branny zdkon z roku 1920 pocital s ucasti
téchto slozek pfi obrané republiky, zaddny konkrétni rdmec
spoluprdce s vojskem neexistoval. Zistalo pouze u
proklamace. Nicméné veleni armady ani ufednici MNO se

s danym stavem rozhodné€ nechtéli smitit a vyvijeli tlak, aby

" Nejdikladngji se vyvoji ochrany hranic v Ceskoslovensku v obdobi 1918 — 1938 vénuje ve svém &ldnku Ota
Holub: Opatieni k obrané a ochran& &eskoslovenské statni hranice ve 20. a 30. letech (Historie a vojenstvi
1988/2, str. 92 — 104). Okrajové se zabyva tentyZ autor timto tématem v knize Stij! Finanéni straz! Dalsi préce,
které se tohoto tématu dotkly: Jan Jirdk: Na stezkach krale Sumavy, Domazlice 2005; Jind¥ich Marek: Smrt

v celnim pasmu, Cheb 2000; Pavel Macek — Lubomir Uhli¥: Déjiny policie a Eetnictva II., Praha 1999; Jaroslav
Benes: Finandni straZ ¢eskoslovenskd, Dviar Kralové nad Labem 2005; Robert Speychal a kolektiv: Straz obrany
statu, Praha 2002.

2 Definitivng byl tento problém vyfesen az ziizenim SOS. Do té doby existovaly sice dil& pokyny, které viak
nedostaly konkrétni naplii.



vznikly zdvazné regule, které by posilily soucinnost vSech
statnich ozbrojenych slozek a tim i bezpe€nost zem¢é.

V roce 1926 ptisli vojaci s planem na zjednoduSeni
meziresortni spoluprdce. Ten spocival v pfevzeti sluzby
finan¢ni straze Cetnictvem. Tak by MNO ztstal pfi jednanich
jeden partner (MV) misto dvou. Ackoliv se timto ndmé&tem
jistou dobu na ministerstvu vnitra zabyvali, cely projekt
nakonec zapadl. Hlavnimi argumenty se stala rozdilnost ve
sluzb& obou sbortl, a tudiZ nutnost pfipadné podstatné rozsiftit
vycvik Cetnictva, a pak otdzka, co se ¢tyfmi tisici finanénikd.
MV by naglo uplatn&ni pouze pro tisicovku z nich."

Poté, co tento pokus definitivneé zkrachoval, snazilo se MNO
alespont o vytvofeni rdmce spoluprdce s ¢etnictvem a
finan¢niky pti ostraze hranice. A tak jesté v roce 1926 zaslalo
na MV dokument nazvany Instrukce pro soucinnost ¢etnictva
v ostraze hranic, ktery popisoval hlavni zdsady pro plisobeni
Cetnictva pfi vojenské ochrané hranic. Tento dokument byl
s drobnym Upravami je$té v témzZe roce pfijat ministerstvem
vnitra a stal se jeho tajnym internim pfedpisem G-IX-3. Timto
byla soucinnost Cetnictva a armady teoreticky zabezpecena.
Slozitéj§i situace nastala u financ¢ni strdze.

MF dostalo ve stejné dobé velmi podobny ptedpis jako MV.
Pfestoze s nim vyjadfilo souhlas, odmitlo ho vydat a tim uvést
do sluZzebni praxe. Ministerstvo financi odmitalo pfidélit nové
povinnosti svym zaméstnanctim, ktefi byli mnohem hufte

hmotné zabezpeleni nez Cetnici, a zavdat jim tak dalsi ddvod

1> Neméns podstatnym problémem bylo, Ze takovéto opatieni vyZadovalo zménu zdkona o etnictvu, které se
MYV urputné brénilo, protoZe by se mohl vyskytnout poZzadavek na zm&nu vojenské organizace Cetnictva, kterou
podkladala ministerstvo za nejdiilezit&js{ ptedpoklad spolehlivosti tohoto sboru. Z pochopitelnych diivodii se
zrueni finanéni straZe branilo i ministerstvo financi.



k nespokojenosti.'* Pfesto vytrvaly tlak vojenského veleni
postupné vyvratil vSechny ndmitky a tak i na ministerstvu
financi ptijali instrukci zajiStujici soudinnost financni straze
s armadou. Slo v podstaté o dokument totoZny s tim z roku
1926. Pro FS zacal platit az v roce 1931 jako piedpis G-XI-6.
Zbytelné ztraceny <as.

G-XI-6 jasn¢ definoval tkoly finan¢ni straze pfi ostraze
hranic. Hlavni alohu p#i ni hralo vojsko a finanénici dostali
pifedevsim ukoly strazi, hlidek, pozorovatelt, vidci, ale podle
potieby jich mohlo byt pouzito i pro bojové akce. Jednotky
finan¢nikd mély plisobit samostatné tak, ze jedno oddéleni FS
se rovnalo jednotce finanéni straze. V kazdé jednotce mélo
slouzit 4 az 11 muza. Star$i pfislusSnici finanéni straze byli
urc¢eni pro nebojovou ¢innost. Méli mit tlohu viadct, spojek a
obstaravat zasobovani."

PfestoZze tedy po neinavné snaze vojaku zacaly pro
¢etnictvo a finanéni strédz platit zavazné dokumenty o
souc¢innosti s armadou, v praktické roviné se pfipravy pro
spoleénou ostrahu hranic nepohnuly z mista. VSe zlstalo pouze
na papife. Neprobihala spole¢na cviceni vSech sbort, nebyla
dostate¢né vyfeSena vzajemnda subordinace ani pfidéleny
potiebné zadsoby materialu.

Zhor$ujici se mezinarodni postaveni republiky pfimélo
politiky ke snaze fe$it tento rozpor mezi teorii a praxi. A tak
na zasedani NejvyS$si rady obrany statu 19. listopadu 1934 bylo

rozhodnuto vytvofit meziresortni komisi ze zastupcl

" MF si dobte uvédomovalo, Ze se podobnému zapojeni do vojenské ochrany hranic dfive & pozdé&ji nevyhne.
Ale cht&lo spise pozd&ji. Odekavalo totiZ vylepieni postaveni svych zaméstnanci od nového celniho zakona. Ten
byl schvalen 14. 7. 1927 (zdkon ¢. 114/ 1927 Sb. z. an. ).

13 Cely predpis G-X1I-6 je citovan v knize Jind¥icha Marka Smrt v celnim pasmu, vydano v Chebu 2000; str. 93-

94.



ministerstev obrany, vnitra a financi, ktera by pracovala na
praktickém zlepSeni spoluprace pfi ostraze hranic. K nému
vedla pomérn¢ jednoducha cesta — lep$i komunikace
ministerstev, vice muzu, financi a leps$i legislativa.

Zatimco komise hodnotila situaci v pfipravenosti ¢etnictva
jako uspokojivou, u finanéni strdze nalezla celou fadu
nedostatkd, které bylo tfeba fesit. Jednalo se pfedevSim o
odstranéni statn¢ nespolehlivych pfisluSnikd z hranic a jejich
nahrazeni mladymi a fyzicky zdatnymi lidmi, nejlépe
z armady.'® Dale bylo tieba zlepsit spolupraci pii
zpravodajskych aktivitach, stejné jako pozdvihnout kdzen a
zavést u FS ob¢asny zdokonalovaci vycvik. Konkrétnim
vysledkem prace komise bylo zavedeni tzv. pohrani¢niho
poplachu. Pii jeho vyhlaseni méli ¢etnici a finan¢nici spolecné
za ukol jako prvni v ptipadé neptatelského utoku uzaviit
hranice a dat tak armadé nezbytny ¢as na reakci.

Veleni armady v$ak i takovato opatfeni povaZzovalo za
nedostate¢na. Pfimélo tedy ufedniky na MNO, aby navrhli,

v zdjmu co nejtésnéjsi kooperace vSech ozbrojenych sbort
statu, slouceni téchto sbort v jediny. Republika by tak vedle
armady disponovala pouze jednim ozbrojenym sborem, ktery
by zahrnoval dfivéjsi ptislusniky cetnictva, financ¢ni strdze a
statni policie. Tento pokus byl stejné jako pfedchozi zavrzen
jak na vnitru tak i na financich s tradi¢nim poukazem na
rozdilnost sluzby. Nicméné v bfeznu 1936 ptfiSlo ministerstvo
vnitra s podobnym planem. Rozdil spo¢ival v tom, Ze vSechny

sbory by se sloucily az v dob& vyhlaseni ostrahy hranic, do té

16 Vojenské veleni pozadovalo, aby byvali armédni déleslouZici podddstojnici byli pfednostné piijiméani
k finanéni straZi a ndsledn& umisténi na zv1ast strategickd oddéleni FS. Tim méla vzniknout ohniska odporu,
zdrzujici postup nepfitele.

10



doby by normalné samostatné konaly své resortni povinnosti a
spolend organizace by fungovala pouze rdmcové. Navic tento
navrh jiz pocital s posilenim takovéhoto sboru vojenskymi
osobami. Kompromis mezi Gplnym slou¢enim sbord a
zachovanim soucasného neuspokojivého stavu byl schvilen
vS§emi ministerstvy a nakonec dostal podobu vladniho nafizeni
Cislo 270 ze dne 23. fijna 1936 o Strazi obrany statu.

Novy svazek SOS se tak m¢l stat jedinym partnerem armady
pii obrané vlasti. VIadni nafizeni o Strdzi obrany stdtu sice
vypocitavalo celou fadu dalSich slozek a osob, které maji byt
zatazeny k SOS," piesto z tohoto dosti §irokého vy&tu hraly
v praxi rozhodujici roli pouze slozky ¢tyfi. Hlavné vzhledem
ke svému poctu, vycviku a uspokojivé resortni vyzbroji a
vystroji, kterd byla pouze doplnéna, aby odpovidala nov¢
pfidélenym utkolim. Je pravdou, Ze v okamziku, kdy se lamal
chleba a druzstva SOS byla napadena, po jejich boku ¢asto
bojovali dal3i statni zamé&stnanci v pohrani¢i, i kdyz jinak ke
strazi nenalezeli.'® Nelze také opominout aktivitu nédmeckych
antifasistd bojujicich v faddch Rote Wehr i mimo ni proti
hn&dému nebezpedi spolu s Cechy.” Nicméné jakkoliv byla
tato podpora pro druzstva SOS v konkrétnich jednotlivych
pifipadech dileZita, v celkovém organizanim pofddku SOS

hrala podruZnou roli.

' Ptislugnici &etnictva, policejnich straznich sborii, obecni straze bezpednosti, finanéni straZe, vojenské osoby, a
osoby majici postaveni jiné vefejné straZe, jini zamé&stnanci statu, dstavi, podnikl a fondd statnich nebo statem
spravovanych a zamé&stnanci vefejnopravnich korporaci, istavl, podnikti a fondf, at’ ve sluzebnim poméru
vefejnopravnim &i soukromopravnim, pokud jsou podle svého sluZebniho poméru uréeni k vykonu stréZni,
policejni nebo podobné sluzby.

'8 8Jo predeviim o zam&stnance Ceskoslovenskych drah a celniky, ktefi byli dasto ve stejné sluzebng

s pfisludniky finanéni straze.

19 Silvestr Novagek: Rote Wehr; Z boji za svobodu I1., Praha 1966.
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Rozhodujici roli zde hraly, jak jiz bylo feceno, slozky ¢tyfi.
Byla to financ¢ni straz, statni policie, ¢etnictvo a vojenské
osoby. Termin vojenské osoby znamenal aktivni vojaky
pfidélené k SOS, ale piedev§im také zalozniky. Tito zastupci
t¥i vladnich resortd méli spoleé¢né hajit zajmy
Ceskoslovenského statu v jeho pohrani¢nich okresech jak proti
vnéj§imu, tak i proti vnitfnimu nepftiteli.

NeZ se dostaneme k vlastni organizaci SOS, chtél bych
C¢tenafe seznamit s témito jeho jednotlivymi slozkami, jejich
historii a resortni sluzbou. Nejde o to je podrobné& popisovat.
Cilem je pouze struéné ptribliZzeni. Koneckoncti u
polozapomenutych ozbrojenych sbort stru¢né nacrtnuti jejich
aktivit a rozdild ve sluzbé a ptisobnosti ¢etnictva a statni
policie na jedné strané, financni strdZe a celnik{ na strané
druhé, neuSkodi, uz jen proto, ze se tyto pojmy Casto uzivaji

nespravne.

12
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2) Financni strdZ”

Vynosy z vybirani cel tvotily vzdy vyznamnou polozku
statnich pfijmd. Proto také s rozvojem mezinarodniho obchodu
se zalaly staty ¢im dal vice starat o ochranu své celni hranice.
V naSem prostiedi se tento trend vyrazné projevil po sedmileté
valce, po které nastala mezi habsburskym mocnafstvim a
Pruskem celni valka. Navic bylo tfeba hlidat hranice kvili
velkému mnoZstvi dezertérii. A tak praveé do druhé poloviny
osmnactého stoleti spadaji prvni moderni opatfeni v ostraze
hranic. Tim nejviditelnéj$im bylo ustaveni vojenského
hrani¢niho kordonu, ktery byl prvnim pohranié¢nim ochrannym
sborem u nas. Jednalo se vSak pfevazné o vojenské vyslouzilce
a invalidy, §patn€ vyzbrojené a v nedostate¢ném poctu.
Ackoliv byly navic k ostraze hranic nasazovany pravidelné
jednotky vojska, vysledky nebyly uspokojivé.

A tak vydal cisaf FrantiSek I. 10. fijna 1830 dekret, kterym
zakladal hraniéni straz,” jeZ méla nahradit systém vojenského
kordonu. Do tohoto sboru jiz byli pfijimani pouze mladi,
zdravi, svobodni a gramotni muzi, ¢imz kvalita sboru
nepomérné vzrostla. Radovi piisludnici se nazyvali pohrani&ni
myslivci. Jejich ¢innost na hranicich dostala roku 1835 svij

4

. . ’ ~ 7 o] 4 7o 22 s’
ekvivalent ve vnitrozemi ztizenim dichodkové straze.” Jeji

r Vo

piislusnici kontrolovali v okoli vétSich mést, zdali bylo

2% P¥{mo tématu finanéni straZ vénujici se literatura: Jaroslav Benes: Finanéni stra? &eskoslovenska, Dvir
Kralové nad Labem 2003; Slavomir Brodesser: Celnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1982, Ota Holub: Staj!
Finan&ni stra2!, Praha 1987; Jan Jirak: Na stezkéach krale Sumavy, Domazlice 2005; Jindtich Marek: Smrt

v celnim pasmu, Cheb 2002. Okrajové také v pracich Libor Stejskal — Jan Stejskal: Drama "38, Liberec 2003,
Robert Speychal: StraZ obrany statu, Praha 2002; Pavel Macek a Lubomir Uhlif: D&jiny policie a etnictva 1.,
Praha 1999.

2! Némecky Grenzwache.

22 Némecky Gefillenwache.
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pifevazené zbozi fadné procleno. Tato prace byla méné
ndroénd, proto zde byli pfijiméni i star$i muzi.

Konecné roku 1842 byla vytvofena finandni straz tak, jak ji
znali nasi dé€dové z doby po roce 1918. Doslo totiz ke slouceni
hrani¢ni a dichodkové strdze a k vytvofeni straze finanéni. Ta
se stala jednotnym sborem finanéni policie jak na hranicich,
tak ve vnitrozemi. Tato instituce s nezbytnymi GUpravami
ptezila rok 1918, i Druhou svétovou valku; konecnou ji
vystavili az komunisté po Gnoru 1948.

Posledni novelizace sluZzebniho fadu finanéni straze
probéhla v roce 1907, a tento fdd s drobnymi upravami platil
az do jejiho zruSeni. Podle sluZzebniho fadu spoc¢ivaly hlavni
tikoly FS v boji proti podloudnictvi® a ostatnim déichodkovym
prestupktm,? zamezeni volného pohybu osob pfes hranice,
ndpomoci vykonnym utfadiim v jejich vykonech, spoluplsobeni
pii vojenské ochrané hranic a udrzovani vefejného potadku.

Vznik republiky znamenal pro FS podstatné zmény. Nejen Ze
mnoho jejich pfislusnikl se nevratilo z valky, ale ani ti, co
zlstali, nestac¢ili novym potfebam. Nehledé na to, Ze plvodni
piislusni byli vét§inou Némci novému statu nepfili§ naklonéni,
bylo tfeba pfijmout velké mnozstvi novych ptislusnikd. Je
tfeba pfipomenout, Ze z hranic nového statu byl pivodné
hranici Rakouska-Uherska pouze usek hranic s Némeckem. Na
vSech ostatnich tGsecich bylo tfeba na zelené louce co nejdiive
vybudovat systém celnic a ostrahy hranic. Nedostatek muZstva

byl odstranén aZ s navratem legii, jejichZ pfisluSnici tvofili

2 podloudnictvim se rozumé] bezcelni, tedy nelegalni, dovoz & vyvoz zboZi.
24 Diichodkové prestupky byly prohfesky v nespravném placeni & neplaceni dani a statnich monopold.
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pfedev3im na Slovensku a Podkarpatské Rusi drtivou vétSinu
muzstva.

Vyznamnou organizaéni zménou bylo opétovné rozdéleni
finanéni straZe roku 1919% na pohrani&ni finané&ni straz a
dichodkovou kontrolu. Tento pozadavek zaznél jiz pfed
valkou, nicméné naplnéni se mu dostalo az po ni. Hlavnim
argumentem bylo, zZe na hranicich je vice tfeba muza fyzicky
zdatnych, kdeZto ve vnitrozemi vice vzdélanych. Ze ukoly jsou
znatné rozdilné, a tudiz jsou tfeba rozdilna kritéria pro vstup
do sboru, proto by byly lepsi sbory dva. Tento vcelku rozumny
argument byl vSak po nékolika letech v praxi vymazan
otdzkou, co s pfislu$niky pohraniéni finanéni straze, ktefi jiz
na svij tkol na hranicich fyzicky nestaci. Dfive by §li do
vnitrozemi, ale co nyni? Tento problém, vyhrocujici se spolu
s mezindrodni situaci ve tficatych letech, nebyl uspokojivé
vyfeSen.

Pro ¢innost financni straZze v rdmci SOS byla dilezitd otazka
jeji vyzbroje.”® V té se v povalednych letech nachéazelo
nepfeberné mnozstvi riznych zbrani, ¢asto i téch, které si
piislusSnici pfinesli z legii. Ministerstvo financi, pod které
finan¢ni strdz spadala, rozhodlo o jejich vymé&né. Nova
vyzbroj viak kvalitativnim skokem vpied nebyla. Slo o pusky
valecné vyroby Mannlicher vz. 1895 se zkracenou hlavni. Byly

opotifebované, nespolehlivé a nepfesné. Nicméné pfes tlak

* Tato zména bylo provedena zdkonem z 12.12. 1919 &islo 28/1920 Sb. z. an..

28 pohrani¢ni finanéni stra s novym celnim zékonem &. 114/1927 Sb. z. an. z 14. &ervence 1927 zménila sviij
néazev opét na finanéni straz. Podle § 12 celniho zékona ,, (1) Financni strdz je ozbrojeny a stejnokrojem
opatieny sbor, jehoz kdzen je pFizptisobena kdzni vojenské a jenZ je uréen k tomu, aby stieZil celni hranici,
vykondaval celni dozor na prechod osob a prestup zbozi na celni hranici a hranicnich voddch, aby zabraroval
prestupkii a je objevoval, i konal pomocné sluzby u celnich iiFadii. (2) Ukolem financni strdze je téz strezit sténi
hranici a dozirat na pohranicni styk a na obéh zbozi z hlediska kontroly, patFici do oboru plisobnosti jinych
spravnich odvétvi podle pokynii, danych celni sprdavou.... "
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ministerstva narodni obrany na zménu® ministerstvo financi
ponechéavalo tuto zbran ve sluzbé, dokud nedosly jeji zasoby.

Teprve zhorSujici se mezindrodni situace vedla Gfedniky MF
k tomu, aby uvazovali o kvalitativni zméné. Navrhd byla cela
fada. Jedni chtéli pfezbrojit financniky pistolemi, které se vice
hodily ke sluzb& v naro¢ném terénu. Proti tomu v8ak bylo
MNO, které to opravnéné povazovalo za zmenSeni vojenské
hodnoty FS. Proti vyzbrojeni jak novymi puskami tak i
pistolemi bylo zase MF, protoZe by to bylo pfili§ drahé.
Nakonec souboj vyhrala nové zkonstruovana odlehéend puska
Mauser vzor 33 raze 7,92, kterou jiz mélo ve své vyzbroji
Cetnictvo. Tyto vysoce kvalitni zbran¢ se na hranice dostaly az
v roce 1935.

Zvy$ujici se nap&ti mezi Ceskoslovenskem a hitlerovskym
Némeckem zapfi€inilo mohutny nabor muzstva k finanéni
straZzi. Ke konci dvacatych let se pocet pfisluénikﬁ pohyboval
okolo &tyf tisic. Cim vice se boj proti podloudnikim mé&nil
v boj proti nepfatelim republiky, tim rostly i poéty
finan¢nikd. V roce 1936 méla FS jiz necelych sedm tisic ¢lent.
Néabor na jate 1938 zplsobil, Ze pocty finanénikl piekrocily
osmitisicovou hranici. P¥i ndboru dostdvali pfednost byvali
déleslouzici poddlstojnici armady, ktefi méli podstatné zvysit
vojenskou hodnotu FS. Novi pfislusSnici byli zaroven
zatazovani ke Strdzi obrany statu.

Nejmens$i organizaéni jednotkou finanéni strdze bylo

odd&leni FS. Ctyfi az pét téchto oddé&leni tvofilo inspektorat,

7 MINO zavedlo pro armadu pusku vz. 24 systému Mauser réZe 7,92. Od této zbrané odvozenou odlehéenou
puskou vz. 33 bylo pozdé&ji vyzbrojeno ¢etnictvo. MNO naléhalo na MF, aby v8echny ozbrojené sbory mély
stejnou zbrail. V pfipad& valky to zna&ilo mensi problémy se stielivem, opravami a ndhradou pusek.
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ktery podléhal zemskému finan&nimu utfadu.?® Po Mnichovu
byly do této organizace vélenény navic vrchni inspektoraty,
aby byla moznd rychlejsi a snaz$i konsolidace za novych
pomerdy.

Finan¢ni straZz méla také naprosto odlisny hodnostni #4d od
armady a Cetnictva. Zakladni hodnostni stupné ve tficatych
letech byly tyto. Nejnizsi hodnosti zfizence finanéni straze
byla hodnost pomocny dozorce, nadsledoval dozorce, respicient
a vrchni respicient. NejniZ$i hodnost Gfednika finanéni straze
byla inspektor II. tfidy. Ten se mohl vypracovat na inspektora
I. tiidy. Na $pici kariérniho fadu stali vrchni inspektor II.
tfidy a vrchni inspektor I. tf*idy.29

Finané¢ni straz pusobila i po mnichovské katastrofé, kdyz
sttezila tzv. dfevénou hranici. Dokonce i po okupaci ji nechali
Némci, s holemi misto pusek, pochizkafit po této podivné
linii. Finan€nici protektoratu byli dokonce posileni o ¢eské
piislusniky ze Slovenska, ktefi museli opustit svou sluzbu. Po
ustaveni celni unie mezi protektordtem a Velkonémeckou fisi
piestala FS k 1. fijnu 1940 existovat. Jeji muzZstvo bylo
pfefazeno k jinym protektoratnim ministerstviim a Gfadim,
nebo byli n€kteti pfislusnici pfedcasné zprosténi sluzby.

Mnozi z byvalych ptislusnikid finanéni straZze vSak béhem
okupace ukézali svou odvahu, kdyZz se zapojili jak do
doméciho, tak do zahraniéniho odboje.” Se zbrani v ruce se
ucastnili kvétnového povstani. Po ném sice dosSlo k obnové FS,

ale zaroven ji vyrostl novy konkurent v podobé Sboru ndrodni

28 Zemské finanéni G¥ady byly z¥izeny v Praze, Bmé, Bratislavé a Uzhorodé.

2 Terminu z¥izenci finan&ni straze odpovidalo ve vojenské terminologii oznageni muZstvo. Utednici FS jsou
vlastné diistojnici FS.

30 Cinnost{ prislusnikd FS v protindmeckém odboji, ale i jejich tidasti v kvétnovém povstani 1945 a osudim
finanéni straZe do roku 1948 se nejvice vénuje Ota Holub v knize Stdj! Finanéni straz!, Praha 1987.
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bezpeénosti. Finanéni straz se svoji burZoazni minulosti jiz
nehodila do novych pomérid znovuzrozené republiky. Navic v
FS méla velky vliv ndrodné socialisticka strana. Jiz pted
unorem se jednalo o zaclenéni FS do Sboru narodni
bezpecnosti. Definitivni konec ptiSel zahy po ném. Dne 2. 12.
1948 schvalilo Narodni shromazdéni zakon Cislo 275/1948,
kterym se od 1. 1. 1949 pfenaSela pisobnost financni straze na
Sbor narodni bezpecnosti.

Druhou ozbrojenou slozkou podléhajici prvorepublikovému
ministerstvu financi byli celni Ufednici. Ti slouzili jen na
velkych, mezinarodné vyznamnych celnicich ¢i na silni¢nich
celnich atadech, kde vSak ¢asto pracoval pouze jediny muz.
Celni Gfednici vykonavali odbornou administrativni celni
praci. Finanénici pfedevs§im stfezili prostor celniho pasma a
m¢éli na starost i fadu méné vyznamnych celnic. Za prvni
republiky bylo z 265 celnich utfadd 173 svéieno FS.’!' Celnici
byli stejné jako tufednici finanéni straze vyzbrojeni pouze
pistoli a nebyli zafazeni do Straze obrany stdtu. Pfesto nejeden

z nich za vlast bojoval.

31 Udaj prevzat z knihy Jindticha Marka Smrt v celnim pdsmu, Cheb 2000, str.49.
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3) Cetnictvo

DalsSim ozbrojenym sborem ¢eskoslovenského statu, ktery
byl zafazen k SOS a pochdzel je§té z dob habsburského
mocnaistvi, bylo &etnictvo.’® Prvni &etnici Rakouského
cisafstvi byli dédictvim po Napoleonovi. Byli pfisouzeni
FrantiSku I. rozhodnutim Videiského kongresu spolu
s oblastmi na severu Apeninského poloostrova. Zdejsi
jednotky, vCetné ¢etnického pluku, byly po nezbytnych
zménach zatazeny do rakouské armady.

Rozsiteni Cetnictva na sever od Alp pfinesla az revoluce
roku 1848. Obavy z dalSich politickych otfest spolu se
zruSenim poddanstvi a tedy rozkladem tradi¢nich donucovacich
vrchnostenskych organt zphasobily, Ze bylo tfeba najit novou
bezpecnostné-donucovaci slozku. A zde vystupuje rakouské
Cetnictvo ze svého italského stinu. Prvnim zkuSebnim
rozSifenim bylo zformovani ¢etnického pluku pro Uhry po
porazce tamni revoluce. Otec celorakouského Cetnictva
Alexander Bach se chédpe své prilezitosti. Sestavuje podklady
pro jeho zalozeni, které predklada cisafi. Ten svym nafizenim™
zfizuje Cetnictvo v celém Rakousku. Cisafské natfizeni dostalo
v lednu 1850 podobu zédkona, ktery upravoval zakladni otdazky

fungovani a organizace. Cetnictvo zde bylo popsano jako

32 Otazkou &etnictva se zabyvaji &lanky Ladislava Vojagka: Ceskoslovenské &etnictvo (Historicky obzor 1997/V.
— VL, str. 123 — 128) a Cetnické humoresky z jiného pohledu: Cetnici na vefejnosti za prvni republiky
(Historicky obzor 2003/IX. — X, str. 224 — 229). Za zésadni prace v této oblasti 1ze povazovat knihy Pavla
Macka a Lubomira Uhlite: D&jiny policie a &etnictva I. (Praha 1997) a Dé&jiny policie a Eetnictva II. (Praha
1999). Tématem &etnictva se zabyvéa také Michal Dlouhy napiiklad v pracich: Patracka (Piisné tajné! — ¢.
3/2001, str. 27 — 38), Spojovaci technika ve sluzbach &etnictva (PFisné tajné! — &. 5/2002, str. 59 — 63), Tajni
spolupracovnici etnictva (P¥isné tajné! — &. 5/2002, str. 63 — 69). Okrajové se tento problém resi také v praci
Roberta Speychala: StraZ obrany statu, Praha 2002 a knize Libora a Jana Stejskala Drama "38, Liberec 2003.

% Stalo se tak cisafskym natizenim z 8. &ervna 1849 &.272¥. z.,
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vojensky organizovany strazni sbor, jehozZ tkolem je udrZzovat
vefejnou bezpecnost, klid a pofddek. Pfestoze bylo Cetnictvo
castecn€ podiizeno ministerstvu vnitra nadéle bylo soucasti
armady.

Zanedlouho ptislo i podfizeni politickym ufadim, které se
staly hlavnimi ukolovateli ¢etnikl. Dal§i zmény pfinesla
porazka v prusko-rakouské valce a nasledné rakousko-uherské
vyrovnani, po kterém bylo na uritou dobu ¢etnictvo
v Zalitavsku zru$eno.” V Piedlitavsku doslo k reorganizaci;
cetnické pluky byly rozpustény a nahrazeny zemskymi
Cetnickymi velitelstvimi tak, aby organizace Cetnictva
odpovidala civilnimu spravnimu déleni. Pokracoval také
proces odluky od armady, kdyzZ bylo ¢etnictvo podfizeno misto
ministerstvu valky ministerstvu pro zemskou obranu. Vse
dokon¢il zakon o ¢etnictvu z roku 1876 spolu s novymi
sluzebnimi instrukcemi. Cetnictvo bylo zcela oddéleno od
armady. Co se tyce sluzby, podléhalo okresnim atfadim,

v ostatnich zaleZitostech svym veliteldm.

Bezproblémovy pfechod ¢etnictva do sluzeb nové€ vzniklého
¢eskoslovenského stdtu se udél pouze ve vnitrozemi Ceskych
zemi. Narodni vybor si sice vynosem z 29. 10. 1918 podiidil
velkeré Cetnictvo v Cechdch a na Moravé, ale néktefi némedti
¢etnici v pohranici se podfidili tamnim némeckym
iredentistickym vldddm. Az postupnym ustalenim poméra se
tento problém podatilo vyfesit. Komplikovanéjsi situace

nastala na Slovensku a Podkarpatské Rusi. ZdejSi Zandéarstvo

bylo zcela mad’arské a béhem konsolidace ¢eskoslovenské

34 Netykalo se to celého Zalitavska. Na tizemi Chorvatska — Slavonie a Sedmihradska zfistalo &etnictvo
zachovano a podléhalo fi§skému ministerstvu valky. Roku 1881 bylo éetnictvo obnoveno v celych Uhrach.
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moci na Slovensku odes§lo do Mad’arska. Z toho vyplyva, zZe
zde Ceskoslovenské cetnictvo muselo byt vybudovano od
zdkladtu. Vzhledem k nedostatku vhodnych slovenskych
uchazedt byli Madafi vystiidani Cechy. To pak usnadnilo
zavedeni Predlitavskych ptfedpisd a fadu, které zlstaly v
platnosti, na celé Gizemi republiky.

Definitivni podobu ¢eskoslovenskému Cetnictvu dal zdkon
¢islo 299/1920 Sb. z. an. z 14. 4. 1920.” Tento také
upravoval organizaéni strukturu. Nejvys§e postavenym
Setnikem byl generalni velitel etnictva,’® ktery pisobil pii
ministerstvu vnitra, jehoz 13. a 5. oddéleni spravovalo
Setnické zalezitosti.”” Odpovidal za udrzeni kdzné& a
vojenského potfadku, mimo to navrhoval MV povySovani,
penzionovani a pfemistovani Cetnikl. Nejdilezité¢jSim fidicim
Clankem byla zemska Cetnicka velitelstvi, v jejichz ¢ele nestal
nikdo jiny nez zemsky ¢etnicky velitel. Tato velitelstvi byla
administrativné a ekonomicky zcela nezavisla, podfizena
pfimo MV. V zaleZitostech bezpeénostni sluzby podléhala ZCV
zemskému prezidentovi, ve vécech tykajicich se kdzné¢ a
vycviku generalnimu veliteli ¢etnictva. Soudasti kazdého ZCV
bylo také dopliovaci oddéleni, kterym museli projit vSichni
nové ptijati Setnici.”®

V hierarchii pod zemskymi Cetnickymi velitelstvimi stala

Cetnickd oddéleni, ktera spravovala tuzemi primérné tifi az Ctyft

%> Podle tohoto zdkona je &etnictvo charakterizovano jako: ,,Vojensky organizovany sbor strazny, jenz uréen jest
k tomu, aby podle stavajicich zakonnych predpisi a podle nafizeni pfislusnych ufadi statnich udrzoval v celém
tizemi Ceskoslovenské republiky vefejny potadek a vefejnou bezpednost.”

* Tento tad byl zizen dekretem NV z 31. 10. 1918.

37 Po reorganizaci ministerstva vnitra roku 1937 to bylo 12. oddéleni MV.

3K &etnictvu byli pfijimani jeding muZi s Seskoslovenskym ob&anstvim, bezithonni, svépravni a duevné
zplsobili ve véku mezi 21 a 35 lety, svobodni nebo bezdétni vdovei. Nutnd byla znalost ¢eskoslovenského
jazyka, vojensky vycvik a minimalng vzdélani z obecné $koly. Cetnik se musel zavazat k minimalné &ty¥leté
sluzbé.
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okresti. Nemé&la k dispozici vykonné¢ sloZzky, §lo jen o
administrativni mezistupeit mezi ZCV a okresnimi &etnickymi
velitelstvimi zfizovanymi v sidlech okresnich uradia. Ty jiz
fidily a kontrolovaly nejniz§i ¢lanek organizace - Cetnické
stanice, jejichZ obvody pokryvaly celé uzemi CSR kromé& mist,
kde pisobila policie.

Kromé nejdulezitéjSiho vykonného orgdnu Cetnictva, tedy
cetnické stanice, existovala fada dalSich specializovanych
vykonnych slozek. Ty zde nechci pfili§ rozvadét, protoze
myslim, Ze jiz jejich nazvy davaji tusit, co bylo naplni jejich
¢innosti. Kromé dobfe znamych Cetnickych patracich stanic se
jednalo o Cetnické pohraniéni kontrolni stanice, ¢etnické
eskortni stanice, Setnické stanice se sluZebnimi psy,” okresni
Setnické stanice a Setnické letecké hlidky.™

Poslednimi specialnimi ¢etnickymi jednotkami, rozhodné
v8ak ne svym vyznamem, byly Cetnické pohotovostni oddily.
Jelikoz celé tyto oddily byly zacélenény do praport SOS,
zaslouzi si zde zvlas§tni pozornost. Poté, co se ukazalo jako
nedostateéné persondlni posileni ¢etnickych stanic v pohraniéi,
bylo toto zruSeno a 1. 9. 1933 byly ziizeny v deseti vybranym
méstech ¢etnické pohotovostni oddily. ProtoZe se toto opatieni
osvédd&ilo, byly tyto oddily zfizovany postupné v celé
republice. Osazenstvo tvofili vyhradné ¢etnici na zkouSku,
ktefi se mimo sluzbu pfipravovali na slozeni zkouSky a
definitivni pfijeti ke sboru. V Cele stal ¢etnik s hodnosti

vrchniho strazmistra. CPO mival od 20 do 35 muzi, pfiemZ se

3% Vycvik sluzebnich psii byl centralng fizen Ustavem pro vycvik a chov sluzebnich pst v Py3elich u Prahy,
zifizeny v roce 1925.

0 Vice k &etnickym leteckym hlidkam Jindfich Marek: Vzdugni donkichoti: &etnické letecké hlidky 1935 —
1939: &s. letci u 280. a 544. perutd RAF, Cheb 2001; a Jindfich Marek: Vzdusni hrani¢ati (Pisné tajné! — &.
1/1997, str. 77 — 103).
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zhorSujici se politickou situaci byly oddily posilovany.
Jednotky to byly zcela mobilni, byly vybaveny automobily,
autobusy, motocykly a kromé& karabin vz. 33" dostaly do
vyzbroje i lehké kulomety vz. 26. CPO zasahovaly tam, kde
bylo potfeba sousttedit vétsi mnozstvi Cetnikd. Jinak konaly
pravidelné objizdky svéfeného obvodu a drzely pohotovost
v misté urceni. Nikdy vSak nezasahovaly samostatné, jediné
v soufinnosti s mistni stanici.

Roku 1937 doslo k zatazeni ¢etnickych pohotovostnich
oddild ke Strazi obrany stdtu a jejich premisténi do sidel
praporii SOS, kde tvotfily samostatnou jednotku, ktera byla
z4lohou velitele praporu. Také byly u CPO ztizeny tzv.
zpravodajské oddily v poctu do deseti muza, které mély za
ukol dbat o utajeni opevnovacich praci. Kromé persondlniho
posileni dostaly oddily v kritickém roce 1938 navic dalsi dva
lehké kulomety vz. 26.

Co se ty¢e hodnostniho fadu ¢eskoslovenského Cetnictva,
ten, na rozdil od finanéni straze, odpovidal zvyklostem
v armadé.* Ptisludnici &etnictva se d&lili na sbor &etnickych
gazistl bez hodnostni tfidy a distojniky ¢etnictva. Do prvni
skupiny spadalo muzstvo, v némz byli ¢etnici na zkouSku a
zavodc¢i. Hodnost zavodc¢iho byla pfedstupném definitivni
Setnické hodnosti a mohla byt pfiznana po pul roce dobré
sluzby ve zkuSebnim obdobi. Definitivni ¢etnickd hodnost
strazmistra méla tfi stupné — strazmistr, vrchni strazmistr a

praporlik. PovySenim se prapor¢ik mohl stat vrchnim

*! Ve vyzbroji celého &etnictva od roku 1935.

2 Také 50% procent mist pro nové &etniky bylo vyhrazeno pro byvalé déleslouzici poddistojniky armady a
predtim dostavali pfednost legionafi; Pavel Macek — Lubomir Uhlif, Dé&jiny policie a etnictva, Praha 1999, str.
140.
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straZzmistrem. Distojnici ¢etnictva jiz méli hodnosti zcela
shodné s armadou, takZe mezi nizs§i dustojniky ¢etnictva patfili
porucici, nadporucici a kapitdni. Vy§si distojnik mohl byt
Stabnim kapitanem, majorem, podplukovnikem ¢i plukovnikem.
Jedinou generalskou hodnosti byl generdl Cetnictva.

Ceskoslovenské &etnictvo zapojila do svého bezpe&nostniho
apardtu po 15. bfeznu 1939 i okupacéni sprava. Dostalo se pod
dohled némeckého Cetnictva, navic na ridici mista
protektoratniho Cetnictva byli dosazeni némecti dlstojnici.
Protektoratni Cetnici sice nebyli zcela loajalni sloZzkou vici
némecké spraveé, nicméné nebyli pro Némce sloZzkou obzvlaste
problematickou, i kdyZz samozfejmé mezi nimi bylo mnoZstvi
odbojaft a ryzich vlastencti. Koneckonct aktivita Cetnictva
v kvétnovém povstani je dostateéné znama.

S koncem valky se také blizil konec &etnikd v Cechach a
v Ceskoslovensku téz. Kromé& vynosu Slovenské narodni rady
z unora 1945, ktery rozpous$tél ¢etnictvo na Slovensku, se stalo
rozhodujicim usnesené koSické vlady ze 17. dubna 1945
planujici vytvofeni jednotného bezpecnostniho sboru.
Definitivni konec na sebe nenechal dlouho ¢ekat. 30. Cervna
1945 zru$ilo ministerstvo vnitra svym vynosem cetnictvo,
uniformovanou statni policii a obecnou policii a na jejich

misto ustavilo jednotny Sbor ndrodni bezpeclnosti.
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4) Statni policie

Jedinou hodnotnou sou&asti statni policie,” kterou CSR
zdédila z podunajské monarchie, bylo prazské policejni
feditelstvi, pfi némz také ptsobila drtiva vét§ina
c¢eskoslovenskych statnich policistd v roce 1918. Ostatnich
nékolik statnich policejnich ufadtd v ¢eskych zemich bylo
pocetn¢ slabych a nepiilis V}’/znamn}’/ch.44 Kromé Prahy nikde
nebyla zifizena uniformovana statni policie, takZe v ostatnich
méstech pfevdznou ¢ast policejni prace obstaravala policie
komunalni. Na Slovensku statni policejni Gfady kromé¢
Bratislavy neexistovaly. Nicméné i statni policisté z PreSpurku
na pfikaz BudapeS$ti odesli koncem roku 1918 do Mad’arska.
Diivodem nepocetnosti statni policie za Rakouska-Uherska
bylo svéfeni policejni sluzby pfedevsim do rukou obci.

Co se ty¢e vykonu sluzby, zasadni rozdil mezi obecni a
statni policii neexistoval. V podstaté §lo pouze o odliSnost ve
zfizovateli a podfizenosti. Slozky statni policie podléhaly
statnim policejnim ufadim, kdezto obecni policie jednotlivym
obcim. Na venkov€ a v mensich sidlech, kde nebyla obecni
policie, vykonavalo bezpecnostni sluzbu cCetnictvo.

Pravé podiizenost komunalni policie obcim se ukéazala po
roce 1918 jako problém. Zejména v pohrani¢nich oblastech
s pfevahou Némcid ¢i Mad’ari. Zde némecky starosta tidil

némeckého straznika a ob&ma byly z4jmy RCS dosti vzdalené.

 Nejucelen&jsi prace ke statni policii jsou uz nékolikrat zmitiované studie dvojice Macek — Uhlif: Dé&jiny
Policie a Eetnictva L. aZ IIL. (v8echny vydané v Praze v letech 1997, 1999, 2001). Déle se ji ¢aste¢né vénuje
Robert Speychal v praci Straz obrany statu, Praha 2002 a Libor a Jan Stejskalovi: Drama "38, Liberec 2003.
* Malé posadky statni policie se nachazely kromé Prahy také v Brng, Plzni, Moravské Ostravé, Podmoklech
(dnes ¢ast Dé¢ina), Chebu a Bohuminé.
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A tak doSlo k mohutnému rozvoji sité statnich policejnich
ufadfi. Kromé dulezitych ¢eskych center, jako Plzer, Ostrava
apod., pfibyvali statni policisté pfedevS§im v problémovych
meéstech naSeho pohraniéi. K tomu zacala vystavba zcela nové
sit€ statnich policejnich Gfadl na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Nové statni policejni titady vznikaly bud zestatnénim
komunalni policie, ¢i byly zakladany zcela nove¢.

Pravnim podkladem pro tento rozvoj se stal zakon ¢.
165/1920 Sb. z. a n. o zfizovani statnich policejnich ufadd,
kdy vlada dostala pravomoc ztfizovat po dobu péti let tyto
ufady se souhlasem obci, kde uznala za vhodné. Tento zdkon
doplnil roku 1931 dalsi, ktery potvrzoval pravomoc vlady
zakladat policejni ufady se souhlasem zastupitelstva.
Mezinarodni vyvoj pfinesl zanedlouho vyraznou zménu.
Jednalo se o vladni nafizeni ¢. 51/1936, které umozZniovalo
vladeé kdykoliv zfizovat ¢i rusit statni policejni Gfady,
stanovovat ¢i ménit jejich sidla a obvody. Mohla tak ¢init
vSude a to bez souhlasu obci.

Existovaly dva zékladni typy stdtnich policejnich ufadda.
V nejvyznamnéjSich méstech byla zfizovana policejni
teditelstvi, v jejichZ cCele stali policejni feditelé. Vyjimku
tvofila Praha, kde do vedeni policejniho feditelstvi jmenoval
prezident republiky policejniho prezidenta. V menSich sidlech
vedli policejni komisafstvi spravci. Ti byli kromé ministra
vnitra a zemského prezidenta podfizeni 1 pfisluSnému
okresnimu hejtmanovi. Policejni feditelstvi byla postavena
naroven okresniho hejtmanstvi. V podfizenosti policejnich
feditelstvi a komisafstvi ptisobily ¢etné statni policejni

expozitury. Nejniz$§im ¢lankem byla policejni stréaZnice.
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Nejdiulezitéjsi postaveni v ramci celé republiky si zachovalo
prazské policejni feditelstvi. Nékteré jeho ¢asti mély
celostatni pisobnost.” Co se tyde hodnosti u statni policie,
byly v podstaté totozné s ¢etnictvem od hodnosti strdzmistra a
vyS. Jen misto ¢etnika na zkousSku a zadvodciho je zde pomocny
straznik a straZznik v cekatelské dobé.

Statni policisté se d€lili na uniformované a neuniformované.
Uniformovani méli na starost pofadkovou a strazni sluzbu,
kdezto jejich kolegové bez stejnokroje se zabyvali kriminalni
praci a zpravodajskou sluzbou. AZ do roku 1936 ale policejni
sbory jednotlivych statnich policejnich Gufadl netvofily
jednotnou slozku. Teprve vladni natfizeni ¢. 51/1936 odstranilo
roztfisténost a vytvorilo dva jednotné policejni sbory.

Doslova zlatym vékem statni police lze nazvat 1éta 1936-38
kdy bylo vytvofeno 49 novych statnich policejnich ufadi a
policejni Feditelstvi v Liberci a v Ceskych Bud&jovicich.
Timto pocet statnich policejnich ufadd pfesdhl v roce 1938
stovku. Zadny strom viak neroste do nebe, a tak pfisel i
prudky pad. Valku protektoratni policie jeSté piezila, ale to
bylo v8e. Vynosem MV z 30. ¢ervna 1945 se spolu
s Cetnictvem a obecni policii rozplynula ve Sboru ndrodni

bezpecnosti.

* Jednalo se o Zpravodajskou tstfednu, Vieobecnou krimindlni ustfednu. Policejni feditelstvi Praha vedlo také
tsttedni daktyloskopickou registraci, Gstfedni sbirku fotografii pachatelt, ustfedni ohlasovaci Gfad obyvatelstva
atd.
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5) Vojenské osoby

Ceskoslovenskou armadu zde nechci podrobné rozebirat,
protoZe by se jednalo o pové&stné noseni sov do Athén.* Jak
vypadad armada a jaké jsou jeji ukoly si kazdy dovede docela
dobfe piedstavit sam. Nema ceny zde popisovat jeji historii
pifed vznikem republiky, protoze s cisafskou armadou méla ta
republikovd velmi malo spoleéného. Chci se pouze na tomto
misté zminit o organizacnich a persondalnich zménach ve veleni
CSA ve tficatych letech,” které ji mély ptipravit na budouci
konflikt. To, do jaké miry se zmény osvédcily, praxe bohuzel
neprovéfila.

Stejné€ tak jako na cely svét dopadla hospodaiska krize
tizivé i na Ceskoslovensko a jeho armadu. Hospodaiské
problémy vedly k omezovani statnich vydajua. Potfeba Gspory
ruku v ruce s divérou v mezindrodni politicky vyvoj vedly ke
stagnaci rozpo¢tu Ministerstva ndrodni obrany. Proti vili

nejvys$siho veleni byl roku 1932 prijat zdkon zkracujici

W
r ]

vojenskou prezencéni sluzbu na pouhych 14 mésici. Spatné
hmotné zabezpeceni vojakil, a dokonce i didstojnikl, vedlo
k redukci branné moci a logicky k poklesu jeji bojové sily.
Stavajici mechanismy veleni, nastupové a operaléni plany jiz

byly takticky znacné zastaralé.

4 K geskoslovenské armadg, jak jsem jiz napsal v tivodu, existuje nepieberné mnozstvi literatury. Radu titult
uvadim v seznamu prostudované literatury, i kdyZ se jedna o zlomek toho, co bylo k ¢eskoslovenské armadé
napséno.

7 Vice k tomuto tématu: Pavel Sramek: Personalni zmény ve veleni &eskoslovenské armady v roce 1933, O
d&jinach a politice, Usti nad Labem 2001, str. 25 — 35; a Pavel Minatik: Reorganizace armady ve 2. poloving 30.
let a vytvoteni sestavy vojsk po vyhladeni mobilizace, Sbornik vojenské akademie v Brné, fada C-D, 1999, ¢. 2.,
str. 65 —90.
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Tento neblahy trend bylo tfeba zvratit. Jako prvni zacdalo od
roku 1931 na potfebnych zménach v armadé pracovat operaéni
oddéleni Hlavniho §tdbu. Zatim alespon na papife. V zasadé
Slo o pfehodnoceni hlavniho nepfitele, Némecko namisto
Mad'arska, a rozd&leni armady na kryci a manévrovaci ¢ast
postavenou po mobilizaci. Aby se docililo leps$i pohyblivosti
vojsk, snizil se poc€et plukd u divize o jeden na tii, také byla
odebrana divizi vétSina sluZzeb a postoupena vys$Simu veleni.
Pro zlepSeni systému veleni byl vytvofen novy mezistupen
mezi divizi a armadou — sbor. VSechny zmény mély vést
k pteskupeni CSA, aby mohla 1épe &elit n&meckému nebezpedi.
Poté, co tyto navrhy dostaly pisemnou podobu a proSly
né¢kolikerym pfipominkovanim, vySel z nich dokument nazvany
»~Armada v poli“, jenZ se mél stat zdakladem pro budouci
reorganizaci. Byl schvalen 9. 5. 1933.

Tizivost situace v ¢sl. vojsku si zaalo uvédomovat i
politické vedeni, a i ono zacalo ptfispivat k napraveni
neuspokojivého stavu, nejprve alespon po strance organizacni.
6. fijna 1933, poté co Hitler dal vale odzbrojovaci konferenci,
byla ustavena Nejvys$si rada obrany statu, jez méla s konecnou
platnosti rozhodovat o otazkach branné moci.* Do procesu
zasahl i prezident Masaryk. Ten vahou své osobnosti pomohl
prosadit na post na¢elnika Hlavniho §tabu, namisto sice
spolehlivého a vérného, ale jiZz méné kreativniho a odborné
vojensky nevzdé&laného armadniho generala Jana Syrového,

ambicidézniho a schopného armadniho generala Ludvika

Krejciho.

“ Byla vytvorena ke zlepSeni spoluprace armadnich a civilnich organt. V jejim ele stanul piedseda vlady a
nektefi dalf ¢lenové vlady jmenovani prezidentem republiky. Poradni hlas mél generalni inspektor CSA (= arm.
gen. Syrovy) a naelnik Hlavniho §tabu CSA (= arm. gen. Krejci).
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Krej¢i hned po svém néstupu do funkce, pocatkem roku
1934, zacal energicky prosazovat reformu armady tak, jak byla
postupné vypracovana.” Spolu s nim ptfi§la fada novych lidi,
kteti zaujali na Hlavnim §tabu vedouci postaveni.” Prvnim
krokem bylo opétné zavedeni dvouleté prezenini sluzby - a to
i pro nastupni roénik 1933, ktery m¢l pivodné slouzit pouze
14 mésica. Toto byl bod zlomu na cesté k lepSimu vojsku.
Usilovnou praci a za nemalého nasazeni byla dokonCena a 15.
kvétna 1935 vstoupila v platnost nova organizace valedné
armady. Od fijna 1935 zacaly probihat zmény armady mirové,
takze zaCatkem roku 1938 byla reorganizace celé CSA
dokoncena a ta byla pfipravena na valeény konflikt. Velkou
slabinou vs8ak nadale zistala modernizace. Zastarala letadla,
nedostate¢ny pocet tankl, protileteckych a protitankovych
kanoént, mald urovel motorizace — tento obraz zistal bohuzel
zachovéan. Takovy stav v3ak vyplyval z finan¢niho
uptednostnéni vystavby opevnéni. Nebudovali jsme armadu
utocnou, ale obranou se vSemi vyhodami a nevyhodami, které
z toho plynuly.

Vénovat zde vétsi prostor vystavbeé a hodnoceni
teskoslovenského opevnéni op&t nechci.” Snad jen postaéi
citace z dokumentu némeckého Vrchniho velitelstvi pozemniho
vojska Denkschrift iiber die tschecho-slowakische
Landesbefestigung z 1. 11. 1941, ktery v zavéru konstatuje:

,Cesko-slovenské stdlé opevnént bylo na podzim roku 1938,

* Jmenovan prezidentem republiky 31. 12. 1933.

%0 Mimo jinych i legendérni zpravodajec Frantidek Moravec. Ten nastoupil do &ela II. (zpravodajského) oddéleni
HS a z tohoto nevykonného titadu vybudoval jednu z nejlepsich zpravodajskych organizaci své doby.

31 Opét k tomuto tématu existuje nepieberné mnoZstvi literatury. Jenom jako p¥iklad uvadim praci Aron, L. a
kolektiv: Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 38, Nachod 1990. Jinak velké mnoZstvi literatury na téma
Zeskoslovenské opevnéni vydava ing. Jan Skoda — Fortprint vydavatelstvi a nakladatelstvi fortifikaénf
literatury, Dviir Kralové nad Labem.
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kdyz se mélo osvedcit, jesté ve stadiu vzniku. Souvisld
opevnénd fronta neexistovala. Pouze nékteré useky méely plnou
bojovou hodnotu. ... Bezpochyby by ale rok 1939 ukdzal
podstatné jiny obraz opevnéni, nebot pri koncentraci vSech
pracovnich sil zemé k pevnostni vystavbé by na jare 1939 bylo
odhadem dosazeno 75% a na podzim témer 100% bojové
sily. “>

Pokud jde o vojenské osoby zaclenéné k SOS, jednalo se
pfedevSim o z4lozniky z blizkého okoli druzstev straze, ke
kterym nalezZeli. Kde se jich vzhledem ke sloZeni obyvatelstva
kriticky nedostavalo, tam je méli nahradit aktivni vojéaci
prezenéni sluzby. Jejich polty vSak byly také velice nizké,
protoze armada nemohla postradat vétSi mnoZzstvi muzstva, aby
nenarusila strukturu a vycvik svych praport a pluka®.

Uréovani zaloznikl za ¢leny SOS se budu vénovat na jiném

miste.

52Citovano z knihy Pamétni spis o &esko-slovenském stélém opevnéni, Dvir Kralové nad Labem 2000; str. 217.
53 Podty aktivnich vojaki stejné jako dal3ich p¥islusniké u jednotlivych praporti SOS uvadim v tabulkové
ptiloze.
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6) Zrod SOS a organizovdm’pmpor&”

Jak jiz bylo feCeno, plan na utvoteni StrdZze obrany statu
vzeSel z dilny ministerstva vnitra. Druhym rodi¢em bylo MNO
a veleni armady, které celd 1éta naléhalo, aby byla
odpovidajicim zplsobem vyfeSena soucinnost vSech
ozbrojenych sborl c¢eskoslovenského statu ptfi obrané jeho
hranic. Po odmitnuti navrhu vojakid na ztizeni jediného
ozbrojeného sbord z piislusnikd Cetnictva, financéni straze a
statni policie pfiSlo MV s vlastnim nédvrhem na ztizeni SOS.
Tento projekt byl projednén a schvalen zainteresovanymi
ministerstvy na spoleéné schiizce 16. kvétna 1936. Na zdkladé¢
této shody doslo k vypracovani navrhu nového vladni nafizeni
o Strazi obrany statu, které dostalo zelenou od ministerské
rady dne 12. ¢ervna. Cely proces doSel naplnéni 23. fijna 1936
kdy vlada, na zakladé zakona ¢. 109/1934 O mimotadné moci
nafizovaci, vydala své natizeni ¢islo 270 Sbirky zdkont a
nafizeni o StraZi obrany statu.>

Vl1adni nafizeni pov§echné uréovalo ukoly nového sboru.
Témi byla pfedevSim pée o ochranu neporuSitelnosti statnich
hranic a nedotknutelnost statniho uzemi. Mimo to méla SOS
spoluptisobit pfi ochrané vefejného potradku, klidu a
bezpecnosti a také pfi provadéni celni spravy.

V zalezitostech sluzby podléhala straz politickym, &1 stdtné
policejnim Gfadim, v zaleZitostech vycviku, vyucovani, kazn¢

a kontroly sluZzby svym veliteldm. V obou smérech podl¢hala

** Nejvice k tomuto tématu uvadi Ota Holub: Organizace a pfiprava StraZe obrany statu k bojové &innosti pii
zaji$téni statni hranice CSR v letech 1936 — 1938 (Historie a vojenstvi 1991/3, str. 18 — 39). A také Robert
Speychal: Straz obrany statu, Praha 2002.

> V14dni natizeni o SOS vychézelo ze zdkona &. 131 Sb. z. an. z 13. kvétna 1936 O obransg statu.
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v nejvyS$sSi instanci ministerstvu vnitra. Vladni natizeni
nicméné pfedpokladalo dohodu MV s MNO o tom kdy, za
jakych podminek a v jakém rozsahu bude straz

podiizena vojenskému veleni, protoZze bylo nemyslitelné, aby
v piipadé vale&ného stietnuti existovalo veleni dvoji.*®

Ptisludnici SOS 1 v dobé, kdy nespadali pod armadni veleni,
podiéhali ptfi vykonu sluzby vojenskym trestnim zakonim a
soudiim a platil pro n& pfiméfené vojensky sluzebni ¥ad.”’
Kézenské pravo a fizeni bylo pro SOS odvozeno z prava a
tfizeni vojenského po dohodé prislusnych ministerstev. Pro
vojenské osoby v ramci straze platily vojenské pifedpisy bez
zmeén. Podobné pro strdz platily pfi vykonu sluzby armadni
pfedpisy pro ubytovani vojska i pro pozadovani vécnych
prostfedkll a osobnich ukont pro vojsko. Vyslovné bylo rovnéz
zdlraznéno, Ze ptislusnici SOS podléhajici vojenské
povinnosti nebudou po dobu pfislusnosti ke strdzi povolavani
k jejimu vykonu.

Celkové podlty ptislusnikid strdze ur€ovalo ministerstvo
vnitra po dohodé s MNO a MF. Ptislusniky Cetnictva,
policejnich strdznich sbord, obecni strdZe bezpeclnosti a
vojenské osoby urcoval k SOS okresni ufad a ti se stavali
piislusniky straze okamzikem urceni. Vojenské osoby,
pfislusnici finan¢éni straZe a ostatni statni, zemsSti ¢i okresni

zaméstnanci mohli byt uréeni za ¢leny SOS pouze se

%8 Piechod StraZe obrany statu pod veleni arméady nastdval okamZikem vyhlageni ostrahy hranic. Zajiténi hranic

byl kryt hranic, ktery provadéla kompletni zmobilizovana vale¢na armada.

57 Pestupkii proti vojenskému sluZebnimu ¥adu p¥i nasazeni SOS nebylo p¥ili§ mnoho. Krom& dezerci
vojenskych posil, v&t§inou némecké ndrodnosti, se jednalo pfedev$im o nedovolené opusténi stanovists. Tito
provinilci viak byli skoro pokaZdé nelezeni v nejblizsi hospods. Ilustrativni pro tento ptipad je zprava o
incidentu v hostinci v obei Ruhstein u Eisendorfu: dvé diive trestn& stihané vojenské posily SOS se opily a pak
malem rozbily celou hospodu. (Narodn{ archiv, fond MV stara registratura, karton 5636, slozka 10; 663; 7/73).
Nicméng vegkera obvinéni na &leny SOS byla vZdy ¥adné vysetfena a vinici potrestani.

33



souhlasem jim sluZzebné nadfizeného organu. Osoby, které se
nenachédzely v zadném statnim sluZzebnim poméru, ale jejichz
zatazeni ke strazi bylo Zadouci, mohly byt do ni zaclenéni
pouze s dobrovolnym souhlasem. Toto se tykalo vojenskych
posil straze. Proti uréeni za pfisluSniky SOS neexistoval zadny
opravny prostfedek, nicméné ptislu$ny okresni Gfad mohl
pfisludnika straze kdykoliv zprostit této funkce.®

PtfestoZe sosaci, jak se ptrislu$nici straze sami nazyvali, méli
zdkonem stanovend prava civilni i vojenské straze, vladni
nafizeni pfesné vypoclitdvalo moznosti, za kterych jim bylo
povoleno pouzit zbrané:

»a) pri nutné obrané, aby odvrdtili ndsilny utok, jenz na né
byl uc¢inén nebo ktery jim primo hrozi nebo jimz se ohroZuje
Zivot jiné osoby;

b) aby odvrdtili nebezpecény utok, ktery ohroZuje strezeny
objekt, po marné vyzvé, aby bylo opusSténo od utoku;

c) aby zamezili uték pachatele, jenz vdzné poskodil neb
ohrozil stFezeny objekt, byl-1i pristizen prFi ¢inu nebo je-li
diuvodné podezrely z takového ¢inu a nelze-li jej zadrzeti jinym
zpusobem;

d) aby zamezili uték nebezpecného zlocince, jehoZ nemohou
jinym zpiisobem zadrzeti;

e) aby zamezili uték osoby, ktera se v mistech ohrozenych
chovd podeziele a na voldni prislusSnika strdze nedd

uspokojivou odpovéd, nemohou-li ji zadrzeti jinym zpiisobem;

%8 O zprodténi z funkce asto Zadaly vojenské posily v &ervnu 1938 poté, co jiZ byla zrugena ostraha hranic, ale
pohotovost SOS nadale trvala. ,,U okresniho viradu hromadi se Zddosti o propusténi zivnostniki, obchodnikil,
majitelii hospoddiskych usedlosti. Velkd vét§ina téchto 2ddosti je odivodnéna a potvrzena riznymi ifady nebo
Cetnictvem. Tyto Zddosti jsou vesmés zamitany.* Hlasil okresni ifad ve Strakonicich ministerstvu vnitra 18.
Cervna 1938 (Narodni archiv, fond MV stard registratura, karton 5638, slozka 10; 663; 7/153)
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f) nelze-li jinak prekonati odpor, smérujici k zmareni jejich
sluzebniho vykonu. “”

PfestoZe se seznam mozZnosti, pfi nichZ bylo mozné pouzit
zbrané¢, zda dosti Siroky, v praxi bylo jejich uziti dosti
problematické. Ministerstva vnitra a financi mimo rdmec
vladniho natfizeni dale omezila moznosti pro uziti zbrani, na
coZ mnoho ochranci hranic v kritickych mésicich roku 1938
doplatilo. MV napftiklad trvalo na dodrZovani béZnych
mirovych pravidel pro pouziti sluzebni zbrané, i kdyz SOS jiz
byla ve faktické valce se sudetonémeckym freikorpsem a
vliastné celym némeckym pohrani¢im. V této situaci mirové
pifedpisy zjevné neodpovidaly aktualnim potiebadm. Podobné¢
plisobilo natizeni MV, Ze pokud je uz stielba
ceskoslovenskymi organy opétovana, nesmi za zadnych
okolnosti dopadat kulky na némecké dzemi. Pfi némeckych
pfepadech ¢s. celnic a oddéleni FS, nachéazejicich se pfimo na
hraniéni ¢afe, které byly ¢asto pfimo podporovany palbou
z némeckého tzemi, takové natizeni zcela obétovalo nase
obréance.

V1adni natizeni ¢. 270/1936 Sb. z. a n. také urCovalo za
hlavniho organizatora vystavby SOS ministerstvo vnitra. To
dostalo za ukol po dohodé s MNO a MF, popfipad¢ dalSimi
zainteresovanymi centrdalnimi orgdny statni spravy, upravit
vnitinimi ptedpisy organizaci straze, zasady pro jeji pisobnost
a sluzebni povinnosti. Ddle mélo rozhodnout o tom, jak bude
straz oznacena, Skolena a cvi¢ena. Podobné to bylo s otdzkami
vystroje a vyzbroje. MV ziskalo mozZnost vyZadat pro sebe i

pro politické ufady, pti nichz se pfedpokladalo mistni

59 Citovéano z vladniho nakizeni &. 270/1936 Sb. z. an.
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velitelstvi SOS, odborné poradce. Slo pfedeviim o diGstojniky
vojska, ktefi se stali veliteli prapori SOS, a dale ufedniky
z oboru ministerstev financi, zeleznic, post a telegrafu.
Vzhledem k tomu, Zze vladni vyhlaska® vstoupila v platnost
31. fijna 1936, nedal se v tomto roce ofekavat zavratny posun
v budovani strdaZze. Pfesto se podatilo v hrubych rysem
vybudovat alespoil rAmec nové organizace. Prvnim krokem byl
vynos MV z 16. 11. 1936. Ten uréoval 31 velitelstvi prapora
SOS,% které se staly zakladni organizacéni jednotkou.
Pohrani¢ni uzemi bylo rozdéleno na obvody jednotlivych
praport a v kazdém obvodu bylo pfi okresnim afadé ztizeno
velitelstvi praporu. U SOS na rozdil od armady neplatily
stejné tabulkové podty ptfislu$nikd Gtvaru. Prapory byly rizné
podetné podle velikosti a charakteru svéfeného useku hranice.®
Ne kazdy pohrani¢ni okres disponoval vlastnim velitelstvim
straze. Prapory SOS spravovaly n&kolik pohraniénich okrest.®
Jedinym ustavenym vnitrozemskym tdtvarem SOS byl prapor
Praha, ziizeny pii prazském policejnim feditelstvi.®
Listopadovy vynos ministerstva vnitra rovnéz ponékud

konkretizoval ukoly kladené na strdz: , Strdz obrany stdtu

80 V1adni natizeni o SOS také obsahovalo piisahu, kterou viichni ptistudnici museli sloZit pfi vstupu do sboru:

., PFisahdm pFi viem, co jest mi svaté, a v piné shodé se svym svédomim a presvédcenim, Ze budu poslusen
presidenta a viddy republiky ceskoslovenské a vsech svych veliteli a predstavenych, pFisahdm, Ze budu bez
odmiuvy plniti jejich navizeni vidy a v§ude, i v nebezpedi, bez vdahdni a odporu, Ze sviyj utvar neopustim, ale i
Zivot sviyf ochotné ddm na ochranu viasti a za jeji svobodu; pFisahdm, Ze budu své druhy milovati, k nim vérné
stdti, v nebezpedi je neopustim, ale az do konce s nimi budu bojovati, jak mi kdzZe muznd Cest a védomi povinnosti
obcanskych. Tak pFisahdm. “

81 Jednalo se o velitelstvi praporu SOS: Rychnov nad Kn&znou, Ji¢in, Liberec, Litomé&fice, Most, Kadari,
Falknov nad Ohij (dnesni Sokolov), St¥{bro, DomaZlice, Strakonice, Ceské Bud&jovice, Jindtichtiv Hradec,
Praha, Sumperk, Bruntal, Moravsk4 Ostrava, Moravské Bud&jovice, Znojmo, Hodonin, Zilina, Liptovsky Svaty
Mikulas, Spisska Nova Ves, Bratislava, Nové Zamky, Levice, Luéenec, Rimavska Sobota, Kosice, Michalovce,
Uzhorod, Chust.

52 Naptiklad prapor SOS Bratislava dosahoval 24. z4fi 1938 pottu 2 118 mu, zatimco prapor Zilina pouhych
393 ptislusniki.

53 Obvody jednotlivych praporti SOS jsou uvedeny v tabulkové ptiloze.

¥ roce 1938 mé&lo dojit ke z¥{zeni daliich vnitrozemskych praport (Podébrady, Pardubice, Tébor, Plzeti, Brno,
Krométiz, Hranice). Vzhledem k vyvoji udalosti na to nezbyl ¢as.
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provadi trvale stFezZeni stdtnich hranic a tvori prvni sled hdjici
stdtni hranice pri neprdtelskych ndjezdech a prepadech.
Vykondvd zpravodajskou a hldsnou sluzbu. Stiezi vojenské
objekty a jiné objekty, jez urci prislusné vojenské velitelstvi,
zvldasté zarizeni slouzici k znesnadnéni dopravy na
komunikacich, pripadné terénu. PFipravuje vojenskou obranu
stdatnich hranic, zejména spolupracuje na pripravdch pro
niceni a zataraseni komunikaci. Spolupracuje pri branné
vychové. Spolupiisobi prFi ochrané verejného porddku, klidu a
bezpecnosti a spolupiisobi p¥i provddéni kol celni
spravy... “%®

Jednotlivé prapory SOS se podle vojenskych zvyklosti délily
na mensi jednotky. Na jeden prapor ptfipadaly primérné 2-3
roty, ty se dale ¢lenily na ¢ety. Nejmens$i jednotkou bylo
druZstvo, jehoz zédklad tvotila jednotliva oddéleni finanéni
strdZze nebo pohraniéni Cetnické stanice. Pivodni kalkulace
z podzimu 1936 ptfedpokladala ptfiblizné 10 tisic muzi SOS.
Kone&ny et roku 1938 byl viak témé&f trojnasobny.®

Do konce roku 1936 byla pti ur¢enych okresnich
hejtmanstvich nebo pfi policejnich tfeditelstvich zfizena
velitelstvi straze. Zacatky byly dosti skromné. V Cele
velitelstvi stal aktivni distojnik armady, nejcastéji vyssi
distojnik péchoty v hodnosti podplukovnika.67 Ten dostal
k ruce dva azZ tfi muze od Cetnictva, statni policie ¢i FS. To

bylo v§e. Stdvalo se, Ze prostory pfidélené velitelstvi straze

8 Citovano z knihy Jindficha Marka: Smrt v celnim pasmu, Cheb 200, strana 102.

5 poity piislusnikt SOS nasazenych v kvétnu a zati 1938 jsou uvedeny v ptilohéach.

57 Jednalo se o distojniky vybrané z pdchotnich vojenskych ttvard, kde poté armadg citeln& chybgli, jeliko?
arméada neméla v této dobé& dostatek systematizovanych mist pro dfistojniky vys$ich hodnostnich stupnii. Vice
v Zadosti MNO ¢&j. 6234/1.0ddéleni-1937 o zvyseni po¢tu mist uréenych pro distojniky vy3sich hodnostnich
stuptiti (Zédost uloZena ve Vojenském historickém archivu, fond Hlavnf §tab, organizaéni oddéleni, karton 160,
slozka 32; 32/3;2).
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neodpovidaly potfebdm, a ani zafizeni kanceldfe nebylo na
odpovidajici urovni. O tom svéd¢i mimo jiné zadost velitele
praporu Ceské Bud&jovice. Ten je§td 12. 3. 1937 musel
urgovat svou unorovou zadost ministerstvu vnitra o pf¥idéleni
psaciho stroje, protoze jak piSe: , Psaciho stroje je velmi
nutné zapotrvebi, nebot chod sluzby stdlym vypujcovdnim je
velmi brzdén. “®® Rok 1937 ptinesl podstatné zlepSeni, a to
nejen co se tyka vybaveni kancelafe velitele.

Vyznamnou se stala informac¢ni rozprava v§ech velitelt
praporlii SOS a zastupcl ministerstev vnitra, obrany a financi.
Tuto schiizku svolalo MNO na 31. bifezna 1937 do Prahy, do
prostor Vysoké skoly vale¢né.” Hlavnim divodem bylo
usmérnéni prace pri budovani sboru a také vysvétleni v§ech
nejasnosti a nesrovnalosti, se kterymi se velitelé praporid za
dobu své nékolikamésiéni sluzby setkali.

Bylo s uspokojenim konstatovano, ze MF davé k dispozici
pro ucely SOS téméf celou financni strdz, misto pouhych osmi
set muzi, jak se dfive planovalo. V podobné pozici se
nachézela statni policie, ktera poskytla kompletni
uniformovanou straz bezpecnosti. Jeji neuniformovana ¢ast
zustala zatim stranou, ostatné jejim hlavnim ukolem pii obrané
statu byla zpravodajska cinnost. Patef{ straZe se stalo
¢etnictvo, jehoz dllezité prvky byly pfipraveny k ucasti
v SOS. Ba co vice — jiz bylo zafizeno pifesunuti ¢etnickych
pohotovostnich oddila k praporim strdze, jejichz velitelé byli
vyzvani, aby nahlasili, kde je ve svém obvodu chtéji umistit.

Zaroven dostali velitelé informace o planovaném néboru

%8 Vice: Néarodni archiv, fond Ministerstvo vnitra, stara registratura karton 5657, slozka 10;665;3.
% Rozkaz svoldvajici velitele, jako i zapis s porady je uloZen v Narodnim archivu, fond MV, star registratura,
karton 5632, slozka 10; 663; 7/6.
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novych sil k ¢etnictvu a finanéni strazi. Tito novi piislusnici
m¢éli byt automaticky zatazovani také k SOS.

Velitelé praporli byli upozornéni, ze a¢koliv jsou nadale
piislusniky vojenské spravy, nyni se stalo jejich nejvys$sim
ufadem ministerstvo vnitra a okresni hejtmané stojici v Cele
politického afadu jsou ptfedstavenymi veliteld praport.
Piestoze organizovani praporu bylo po dohod¢ s okresnim
hejtmanem zcela v kompetenci velitele, velitel praporu nebyl
nadiizenym veliteldm cetnickych oddéleni ani spravcim
inspektoratld finanéni straze ve svém obvodu. TudiZ nemohl
voln¢ presunovat lidi, ktefi témto afadim podléhali, coz
stéZovalo jeho préci.

Otazka dodavek zbrani byla z pohledu MV vytfeSena
piislibem, ze jich doda tolik, na kolik ptidéli vlada penize.
Piesto velitelé dostali prislib dodavky 20 az 30 lehkych
kulometQ vz. 26 na prapor do konce roku s tim, Ze musi
vypracovat podklady, v nichZ bude zakresleno umisténi
kulometd na pfedpokladanych hlavnich bojovych stanoviStich.
Do budoucna se po&italo s nakupem poplainych raket” a
s pfidélenim 2 az 3 tézkych kulometldl na jeden tGsek. Dokonce
prapory dostaly za ukol nahlasit s kolika lidmi pocitaji pro
jejich obsluhu. K pfidéleni téchto zbrani SOS v3ak nikdy
nedo§lo. Soucasné byl kladen dliraz na spojovaci sluzbu a
komunikace. Zastupci ministerstva vnitra se zavazali, Ze budou

usilovat o dodani dopravnich prostiedku.”

7 Minimé4Ing jeden lehky kulomet byl dodan kazdému druZstvu SOS. Na kazdy prevzaty kulomet musela byt
vystavena stvrzenka velitelem pfisluiného druzstva. Stvrzenky jsou dodnes uloZeny v Néarodnim archivu.
Vétsina druZstev dostala také poplasné rakety, pouze né€kde dodany nebyly.

™ Motorizace jednotek SOS ziistala nevyfesenym problémem. Doslo pouze k doddvce jednoho nékladniho
automobilu kaZzdému praporu. Planovaného p¥id&len{ obrn&nych automobilil se straz dockala ¢asteéné az v roce
1939.
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Vzhledem k tomu, Ze zasadni zptisob boje, kterym se stréz
méla v budoucnu prezentovat, byl boj polnich strazi, dostali
velitelé za ukol najit pro své jednotky nejvhodné&jsi bojova
stanovis§té. Zaroven byli upozornéni, aby svych kalkulacich
ohledné vedeni boje vZdy vychéazeli ze sil, které maji na misté
k dispozici. Zasadn¢ nesméli pocéitat s tim, jaké by mohli
dostat posily. V této souvislosti byla potvrzena stard praxe,
kdy podle pfedpisu o soucinnosti ¢etnictva s armédou vedla
kazda Cetnicka stanice evidenci lidi, ktefi na zakladé své
spolehlivosti misto narukovani k vojsku narukuji k ¢etnické
stanici. Toto ztGstalo zachovéano a zafazeno do ramce SOS.
Vsechny Cetnické stanice mély sepsat vojenské posily, dat
seznam k dispozici veliteli praporu a na dany pokyn tyto osoby
svolat.”

Na zavér schizky dostali velitelé prapord domaci ukoly. Do
20. dubna 1937 méli nahlasit seznam vSech Cetnickych stanic a
oddéleni finan¢ni straZze ve svém obvodu a u nich uvést
systematizované polty osazenstva a jejich skutecné stavy.
Zaroven méli sdélit, kolik zdejSich Cetnikd ¢i finaninikd je
piislusnikem SOS a jaké poclty by byly pro jednotlivé useky
praporu SOS Zadouci. Kromé této evidence osob méla
velitelstvi praporti rovnéz nahlésit své poZadavky materialové
— pocty lehkych a tézkych kulomettd, holubl a psu,
osvétlovacich raket, dopravnich prosttedkii. V neposledni rfadé¢
také navrhy na pfemisténi Cetnickych stanic tam, kde to

. 4 v .7 4 3
velitelé povazuji za vhodné.’

2 Konkrétni pokyny pro vybér vojenskych posil SOS a viechny naleZitosti jich se tykajici specifikoval aZ tajny
predpis G-XI-2.

® Viechny pozadavky musely byt ptedb&?né konzultovany s p¥islusnym okresnim hejtmanem. Zaroveii byla
velitelim pozastavena moZnost dovolené, protoZe zatim nebyli k dispozici jejich zastupci.
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7) Planovany vvcvik v roce 1937

Béhem unora roku 1937 probihala mezi tfemi pro Straz

VoA 4

obrany statu nejdalezitéjSimi ministerstvy ¢ila korespondence.
Bylo tieba v co nejkratS§im ¢ase vypracovat zavazné ptedpisy
podle nichZ mél v nejblizsi dobé& zadit vycvik. Vzhledem
k tomu, Ze MNO uréilo datum zah4jeni vycviku na 3. bfezna,”
prob&hlo pfipominkovaci fizeni k navrhu smérnic na viech
resortech pomérné rychle. Tak mohly vynosem MV ¢j.
13.410/1937-14 vstoupit v platnost Zatimni smérnice pro
vycvik pfislusnikd StraZze obrany statu jiz 1. biezna 1937.
Piesto se k nékterym prapordm tyto pokyny k vycviku dostaly
az po zahajeni kurza.”

Hlavnim smyslem vycviku bylo podle téchto smérnic
zdokonalovani jednotlivych ptislu$Snikd straze, aby obstali
v bojovém nasazeni. M¢li byt pfipraveni pro samostatnou
¢innost, ale pfedevsim pro boj v organizovanych taktickych
jednotkach.” Vypracovani podrobného uebniho rozvrhu a
dohled nad uéelnym provadénim vycviku bylo zcela v rukou
velitele praporu. Ten se mél nechat vést predpisy ¢s. branné
moci, pfedevsim pak smérnici pro vycvik péchoty. VedlejSim
smyslem téchto spolecnych cviéeni pfislusnikd SOS pak byl

také vzajemny kontakt zastupcid ridznych slozek. Cilem bylo

7 Uéinilo tak svym vynosem &j. 6459 z 19. 2. 1937.

7> Opis Zatimnich smérnic pro vycvik p¥islusniki StréZe obrany statu je uloZen ve Vojenském historickém
archivu, fond Hlavni §tab, organiza¢ni oddéleni, karton 160, slozka 32; 32/3; 3. Zde se mimo jiné pise: ,, Ucelem
vyeviku jest: a) docileni vojenského vystoupeni jednotlivych Elenii strdzZe nebo sloucenych (semknutych) vtvari,
b) znalost zachdzeni s pridélenymi zbranémi a taktické pouziti v§ech modernich bojovych prostiedki,
pouzivanych jednak viastmimi jednotkami, jednak nepFitelem, c) takticky vycvik jednotlivee, druzstva a Cety, a to
zvldsté v boji na Siroké fronté a za ustupu, d) znalost vojenskych predpisii, pokud je to pro prislusniky strdze
nutné, a dikladnd znalost sluzebniho Fddu strdze, e) udrZovdni pohotovosti v ostré stielbé a ve vrhu grandtem.
76 piipadé SOS se jednalo predeviim o boj v druZstvu, maximalng v &etd. Vzhledem k tkoléim straZe se

s bojem roty ¢i dokonce celého praporu SOS nepoéitalo.
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navazani ptatelskych kontaktd a stmeleni muZstva
v jednotlivych jednotkach.”

Vycvik byl rozdélen do n€kolika rovin. V prvni fad¢ se
jednalo o prakticka cviceni, kterd se provadéla v uréenych
vycvikovych stfediscich. Zde probihal pfedevs§im bojovy
vycvik a trénink ukold spojenych s polni sluzbou. Sosaci si
meéli osvojit ukoly strazného, pozorovatele, chovani
prizkumné hlidky, provedeni vypadu, pifipravu 1é¢ky a
podobn¢. Bez spojeni neni veleni, tudiZ nemohlo chybét
Skoleni v pouziti telefonu, telegrafu, holubt, psi, signalnich
ohnidl a raket. Vycvik byl usmérnovan velitelem praporu podle
ptikazd pfednosty hlavniho politického Gtadu. Takticky vycvik
piisluSniki straze béhem cvicéeni fidil osobné€ velitel praporu.

Velice podstatna byla také priprava ve stielbé, kterd se
konala zasadné ve vycvikovych stfediscich zfizenych u
vojenskych utvarli. Nejvétsi pozornost se vénovala stielbé
z pusSky. Stifilelo se na rizné vzdalenosti, na béZzici ter¢ a ve
vSech pozicich.”® Kromé& toho sosaci absolvovali také stielby
z pistole,” lehkého kulometu a vrh granatem. Cést piislu$nikd

stfilela také z téZ2kého kulometu. Stielce z lehkého a téZkého

kulometu mél urcit velitel praporu podle své taktické potieby,

77 Mezi jednotlivymi slozkami SOS panovala totiZ letita fevnivost. Vojaci respektovali jeding etniky, k ostatnim
se chovali preziravé. Cetnici se zase citili nadfazeni nad statni policisty a viichni spole¢ng se posmivali finan&ni
straZi, protoZe ta byla ze vech sloZek nejhtte placena. Inu zaméstnanci MF. ,, PFi vyeviku prislusnikii SOS stal
se trestu hodny pFipad tim, Ze dustojnik povéfen vrhem ostrymi rucnimi grandty dotknul se nemistnymi
pozndmkami stavovského ducha jedné slozky SOS. “ St&Zovalo si velitelstvi 1. sboru a zaroven nafizovalo
podfizenym jednotkam do budoucna zabrénit viem takovymto incidentim. (Narodnf archiv, fond MV stard
registratura, karton 5634, slozka 10; 663; 7/21)

78 Pozice stielby byly tyto: vstoje s podporou a bez podpory, v kle¢e s podporou a bez podpory a v leZe.

7 7 pistole stileli pouze ti p¥islusnici, ktefi ji byli ve své resortni sluzb& vyzbrojeni, nebo ti, se kterymi se
potitalo jako s obsluhou kulometu.

42



pificemz bylo pfihliZzeno k tomu, aby stfelbu z lehkého
kulometu vykonalo co nejvic strazct.™

Dalsi formou zdokonalovani strazct hranic byla teoreticka
Skoleni. Ta provadéli velitelé Cetnickych stanic a spravci
oddéleni financni straze, pfipadné jejich zastupci, pfimo na
c¢etnickych stanicich a finanénickych oddé&lenich. Policisté byli
Skoleni vlastnimi instruktory ve svych posadkach. Tato
teoreticka pfiprava méla probihat podle toho, jak to sluzba
umozfiovala, nicmén¢ musela se konat miniméalné jednu hodinu
tydné. Na vse doziral velitel praporu, ktery také vypracoval
ucebni rozvrh tohoto teoretického cvic¢eni. Ten byl koncipovan
tak, aby veskerd latka byla probrana maximalné béhem jednoho
roku. Pfisludnici straze méli za ukol si osvojit pfedevsim
sluzebni predpisy, nauku o zbrani a stfelivu,® &teni z map,
ochranu proti bojovym latkam a poskytovani prvni pomoci.

Posledni rovinou vycviku byl vycvik specialni. Jeho se
mohli G€astnit vybrani pfislusnici, ktefi prosli vycvikem
zakladnim. Jejich pocet byl omezen jelikoZ se jednalo o
Skoleni dlouhodob¢jsi, bylo vSak ptihlizeno k zvlaStnim
potiebam jednotlivych praport. Ze specidlniho vycviku méli
vyjit vySkoleni zakopnici, fidi¢i, zdravotnicky personal a
plynové hlidky.

V zatimnich smérnicich pro vycvik byl jiz pfesné

napldnovan harmonogram cvic¢ebnich kurz@ na cely rok 1937.

8 Dotace stieliva, které uréovala tato smérnice se ukazaly jako nedostatené. Proto byly v jejich dopliicich z 23.
Cervence 1937 zvy3eny. Nové se poditalo na jednoho muZe s 25 ostrymi a 25 cviénymi néboji do pusky, 15
naboji do pistole, 30 ostrymi a 30 cviénymi naboji pro lehky kulomet, u t&zkého to bylo 250 ostrych a stejny
podet cviénych. Ctyfi ostré granéty, které mél kazdy odhazet, ziistaly zachovany. Opravy zatimnich
vycvikovych smémic jsou uloZzeny v Narodnim archivu, fond MV stara registratura, karton 5632, slozka 10;663;
71

8 pyistugnici SOS museli mit dokonale zvladnuté znalosti o své sluzebni pusce, ale také o pistoli, ruénim
grandtu, lehkém a t&Zkém kulometu, plynové masce a Zenijnfm nafadim. Hlavnim smyslem nauky o zbrani bylo
zvladnuti oprav moznych poruch a vhodné konzervace.
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Ptislu$nici SOS na né€ byli posilani podle své funkce ve strdzi.
Jako s prvnimi se v bfeznu a dubnu pocitalo s témi, které
velitel praporu vybral do tfitydennich kurzd instruktord. Tito
muzi méli byt vycviceni armadnimi poddistojniky tak, aby
posléze sami mohli Skolit své kolegy ve strazi. V kvétnu mél
probihat velitelsky kurz, uréeny pro velitele ¢etnickych stanic,
pfednosty inspektoratl finanéni straze a spravce oddéleni FS,
respektive jejich zastupce.® Jako posledni se od kvétna do
konce roku konaly ¢trnactidenni kurzy strazci, tedy muZstva
SOS.

Povolavani k vycviku provadél velitel praporu z pfikazu
pfednosty hlavniho politického ufadu v dohodé s odbornymi
poradci. Pfi povoldavani mé¢l dbat na to, aby nejdfive pfichazeli
ptisluSnici jednotlivych slozek z pohraniéniho celniho padsma a
teprve pozdéji z mist od hranic vzdalenéjSich. Velitel mél
zdroven pfi povoldvani na cviceni brat ohled na to, aby prilis
netrpéla resortni sluzba. Tak bylo povoleno z jednoho oddé&lni
FS povolat na cvi€eni pouze jednoho muze. Jedin€ tam, kde na
oddéleni slouzilo minimalné¢ deset muzi, mohli byt soucasné
povolani dva. U &etnictva si MV pomohlo jinak. Cetniky
povolané k vycviku mohlo pfechodné nahradit prislu$niky
Cetnickych pohotovostnich oddild.

Ministerstvo narodni obrany si plné¢ uvédomovalo, Ze
moznosti vycviku SOS v roce 1937 se jiZz nikdy nemusi
opakovat a proto je tfeba maximalné vyuzit €asu, ktery se

naskyta.® Proto neotdlelo a je3t& d¥iv nez definitivni podoba

82 Zastupce vybiral velitel praporu. Byl vysilan tehdy, pokud jeho nadfizeny neprodélal vojensky vycvik, nebo
byl jiz prili$ stary. Za zastupce pak byl nejéastéji zvolen nejstardi ptislusnik stanice, ¢i oddélent, ktery prodglal
vojensky vycvik a byl ¢lenem SOS.

5 MNO to konstatuje ve svém vynosu &. 6459 z 19. 2. 1937: ,,Vyevik bude sotva mozno opakovati v budoucnu
v letosnim rozsahu, a proto je nuind co nejsvédomitejsi pFiprava instruktorii a co nejucelnéjsi casovy rozvrh.*

44



Zatimnich smé&rnic pro vycvik vstoupila 1. bfezna v platnost,
k nim vypracovalo provadéci ustanoveni, vychazejici

z ptedbéZnych ndvrhld smérnic, které se vSak pfili$ neliSily od
kone&né podoby. Toto provadéci natizeni® se mé&lo stat
voditkem jak pro velitele praporu, tak také pro velitele
posadek, pfi nichZ doslo ke zfizeni vycvikovych stfedisek
SOS, aby vycvik probihal hladce.

Velitelé prapord SOS byli instruovani, aby sestavili
programy jednotlivych kurzl, a ty prfedloZili na védomi
velitelstvim pfislusnych sbort. Bylo zdGraznéno, Ze rozvrhy
vycviku nesmi byt bez zdvaznych divodd ménény, ptedevsim
z davodu zpétné kontroly. Dalsi povinnosti velitele bylo po
ukondéeni kazdého cvicebniho turnusu, nejdéle do ¢trnacti dnd,
vypracovat o vycviku hldSeni a to zaslat na MNO, MV a
velitelstvi sboru.®

Velitelé praport SOS byli plné odpovédnymi za obsah a
priabéh vycviku. MNO ptitom kladlo dliraz na vycvik
v druZzstvu, pripravu ve stfelbé a na tkoly polni straze.®
Zaroven nafizuje do programu zapracovat miniméalné dvé nocni
cvi¢eni. Velitelé praporti maji vést pfesné zdznamy o vykonané
sttelb& a vrhu ostrych granatt, z divodu moZnosti provedeni

zpétné kontroly spotfebovaného materialu. Zaroven tyto

zaznamy slouzily jako evidence téch, ktefi z riznych davodi

¥ Jedn4 se o jiZ zmifiovany vynos MNO &j. 6459 z 19. 2. 1937. Tento vynos je uloZen ve Vojenském
historickém archivu, fond Hlavni{ §tdb, organizaéni oddéleni, karton 160, sloZka 32; 32/3; 3.

8 Tamtéz: , Relace budtes strucné a vécné“. Mély obsahovat podet cvitenych, piivod (zdali se jedna o Getniky,
finanéniky, policisty), dobu turnu, pribéh, pfipadné nesnaze, v&tsi poruseni kazné€ a zékrok, priibéh ostré stfelby
a vrhu ruénich granatl, eventualni nehody. Véazné trazy pti vycviku se mély ihned hlésit telegraficky na MNO a
MV.

8 Tamté2: ,,Polni strdz a priizkumnd hlidka budiz denné probirdna za riiznych situaci, v rizném terénu, za Sera,
v noci a pFi rozednéni.*
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stftelby nevykonali a ktefi pfi pfiStich cvicenich mé&li dostat
dalsi prilezitost.

MNO instruuje velitele vojenskych posadek, pfi nichz
cvi¢eni probihda, Ze v z4jmu vojenské spravy je co nejlepsi
pribéh vycviku SOS. Proto velitelim posadek nafizuje, aby
vychdzeli poZadavkim veliteld prapord co moZna nejvic vstiic.
V pfipadé potfeby maji sosakim poskytnout vypomoc muzstva,
pfedevSim cilné a zapisovatele. Zpravidla si v§ak tento
personal zajistoval velitel praporu SOS z vlastnich sil.
Veskeré pfipadné nesndze maji fesit velitelé sbortu tak, aby
byla pro SOS co nejdiive zajisténa vycvikova stfediska.

Vycvik instruktord zajiStovala v pIné mife vojenska sprava
vlastnimi poddtstojniky a distojniky v mésicich bfeznu a
dubnu, nejdéle v kvétnu, piesné jak predpokladaly instrukce
pro vycvik. Vzhledem k tomu, Ze vycvik probihal i u meng$ich
vojenskych posdadek, kde se mohl vyskytnout nedostatek
vhodnych vojenskych cviciteld, byla zajisténim potiebného
muzstva zaukolovana velitelstvi nejblizSich divizi. Ta tak
¢inila dle potieb a na pozadani velitele praporu SOS.” MNO
nafidilo, aby do kurzl instruktor byli vybirdni pfislusnici
vSech sloZzek straZze. Pfednost dostavali byvali déleslouzici
poddistojnici ¢eskoslovenské armédy, ktefi nyni slouzili pod
resorty vnitra a financi. Pocet frekventantl, ktefi byli Skoleni,
aby se stali instruktory svych kolegd v SOS, byl na jeden

4 . v 14 : v O 88
prapor omezen horni hranici Sedesdti muzu.

87 Na kazdé vycvikové stredisko SOS mohlo divizni velitelstvi odeslat nejvyse &tyti poddiistojniky a jednoho
distojnika.

88 V ptipad$ akutni nouze si v budoucnu smél velitel praporu SOS vyZadat dalsi vojenské instruktory u
velitelstvi sboru.

46



Z pohledu vojenské spravy byl organiza¢né a materidlné
nejnarocnéjSimu vycviku specialistd. Pro zakopniky mély byt
potfadany dvacetidenni kurzy u Zenijnich plukl, podle smérnic
pro pfehrazovani za zaji§téni hranic.® Budouci zakopnici SOS
si zde meli osvojit znalosti v rozsahu uréeném pro Zenijniho
poddistojnika. Jednalo se pfedevSim o provedeni nic¢eni
dialeZitych objektld a o vystavbu umélych ptekazek proti utocné
vozbg.”

Vycvik zdravotnich hlidek byl svéfen utvarim s vétSim
poctem dlstojnikl zdravotnictva, ¢i mistu nejblizsi sborové
nemocnici. Sosédci se zde méli béhem tfindcti dni naudit
nejnutnéjsi ukony pfi poskytovani prvni pomoci. Prioritni byl
samoziejmée& nacvik oSetfeni zranéni ¢astych pfi valecnych
konfliktech. Latku musel vzdy prfednaset distojnik
zdravotnictva a diraz byl kladen na prakticka cviéeni.”

U automobilnich praport spravu se Skolili fidi¢i urceni pro
SOS v dob¢€ nejvhodnéjsi pro vojenskou. Jejich pocet byl
omezen na nejmensi nezbytnou miru a byli uréeni pro
nejdilezitéjsi Gseky straze, kde bylo motorové vozidlo stale
pfipraveno k okamzitému pouziti. Nepostradatelnost téchto
fidi¢h byla kontrolovana a jejich zafazeni do vycviku
schvalovano velitelem sboru. Vycvik byl provadén na

vozidlech vojenské spravy po dobu Sesti tydnl. Pohonné hmoty

byly uréeny v maximdalni vys§i devadesdt kilogramid na

% Celé znéni sm&mic je uloZeno ve Vojenském historickém archivu, fond Hlavni §tdb, organizaéni oddélen,
karton 160, slozka 32;31/2.

% Utonou vozbou dobova terminologie rozuméla tankové jednotky.

°! Program vycviku dle zmitiovaného vynosu MNO &j. 6459 byl nésledujici: ,, @) Prvni pomoc pFi irazech. b)
Prvni pomoc prFi néhlych onemocnénich. ¢) Prvni pomoc pri otravdch bojovymi chemickymi ldatkami. d) Sanitdrni
materidl a dopravni prostiedky a zpiisoby dopravy (improvisace). e) assanace odévii, pouzitého dopravniho
prostredku, krajiny a. p. f) praktickd cviceni vzhledem k vySe uvedenym bodiim (napt. svlékani, obvazy, oSetient
ran, stavéni krvdceni, transport nemocného atd.) “.
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jednotlivce a §ly na vrub dispoziéni zasoby ministerstva
narodni obrany.

Starost o zabezpeleni pfevdzné Casti materidlnich potieb pri
vycviku instruktord, veliteld, strazct i specialistd byla
uloZena veliteli vojenské posddky, pfi niz bylo vycvikové
sttedisko SOS zfizeno. Ten byl povinen pfedem ptipravit vSe,
co bude nutné. Velitelé posddek zaji§tovali pro frekventanty
v prvni fad€ zdarma ubytovani v kasdrnach. Vyélenény pro né
mély byt jedna aZz dvé mistnosti pro tficet az ¢tyficet muzd.
Pouze tam, kde nebylo ubytovani v kasdrnach z kapacitnich
divodl mozné, mél se o nocleh postarat pfislu$ny politickych
ufad. I v tomto pripadé vSak lizkoviny dodavala vojenska
posadka. Stravovani bylo zajisténo v kasarnach, v kuchynich
pro muzstvo.”

Velitel vojenské posadky také zajistoval na velitelstvi sboru
dostate¢né mnoZstvi munice pro vycvik podle dispozic, které
mu dodal velitel praporu SOS.” Vyzbroj a vystroj se u
cvic¢encu straze predpokladala vlastni, pouze tfi kulomety vz.
26 a jeden kulomet vz. 7/24 méli dodat vojaci. Jednalo se o
nejopotifebovanéjsi zbrang, které byly k dispozici, aby se ty
nové poSetfily pro viastni vycvik vojakl. Po kazdém

skon¢eném kurzu velitel posadky zaji§toval revisi a opravu

%2 Ptipadng v rotmistrovské & poddiistojnické jidelnd, kde byla k dispozici. Vichni p¥islu$nici &etnictva, policie
a finanéni straZe, ktefi byli definitivné p¥ijati k témto sbortim méli totiZ minimaln€ hodnost straZmistra, v pfipadé
etnictva a policie, ¢i respicienta FS. Témto hodnostem odpovidala v armadni hierarchii pravé hodnost rotmistra.
Proto bylo nevhodné, pokud si to okolnosti nevynutily jinak, aby pfislu$nici SOS jedli s muzstvem.

% Ostré i cviené naboje do pusek, pistoli, lehkych a t&%kych kulomett a ostré rudni granaty. V této souvislosti mi
neda, abych nepfipomenul Setrny postoj MF. To natfizovalo, aby si ¢lenové FS pti nastupu do kurzi vzali s sebou
25 kusi ostré munice ze své sluzebny. M¢élo se jednat o naboje, které jiz byly pouZivany, a proto by je bylo
dobré vysttilet. Novou munici, kterou dostanou na cviteni, m&li finanénici za ttkol hezky zabalenou pfindst zpét
na své odd&lent. ,,Timto zpiisobem se docili obmény stieliva financni strdze...“ A MF to nebude nic stét, chtélo
by se dodat. Vice ve vynosu MF &j. 30.914 z 11. bfezna 1937 (Nérodni archiv, fond MV, stard registratura,
karton 5632, slozka 10; 663; 7/1).
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zaplijCenych zbrani svym persondlem, aby byly co nejlépe

pifipraveny pro dalsi turnus.
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8) Prubéh a vvsledky vvceviku v roce 1937

Ptedchozi kapitola pojednavala o tom, jak mé&l vycvik straze
podle pfedstav MV a MNO vypadat. Popisovala, co vSechno
mélo byt pro vycvik zajisténo, kdy a jak mél probihat. To, zZe
ne vSe se vzdy uskuteéni podle plivodniho zdméru, je stara
zndmé véc. Proto se nyni chci vénovat rozdilim mezi
smérnicovou teorii a cvi¢ebni praxi. Jak jiz bylo zminéno,
velitelé praporit SOS méli povinnost o kazdém kurzu
vypracovavat podrobné zpravy a zasilat je ve tfech kopiich na
MNO, MV a velitelstvi sboru. Z téchto periodickych
celoro¢nich hlaSeni vSech prapord vypracoval sty¢ny duastojnik
MNO pfi ministerstvu vnitra podrobnou souhrnnou zprdvu o
vyeviku za cely rok 1937.%

Podle této zpravy byla vesmés dodrZena ustanoveni
vycvikovych smérnic. Vyskytly se sice poc¢datecni nedostatky,
jako chybéjici pomticky, nevyhovujici nebo nedokoncené
cvidiste, tyto vSak pfes nezbytné zméeény, které si vyZadaly,
nemély zasadni vliv na celkovy vysledek vycviku. PfestoZe
prapory ztfizovaly pouze jedno vycvikové stfedisko pro
viechny své piislusniky,” podafilo se vét3ing jiz v fijnu
dokonéit vycvik v pldnovaném rozsahu. Casovy harmonogram
pfili§ nenarus$ilo ani pferuseni vycviku, které si u dvandcti
prapord vynutily nedostate¢né kapacity ubytovani, stfelnic, ¢i

jen normalni dovolené.

* Zprava je datovana 28. inora 1938. Jejim autorem je sty¢ny diistojnik ministerstva ndrodni obrany pri
ministerstvu vnitra plukovnik generdlniho §tabu FrantiSek DoleZel. Zprava je uloZena v Narodnim archivu, fond
MYV stara registratura, karton 5633, slozka 10; 663; 7.

% Jenom Moravska Ostrava zfidila &tyfi a Uzhorod tfi, vzhledem k velkému poédtu frekventantii a malym
kapacitdm jednotlivych cvigist.
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Kratka doba vycviku sice neumoznila stvofit dokonalé
sttelce a bojovniky, zato stacila k tomu, aby si nékte¥i
frekventanti osvézili navyky, které jiz pfed lety ziskali, jini
ziskali alespoil nejnutnéj§i zaklady. Celkové vysledky kurzu
byly hodnoceny kladné. ,,Vysledky vycviku ddvaji za danych
poméri dostatecnou zdruku, Ze strdz po vyzbrojeni bude
dobrou ochranou hranic.“”° Nicméné bylo zdtraznéno, Ze je
tfeba stale cvicit, aby se dosazené vysledky udrzely a nejlépe
dale prohloubily. Pozitivniho naplnéni dosahl i pfedpoklad, Ze
spolec¢né€ stravend doba na cviéeni povede ke stmeleni
jednotlivych slozek sboru.”

VSichni ptislusnici straZze bez rozdilu hodnosti, véku ¢&i
slozky, ke které nalezeli, se chovali ukaznéné a vycviku se
ucastnili s plnym zaujetim. Vztahy straze s vojskem byly
dobré, nicméne obcas je naruSovala nejasna pravidla vzdavani
pozdravu, kterad stale nebyla adekvatné vyteSena. Soséci se
téSili béhem kurzd dobrému zdravotnimu stavu a vaznéjsi
urazy pfi vycviku byli pouze ojedin€lé. Ubytovani probihalo,
jak prepoklddaly smérnice, v drtivé vétsiné pfipadid v
kasarnach, kde se také pfisludnici straze stravovali.”

Clenstvo praport SOS se zde seznamilo se zptisobem vedeni
boje malymi jednotkami a ovladlo zachdzeni se vSemi

urcenymi pé€chotnimi zbranémi, i kdyz nékterym nadale zjevné

% Citace z ,Relace o vycviku Straze obrany statu v roce 1937, Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara
registratura, karton 5633, slozka 10; 663; 7.

1 Spolecnym ubytovdnim viech slozek /:Cetnictva, stdtni policie a financni stréze./ a stiidanim ve veleni bylo
docileno sjednocenti téchio tiech slozek, pro tkoly, které obrana statu vyZaduje. ' Hlasil naptiklad okresni ufad
Falknov nad Oh#{ ministerstvu vnitra 18. 3. 1937 (Narodn{ archiv, fond MV stara registratura, karton 5632,
slozka 10; 663; 7/1). Nebo hlaseni praporu Liberec: ,,Vzdjemny pomér mezi slozkami velmi dobry a kamarddsky.
Mezi jednotlivymi sloZkami nedoslo k Zddnému nedorozuméni a jakmile byli promichdni nejen pFi vycviku, ale i
pii ubytovani, stali se jednolitou slozkou. ** (TamtéZ)

% Pouze u praport Ji¢in, Rychnov nad Kn&znou, Spisska Nova Ves a Uzhorod bylo nutné ubytovéni v soukromi
(hotely, sokolovna, studentsky diim). Zde také probihalo stravovani.
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chybé&la praxe v jejich pouzivani. Vzhledem k napjatému
¢asovému harmonogramu byl vycvik velice psychicky i fyzicky
naroény, pfesto se s nim sosaci vyrovnali dobfe a u vSech byl
patrny zajem a snaha se zdokonalit. Kurzy instruktord p#ilis
neodhalily rozdily v urovni jednotlivych slozek straze. Zato
v ostatnich kurzech, zejména pti bojovém vycviku a v ohledu
na ukédznénost a fyzickou odolnost, se projevila pfevaha
Cetnikl nad ostatnimi. Tyto rozdily sice nebyly odstranény,
tendence vSak byla k jejich zmenSovani, nikoli ke zvétSovani.

Vsemi kurzy instruktord, veliteld a strazct proslo celkové
16 080 piisluinikt SOS.” Nevycvideno zistalo pouhych 842
muzd.'” Ti neprosli vycvikem z rozli¢nych diavodd. Byly to
divody sluzebni, které jim nedovolily nastoupit k vycviku, ale
také vysoky vek,'” &i nevyhovujici zdravotni stav. Dalsim
divodem bylo, v pfipadé finanéni strdZe, konani sluzby
v zahraniéi nebo pouhé pfemisténi ptfislusnika do obvodu
praporu po skonéeni vycviku. Posledni pfic¢inou byla
organizacni zména v ramci SOS, kterd do strdZe nove
zafazovala také okresni Cetnické velitele. Ti pribyli az
v srpnu, kdy jiz nebylo mozné pro né znovu ziidit kurzy
veliteld.

Vojenské spravé se podafilo zajistit dostatek armadnich
instruktori, ktefi fidili jak vycvik vlastnich instruktoru straze,

tak se ucastnili cvideni i v nékterych dalSich kurzech. Nouze o

tyto muzZze nebyla ani tam, kde doSlo ke zfizeni vice

% Kurzy instruktort proglo celkem 2 356 muzii (z toho 1 213 &etnikd, 608 finanénikd, 445 policistt), kurzy
veliteld 1 211 muzb (702 &etnikd, 467 finanénikd, 42 policistd) a kurzy strézel 12 513 muzi (5 857 Cetnikd, 3
349 finanénikt, 3 397 policistd). Celkem tedy 16 080 piisludnikd SOS, z éehoZ bylo 7 772 Cetniki, 4 424
finanénikd, 3 884 policistd.

19 7 toho bylo 309 &etnikl, 186 p¥isludniki FS a 347 statnich policistd.

1% Hranici bylo padesat let véku.
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tréninkovych stfedisek. Armédni instruktofi byli ocefiovani pro
dobré vystupovani, svédomitost a energiénost.'” Z b¥eznovych
kurzd instruktord vlastni straze byli vybrani nejschopnéjsi
muzi, ktefi pro§li v dubnu dal§im vycvikem. Jiz v kvétnu pak
sami fidili vycvik svych kolegli z SOS. Diky tomu bylo
pozadovano méné poddistojnikd vojska, nékde si straz zcela
sama zajiStovala instruktory z vlastnich fad, pouze Zadala o
pomoc armady pfi provadéni zvlastnich druhd vycviku.
Instruktofi straze dosahovali dobrych, misty i velmi dobrych
vysledku, avsSak jejich pouziti bylo limitovano vlastni resortni
sluzbou. Nemohli byt vzdaleni svych sluzeben po ptili§
dlouhou dobu a na stfidani jich nebyl dostateény podet
vycvigen.'® Zde muselo opdt vypomahat vojsko.

Arméadnimu veleni nejvice zalezelo na vysledcich bojového
vycviku a vysledcich stielby. V bojovém vycviku vSech
potadanych kurzi nejlépe uspéli frekventanti turnusi
instruktort. Jinak tomu ani nemohlo byt, jelikoZ se v pfevazné
vétSin¢€ jednalo o vybrané ptisluSniku branné moci v zéloze,

z velké ¢asti byvalé déleslouzici poddistojniky. Proto jim
zcela postacily tfi tydny vycviku, pfi nichz si pouze osvézili
znalosti davno zazité. Hor$i vysledky kurzd velitelll byly déany
dlouhym odstupem od doby, kdy tito muZi vykonavali
vojenskou sluzbu. Nejeden z nich dokonce nebyl nikdy
vojakem, néktefi slouzili u jinych zbrani neZ u péchoty.

Zejména u téch, ktefi za¢inali v podstaté od nuly, nemohla

192 Distojnici pridéleni k vyeviku byli vét$inou v hodnostech porudiki nebo podporugikl, pouze ojedinéle i
star$i distojnici. Podddstojnici mivali hodnost desatnika &i &etafe a pochdzeli od p&sich ¢i kulometnych rot.
Specialni vycvik mohli vést pouze distojnici, poptipadé rotmistii specialisté.

19 poget vlastnich instruktort straZe byl dan velikosti praporu.
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veskera snaha nahradit nedostatek ¢asu.'” Bez ohledu na
uroven pochopeni ze strany frekventantd byla probrana veskera
latka potfebna veliteldm straze pro vedeni boje i pro
teoreticky vycvik v mirovych stanovis§tich. Vysledky vycviku
strdzcl se zbrani byly hodnoceny jako velmi dobré. Zejména je
veleni armady chvélilo za zvladnuti vycviku s automatickymi
zbranémi, pfestoze se s nimi strazci dfive témé&f nesetkali.'®
Hodnoceni stfeleb a vrhid granatem bylo rozdilné. Zatimco
stielby z pusSky a lehkého kulomety ohodnotili rozhod¢i jako
velmi dobré, stielba z t€zkého kulomety a vrhy grandtem uz
byly pouze dobré. Nejhit dopadla sttelba z pistole, kde bylo
vétSinou dosazeno stupné vyhovujici, pouze misty dobré.
Stifelba z puSky byla cvi¢ena ve vSech stfediscich a kurzech
a za stoprocentni ucasti frekventantld. Velitelé prapori sice
upravovali nékteré polozky podle mistnich dispozic, pfesto
byly vSude dodrzeny vycvikové smérnice. Ackoliv pfislusnici
SOS své resortni zbrané méli ve svém drZeni ¢asto jiz delsi
dobu, mnozi z nich se poprvé ucastnili ostrych stieleb. Proto
také fade€ z nich museli instruktofi teprve jejich zbran
zastfelovat. Spatné vysledky pti stfelb& z pistole byly o to vic
ptekvapujici, Ze se téchto stieleb uclastnili pfedevSim
frekventanti, ktefi tuto zbrait méli ve své sluzebni V}'/zbroji.106
Z lehkych kulomett sttileli témeéf vSichni Gcastnici kurzu
prvni ¢islo stfeleckého programu. Pro zbylad dvé ¢isla byli poté

vybrani ti nejschopn¢jsi stielci. Jednalo se zhruba o jednu

19 Znagnym problémem do budoucna bylo predeviim ne zcela dokonalé zvladnuti taktiky ze strany veliteld.
~Chybi zejména porozuméni urcité taktické situaci k vyddni svého rozhodnuti formou rozkazu.*

193 Nejvétsi svédomitost a zajem v kurzech strazet projevovali star$i frekventanti, ktei{ se tim snaili nahrazovat
svou horsi fyzickou pfipravenost.

19 Ackoliv z pistole strileli vétsinou frekventanti, jimz v resortni sluzbé patii pistole, chybi znacné vétsing z nich
streleckd priprava.;, Utast pii stfelbach z pistole: Getnictvo 3 147 (40%), finanéni stra 1 755 (40%), policie 1
423 (36%), Straz obrany statu celkem 6 325 (40%). U 12 praporii SOS se stielby z pistole viibec nekonaly.
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tfetinu ucastnikld. Celkem stiilelo z této zbrané pfi vycviku 15

841 muzd, coz pfedstavovalo 98% piislugnika SOS.'"”

Podstatné nizs$i procenta bylo u stfelby z kulometu téZkého.
Z né¢ho bylo sice stfileno u vSech prapord, kromée Falknova nad
Ohti, zato vSak velmi omezené. Podle moZnosti se stfilelo
pouze v nékterych kurzech, jinde velitel praporu pfedem
vybral a pak sam cvicil ty nejschopnéj§i stielce. Jen ojedinéle
absolvovali vSichni frekventanti cely stfelecky program
z t&2kého kulometu.'®

Vrh ru¢nich granétd probihal ve vSech vycvikovych
stftediscich po absolvovani pfipravy a ndcviku s atrapami.
Pouze v nékterych kurzech nedoslo k hazeni ostrych granatt.
To bylo zplsobeno pozdnim vybudovanim ¢i Spatnym stavem
cviCisté, nebo nepfitomnosti pyrotechnika. Zcela zvlastni
situace ovSem nastala u praporu SOS Praha, kde si ostrym
rué¢nim grandtem nezahdzel nikdo. Veleni praporu se zdéla
pfili§ drahé doprava do vojenskych cvic¢ist v Milovicich nebo
v Brdech a v Praze tento vycvik probihat nemohl. To se
podstatné promitlo do celkové neucasti prislusnika strdze pti
vrhu granatd. Ta ¢inila téméf pildruhého tisice muzua, z ¢ehoz
polovina pf¥ipadala na prapor Praha.'” P¥i vrhu granati, ale i
pti stfelbé instruktory velice nepiijemné prekvapila
skute¢nost, zZe frekventanti méli velice Spatny odhad

vzdalenosti, pfestoze se vét§ina z nich neustale pohybovala

v ptirodég.

197 (J&ast slozek pti stielbé z lehkého kulometu byla nasledujici: Eetnictvo 7 607 muzii (97,5%), finanén{ stréZ 4
352 muzl (99%) a 3 882 policisth (100%).

198 (Jeast slozek pti stielb& z t&zkého kulometu: Eetnictvo 3 417 muzi (44%), FS 1 953 finannikd (44%) a 1659
policistii (40%). Celkem absolvovalo stielbu z t&zkého kulometu 7 029 muzi coz Cinilo 43%.

199 Ugast pti vrhu granatem: Eetnictvo 7 271 muzii (93%), FS 4 166 (95%), statni policie 3 152 (80%)
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Vysledky vycviku specialistii byly hodnoceny v samostatné
praci.'’ Vycvik prob&hl ve velmi omezené mife. Kuptikladu
bylo v chemickém ucilisti Olomouci vycviéeno pouhych 35

11 ,
Zdravotni

sosakl v plynoveé sluzb¢ na celou republiku.
vycvik neprobihal u dvanacti praport vibec. Kurz telefonistd a
signalistd byl uspofadédn pouze u dvou praport, jinde musely
postalit zaklady spojovaci sluzby probirané v rdmci bézného
Skoleni. Kurzy pro fidi¢e motorovych vozidel potradaly pouze
dva armadni sbory ze sedmi a proslo jimi 68 ucastnikd.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo vétSinou o neodborniky a
frekventanti se méli naucit veSkerou teorii 1 absolvovat jizdy
na vSech motorovych vozidlech b€hem pouhych Sesti tydnd,
vysledky byly ponékud rozpacité.

7

Veétsi ispéch se dostavil pouze pii vycviku zakopniki,
kterym proslo 650 muza a vSichni byli pfipraveni dle potieby
samostatneé pracovat pfi nic¢eni dlilezitych objekti a
komunikaci 1 v zatarasovani. Béhem vycviku se zudastnili
vSech cviceni Zenijnich plukt, pfi nichZ se sosaci Skolili
v ostrém trhani. Sami si provedli n€kolik cvi¢nych odstteld.
Ukolem do budoucna zustavalo seznamit zakopniky SOS
s moznostmi tanku, pfi Gtoku a pfekondvani pfekazek. Mnozi
frekventanti v Zivotd tank nevid&li.'” Nejvétsi vytkou pii

vycviku zakopnikt byla absence cvic¢ebnich uniforem. Takto

10 Zpréva o specidlnim vycviku ptislu$niki StraZe obrany statu v roce 1937, dokument uloZen v Nérodnim
archivu, fond MV stara registratura, karton 5633, slozka 10; 663;7.

" Vzhledem k takto malému poétu nebylo SOS moc platné, e frekventanti si v kurzu vedli nad odekdvéni
dobte. ,,Frekventanti projevili o predndsené véci i o praktickd cviceni neobycCejny zdjem a vzornou pili.
Vieobecné vyuzivali volného casu pro své studium v uéebné po skonceném zaméstndni. Jejich chovdni a
vystupovdni bylo vzorné a nezavdalo nikdy podnét téeba jen k napomindni.* Hlasilo chemické uéilisté na MV.
(Narodni archiv, fond MV stara registratura, karton 5634, slozka 10; 663; 7/32)

12 7orava také podavala névrh, aby frekventanti zakopnickych kurzd po navratu na své sluzebny ptipravili plany
pro nigeni v jejich okoli, pokud je$t& neexistovaly. Ty pak mély byt dany pouze ke kontrole Zenijnim plukdim.
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museli zakopnici SOS cviéit ve svych resortnim stejnokrojich,
které si sami hradili, a které se bali poskodit.

Absence cvidebnich stejnokrojt byla i jednou z hlavnich
vytek pti celkovém hodnoceni v§ech kurzl. Vycvik
v sluzebnich uniformach nejen Ze usnadinoval praci
nepfdtelskym zpravodajcim, ale byl pfedev§im Sizen z obavy o
poskozeni oblec¢eni. Krom toho na télo §ité Saty s tuhymi limeci
nedavaly p#{li§ moZnosti pohybu.'"

Vysledky kurzd tak poskytly celou fadu navrht na zlep3eni,
které by bylo vhodné zapracovat do novym smérnic. Na jedné
stran€ se jednalo o navrhy materialni a finanéni. Bylo tieba,
aby v8ichni ptfislusSnici SOS vykonali vrhy s ostrym granatem,
aby se nebali jeho tCinkl, bez ohledu na finance. JiZ se
neméla opakovat situace z Prahy. Dale méla byt policie
dozbrojena dostateénym poctem pusSek tak, aby se dostavaly na
v§echny. Nyni si je museli policisté pijcovat z armadnich
skladu, coZz omezovalo vycvik i budouci pohotovost této
slozky. Z navrhi organizaénich §lo pfedevs§im o pokracovaci
kurzy specialisti a o jejich sezndmeni s ucinky plsobeni
tankovych jednotek. Naddle neméli byt do kurzt straze
povolavani novacci ¢etnictva a financni straze v témze roce,
kdy byli pfijati do sboru. Prodélali jiz ve Skole pravidelny

vojensky vycvik a nebylo ho tfeba hned vzapéti opakovat.

113 Mimo jinych nutnost zavedeni cvitebnich stejnokrojti zdivodiioval ve své zpravé okresni hejtman

z Rychnova nad KnéZnou jiz 18. biezna 1937: ,, Frekventanty kursu nutno vystrojiti jednotné uplnym vojenskych
stejnokrojem z téchto ditvodit: 1) aby bylo utajeno soustredént pFistusniki SOS k vyeviku, dosavadni vystrojeni je
nevhodné. 2) aby jednotka byla v ohledu vystrojeni stejnorodd, jelikoz nepiisobt dobrym dojmem, kdyz polovina
frekventantim md modry stejnokroj a polni éepice, druhd polovina pak stejnokroj zeleny a kulaté cepice. 3) Od
[frekventantil nelze Zddati, aby uréené illohy konali tak, aniz by si pFi tom nezniCili viplné vlastni stejnokroje. *
(Nérodni archiv, fond MV stard registratura, karton 5632, sloZka 10; 663; 7/1)
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Nejveétsim testem toho, jak vycvik SOS v roce 1937 dopadl,
se stala v&t3i cvideni u prapord SOS koncem roku.'* Vysledky
jsou vSeobecné hodnoceny jako uspokojivé. Byla oceniovana
pifikladnd snaha sosakd vzdor Spatnému pocasi. Pfesto se
vyskytly problémy, které do budoucna nevéstily nic dobrého.
NeEkteré se daly odbyt jako sekyrovani zelenych mozkid, kdy se
vojéaci Spatné srovnavali s tim, jak velitelé menSich jednotek
SOS formulovali své rozkazy, jak vypliiovali sva hlaSeni a
nepfesné pouzivali vojenskou terminologii. HorSim se v§ak
ukazalo, Ze velitelé straZze se nedokazali sami dobfe
rozhodovat a Ze pouze plnili do puntiku rozkazy, i kdyz ty uz
byly ddvno vyvojem situace pfekondny. Spatné se orientovali
v terénu a jejich umisténi jednotek ¢i kulometl se ukazovalo
zcela netaktickym. Vzajemnda podpora palbou mezi druZstvy
nebyla vzita. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim ukolem SOS
v ptfipadném konfliktu byl Gstupovy boj na zdrzenou, se
posledni vytka jevila jako fatdlni: ,,Zdsady ustupového boje
nejsou dobve chdpdny, zejména pokud jde o udrzeni
jednotlivych ustupovych postaveni vzhledem k taktickym

115
okolnostem.*

114 Provedena u 23 praporti. Z toho sedm dvoudennich a $estnéact jednodennich.
115 Citovany material ulozen v Narodnim archivu, fond MV star4 registratura, karton 5633, slozka 10; 663;7.
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9) Plany vycviku v roce 1938 a skutecnost

Platnost zatimnich smérnic pro vycvik prislusnikli Straze
obrany statu skonc¢ila 31. prosince 1937. Na novych se v$ak
pilné pracovalo jiz pted timto datem. Na ministerstvu vnitra
byl timto tkolem povéfen styény distojnik MNO.'"® Jeho
ustfedni mySlenkou pfi této praci byl fakt, Ze vSech cild
uréenych smeérnicemi pro rok 1937 nebylo dosaZeno pifedevs$im
kvtli nedostatku ¢asu. Proto i v planech na rok 1938 bral

¥ 7w

lotiské smérnice za zaklad rozSifeny o zkuSenosti z konanych

S

kurzd. Cile roku 1938 byly jasné: upevnit a rozsifit ziskané
znalosti strazct, ktefi jiz vycvikem prosli, a docvidit ty, ktefi
se kurzt neudastnili.'’

Prvotadou tlohou bylo vycvicit strazce, ktefi loiiské kurzy
neabsolvovali, a také ty, ktefi se jich pouze zGcastnili, ale nic
si neodnesli. V dal§im obdobi mély probihat opakovaci kurzy
pro vycvidené sosaky.''® Prioritami byly opakovaci kurzy pro
specialisty, dalSi rozSifeni jejich pocétu a také zlepSeni
spoluprace muzstva v ramci jednotlivych bojovych utvaru.
Vzhledem k tomu, ze v praktickych cvi¢enich konce roku 1937
se objevily velice Spatné vykony zejména v taktice, bylo tfeba
dbat pfedevsim na opakovaci kurzy pro velitele vSech stupnua.
Ty mély trvat nové 27 dni a mély byt vedeny zasadné veliteli

o 119
praporu.

16 Styénym diistojnikem MNO pii MV byl i nadale plukovnik generdlntho §tdbu Frantisek DoleZel.
"7 Smérnice pro vycvik piisluiniki StraZe obrany statu v roce 1938 jsou uloZeny v Nérodnim archiv, fond MV
stara registratura, karton 5633, slozka 10; 663; 7.

18 Opakovaci kurzy mély probihat v $estidennich turnusech od &ervence do z4f.

% Ani 27 dni opakovaciho vycviku velitel viak podle materialu nebylo dost. Minimalni potfebnd doba byla
stanovena na tfi mésice.
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Specialistim se vycvikové smérnice nezménily. Navic byl
urcen cil, Ze dvacet procent pfislusnikyd straZe musi bezpecéné
ovladat jizdu motorovym vozidlem, coz predpokladalo
podstatné rozsifeni vycviku fidi¢t. K jiz provadénym
specialnim vycvikim ptibyl jesté kurz lyiafrsky120 a hlavn¢
kurz zpravodajsky. Kurzy zpravodajct byly planovany
osmnactidenni s terminy v dubnu az ¢ervnu a mély byt vedeny
instruktory z fad zpravodajskych dastojnikd sborovych
velitelstvi.

Nejveétsi ¢ast roku meéla byt, vzhledem k vysledkd velkych
cviceni roku 1937, vénovana vedle vycviku veliteldl pfedevsSim
cvic¢eni v druzstvu a v ¢eté. Takticky vycvik v téchto
jednotkach m¢l byt podstatné prohlouben a upevnén, aby kazdy
v bojové situaci védeél, kde je jeho misto a co ma délat.
Cviceni v Cetach méla probihat v misté mirového stanoviste
pfislusnikt SOS a to pravidelné od okamziku, kdy se vrati
podstatna ¢ast pfislusnikd jednotek z opakovacich kurzi.
Kromé dvou vétsich cviceni v rdmci strdZe se pldnovala i
cvideni s vojskem.' Aby pii nich jednotky SOS mély plné
vale¢né poéty, mista planovanych vojenskych posil, tedy
zaloznikd, ktefi se vycviku SOS ani bojovych cviceni
netadastnili, méli zaplnit prezenéni ptfislusnici vojska. Mimoto
velitel praporu dostal tkol osobné cvidit vycvik v druzstvu
v misté jeho plisobeni. Musel navstivit vSechna druZstva svého

praporu, rozebrat s nimi mistni poméry a zplisob vedeni boje

W 14 14 r 122
ve vSech konkrétnich mistech.

120 [ yatsky kurz mél probihat podle pokynd a poteb ministerstva spravujictho danou slozku, tedy vlastné mimo
rdmec StrdZe obrany statu, i kdyz v jejim z4jmu.

21 Cvigeni s vojskem méla trvat 2 az 4 dny.

122 7eiména u velkych praport jako Liberec, Moravska Ostrava nebo Uzhorod, bylo takovéto nafizen{ vzhledem
ke v8em dal§im povinnostem velitele praporu mimo ramec lidskych moZnosti.
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Tyto plany mély podstatné zvyS§it bojovou hodnotu Straze
obrany statu. Naplnéni se jim v$ak nedostalo ani ramcove.
V bieznu, kdy vycvik teprve zacinal, mezindrodni poméry
donutily MV k jejich pferuSeni. Stalo se tak vlivem udalosti
v Rakousku dne 14. biezna 1938.'” Sice se v dal§ich mé&sicich
pifedpoklddalo normdlni pokracovani, ale tempo doby
nepfipoustélo ¢as pro oddych. Kurzy, které se podatilo opét
rozjet, byly znovu pferuSeny 18. kvétna s ohledem na obecni

124

volby a zvySenou potiebu bezpeénostni sluzby. = Nasledovala

mimofadnda vojenska opatifeni, obecné znama jako kvétnova
25

v 7

¢4steéna mobilizace, i kdyZ toto oznadeni je nespravné.'
Vycvik SOS uzaviely fonogramy ministerstva vnitra zaslané
vSem zemskym dfadim 10. Cervna 1938, které pravily, Ze
»zatim*“ se ve vycviku nebude pokraéovat.126 Cas vycviku

koncil, nadchazel ¢as boju.

12 Uginil tak telefonicky vrchni odbor. rada Dr. V. Chalupsky. Ptikaz nikdy nevysel pisemné. Pisemny zdznam
telefonatu na Presidium zemského Gfadu v Praze uloZen v Narodnim archivu, fond MV stard registratura, karton
5633, slozka 10; 663; 7.

124 Viynos MV &. 31.949/38. Vynos je ulozen v Narodnim archivu, fond MV star4 registratura, karton 5633,
slozka 10; 663; 7.

125 Oficialni stanovisko MNO bylo, Ze se jedna o mimofadna opatfeni ve smyslu § 22 branného zékona. ,,PFi
zavedeni nové zbrané mohou byt prislusnici prvni a ndhradni zdlohy stejného stdri dle potieby vyjimecné
povoldni ke zvld§tnimu nejvys tyFmésicnimu cviceni, které se dle moznosti zapocitd do celkové doby cviceni,
stanovené v prvnim odstavci (14 dnii). Vyjimecné stejné dlouho trvajici cviceni miiZe také naridit vidda, pokud si
fo vyzdda vyjimecné brannd pripravenost stdtu.*

126 Fonogramy uloZeny v Narodnim archivu, fond MV stara registratura, karton 5633, slozka 10; 663; 7.
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10) Predpis G-XI-2 — SOS v zajisténi hranic

Rok 1937 ptinesl velice podstatnou kvalitativni zménu
tykajici se uréeni ukold straze. Vstoupil v platnost souhrnny
tajny pfedpis s krycim oznadenim G-XI-2. Pod touto Sifrou se
skryval ndzev, ktery jiz fikal mnohem vic: StrdaZz obrany statu
v zajisténi hranic. Tato norma'” se stala jakymsi vademekem
pro velitele vSech stupnill straze pfi organizaci jednotek SOS,
ale také pii pfipravé a vedeni boje. Predpis, veskeré
pisemnosti a korespondence, které se ho tykaly, vse bylo
pfisné tajné. VeSkeré tyto materialy musely byt uloZzeny zcela
oddélené od ostatnich pisemnosti. Kazdy vytisk dostal
evidenéni ¢islo. Povinnosti velitele praporu SOS bylo alespon
jednou za rok zkontrolovat v§echny vytisky pfidélené praporu
a v prosinci kazdého roku hlasit MV provedeni této kontroly.

Ztrata pfedpisu, ¢i jen pfilohy nebo korespondence jeho se
tykajici, musela byt ihned nahlaSena nadfizenému Uradu a
f4dné vygetfena.'” Pfedpis obsahoval dva dily a piilohy. Prvni
dil se zaméfoval na velitele menSich jednotek. Druhy byl uréen
¢initeldm, kteti fidili SOS z hlediska jejiho organizacniho

vyvoje, urovné vycviku, materialniho vybaveni a pfipravy

127 Cely predpis i s ptilohami je uloZen v Narodnim archivu, fond MV staré registratura, karton 5634, slozka 10;
663;7/19.

128 Nadtizeny tiad se v tomto piipads kryl s ufadem, ktery piedpis pridglil a vedl také seznam evidené&nich &isel.
Tyto seznamy byly tii. Pfedpisy ptid€lovalo MV, MNO a MF svym podfizenym sloZkdm. Po Mnichovu az do
15. biezna 1939 se usilovné vySetfovalo, co se stalo s chybgjicimi pfedpisy. Pokud byly v zafi 1938 zniceny,
musel o tom byt i dodatené vypracovan protokol a podepsan svédky. Pokud pfedpis padl do rukou nepfitele
nésledovalo podrobné vySetfovani, s moznosti trestniho postihu odpovédného &initele, pokud nesplnil své
povinnosti, jak mél. Vice k tomuto problému: Narodni archiv, fond MV stara registratura, karton 5632, slozka
10, 663; 7/19.
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pohotovosti. Tém, kterym byl pfidélen druhy dil, musela
nalezet i prvni ¢ast.'”

Nafrizeni rozliSuje tf1 fdze zajiSténi hranic podle miry
pouZitych prostfedkd. StraZze se tykaji pfedevs$im prvni dvé —
stald opatfeni a ostraha hranic. Kryt hranic, ktery se provadél
celou mobilizovanou armédou, je pro SOS pouze pokradovanim
ve stejné ¢innosti, jelikoZ nemize svou aktivitu dale
stupniovat. Stadlymi opatfenimi se rozumi mirové, trvalé a
souvislé stfezeni statni hranice a pohranici, které muze
kdykoliv ptejit v ozbrojeny odpor. Tato opatfeni vSak nesmi jit
na ukor b&zné resortni sluzby ¢lent straze, ktera ma byt pouze
vhodné dopliiovana tkoly SOS. Ostrahou hranic se tato ¢innost
zesiluje. V okamziku jejiho vyhl4dSeni se ochrana hranic stava
prvofadym ukolem straze, kterda ho ma naplnit vSemi
dostupnymi prostfedky. Pfi ostraze jiz spolupisobi vojsko
jednotkami k tomu uréenymi a straz se dostava pod vyhradni
armadni veleni. Mohla byt vyhldSena ostraha celych hranic
statu, ¢i pouze né&kterého Gseku.'

Hlavnim tkolem straze je podle G-XI-2 zamezit neptiteli,
aby pronikl ptfes hranice ¢i branéné pasmo. Podafilo-li se mu
to, pak bylo nutné co nejvice zdrzovat jeho postup. K tomu se
piidruzuji ukoly rozvédky a kontrarozvédky v oblasti naSeho i

sousedniho pohranié¢i. Tyto ukoly plni straz v miroveé dobé

stfezenim hranice a svéfenych objektd a také prfipravou pro

129 yysvétlen{ termintl, Slozky straZe => sbory, z kterych je stra tvofena. Prvky praporu straze = souhrnné
oznaden{ pro &etnické stanice, oddéleni FS a posidky policejnich straznich sborti. Jednotka praporu straze =
spole¢ny nazev pro taktické svazky praporu, tedy druZstva, Cety, roty.

10 Naptikiad p#i mimotadnych opatfenich v kvétnu 1938 byla vyhlagena ostraha hranic celé republiky. Ta byla
postupné podle vztahu k okolnim statim omezovana. Poslednim isekem, kde byla odvolana, byla logicky
hranice s Némeckem.
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boj, aby byla ptfipravena v ptfipadé pohotovosti okamzité
zasadhnout.

Pohotovost mohla nastat dvéma zptGsoby. Bud’ na rozkaz
nadfizeného velitelstvi, nebo automaticky v pt¥ipadé byly-li
hranice naruseny nebo hrozilo bezprostfedni nebezpedi."'
Nastala-11 pohotovost automaticky, méla jednotka zaujmout
své bojové stanovisSté a podat o tom zpravu svému

132 o
Ten mistni pohotovost

bezprostfedné nadiizenému veliteli.
podle svého uvazeni zrusil, nebo potvrdil. KdyzZ ji potvrdil,
vyhlasil ji tim 1 pro celou svou vy$§$i jednotku. Své rozhodnuti
musel nahlasit velitelstvi praporu a nejbliZsi vojenské
posadce. Zpusob dalSiho rozhlaSeni pohotovosti v ramci celého
praporu uréoval velitel praporu, jedinym kritériem byla
rychlost §ifeni rozkazu.

Jakmile velitel druzstva SOS obdrzel rozkaz k pohotovosti,
musel okamzité svolat vSechny své muze, véetné vojenskych
posil, fadné je vyzbrojit a vystrojit a odejit s nimi na bojové

P pied odchodem mé&l za ukol nejdfive zabezpeéit

stanoviste.
misto svého mirového plsobeni zatarasenim komunikaci,
provedenim demoli¢nich pfiprav vybranych objektd, jakoz i
pifipravou pro pierusSeni telefonnich a elektrickych vedeni.
Veskeré ni¢eni v§ak mélo byt provedeno teprve pti zahéjeni
neptatelstvi. Zplsoby zatarasovani vZdy zaleZely na mistnich

pomérech. Hlavnim smyslem bylo zabranit prijezdu Gtocné

vozby.

131 Pohotovost provddi se na rozkaz nebo automaticky také pri vnitinich nepokojich v pohranici, jsou-li
vyvoldny ¢i Ziveny ze sousedniho stdtu.* Citace z G-XI-2. Cilem je v tomto pfipad€ uzavieni hranic a tim
zamezen{ pohybu osob a materialu ptes né.

132 Tim byl velitel roty.

133 Pokud byla pohotovost vyvoléna automaticky, tak se na vojenské posily neekalo. Bojové stanovisté zaujali
pouze resortni pfisludnici, vojenské posily ptisly pozd8ji.
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Mista bojovych stanovist uroval jednotkdm straze celkovy
plan boje v pohranic¢i, ktery musel mit zpracovany kazdy
prapor. Tento plan vytvatel velitel praporu na zakladé
pozadavkl ptislu§sného armadniho sboru a moznosti vlastnich
sil. Plan urdoval hlavni sméry, na nichZz m4 straz vyvinout
nejveétsi obranné usili. Prvnimi body téchto smérd byla
jednotliva bojova stanovi§té SOS, od kterych vedly osy, po
nichZz mél byt veden ustupovy boj. V planu musely byt také
zakresleny udaje o zatizenich k znemoZznéni dopravy na
komunikacich, o lehkych opevnénich, pokud se v useku
praporu nalézaly, o sbérnach zprav,”* objektech, které ma straz
znic¢it a podobné.

Velitel praporu seznamoval osobné kazdého velitele
druZzstva a jeho zastupce pfimo v terénu, kde méli bojovat,

s ukolem, ktery na jeho jednotku z celkového planu ptipadal.
Poté jim ptedal zapeleténou obalku, kterd obsahovala pisemny
rozkaz. Sméla se oteviit aZz po vyhlaseni poplachu. Tam, kde
se druzstva spojovala do ¢ety, znali jejich velitelé pouze misto
poplachového shromazdisté, s konkrétnimi ukoly je az na misté
seznamil velitel Cety. Plan boje v pohranié¢i obsahoval také
feSen{ otdzek spojenych s v€asnym dodanim zbrani a munice
tém jednotkdm, u nichZz z bezpeénostnich divodi nemohly byt
uloZeny. VSechny jednotky pak potiebovaly znat misto
pfevzeti ru¢nich granatd, pistolovych raket a trhavin, jelikoz

tento materidl byl vZdy ulozen u vojenskych posadek a vSem

et vy

pozorovanich, ale také Zadosti o dopnéni materidlu.
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musel byt doruc¢en. V neposledni fad¢ také plan uréoval mista
zasobovani munici pro bojujici jednotky v pohrani&i.'”
Ptedpis G-XI-2 také definitivné objasnoval veSkeré
nejasnosti okolo vojenskych posil pro Straz obrany statu. O
tom, zda a jakym pocétem budou druzstva vojenskymi posilami
doplnéna, rozhodovala pfislu§na okresni velitelstvi,'® které
nasledné o podtu vojenskych posil vyrozuméla kazdého
velitele druzstva. Ti si sami ve svém okoli tyto vojenské osoby
v uréeném poctu vybirali. Vedli také jejich evidenci a v misté
mirového stanovis§té druzstva pro n¢€ byla uchovana vyzbroj a
vystroj v odpovidajicim poctu.
Vojenské osoby musely bezpodmineéné vyhovovat

nasledujicim kritériim:,,

,hesmi patriti do kmenového poctu jinych vojskovych téles
nez péchoty, jezdectva nebo Zenijniho vojska,

nesmi byti starsi nez 50 let, pokud ov§em nebyly ponechdny
na vlastni Zddost ddle v branné moci i po dosazZeni této vékové
hranice,

nesmi byti diistojniky nebo aspiranty na diistojniky
v zdloze,

maji byti pokud mozZno vycviceni ve stielbé z lehkého nebo

tezkého kulometu,

musi byti statné uplné spolehlivé

133 Prapory disponovaly vlastni zisobou munice. Ta byla rozmisténa u n&kolika vhodn& umisténych druZstev na
hlavnich smérech obrany. Zde si mély bojujici jednotky doplriovat své zdsoby, dokud nedorazi vojsko. Zasoba
praporu vychazela s denn{ dotace stfeliva na jednu zbraii, ktera €inila pro pusku 120 néaboju, pro lehky kulomet 1
200 naboju, pro t&Zky kulomet 2 500 naboji. Druzstva méla u sebe dvoudenni dotaci stfeliva a v z4sobé praporu
byla dotace na pé&t dni boje.

13 poget vojenskych posil vychazel z potieb celkového tikolu praporu. Rozhodujicimi v§ak byly tikoly
jednotlivych druZstev, pocet kulometl a zbrani jim pfid&lenych a hlavné pocet vhodnych zaloZnikd, kteff byli

v okoli k dispozici.
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musi byti trvale usedlé v okoli Cetnické stanice, policejni
posddky nebo oddéleni financéni strdZe, jejichZ élenové patvi
k druZstvu, o jehozZ posileni jde. PFi vybéru nutno miti na
zreteli, aby vybrané osoby mohly se nejdéle ve dvou hodindch
po doruceni legitimace dostaviti na uréené stanoviste,
osoby, které maji zviastni mobilizacni uréeni, mohou byti

vybrdany teprve tehdy, neni-li jinych vhodnych osob. “*7’

Vé&tSina potiebnych Udajd byla zapsana ve vojenskych
dokumentech kazdého zaloznika. Pouze uznani spolehlivosti a
povahy pobytu byla na uvazeni veliteld druzstev, jelikozZ se
jednalo o osoby z jejich bezprostfedniho okoli, které davérné
znali. Vybér posil mél probihat pokud mozno nendpadng,
divody zjistovani dat nemély byt zndmy ani pfezkuSovanym
osobam. Prfi volbé méla hrat roli i skutecnost, jestli osoba
vlastni kolo ¢1 motocykl, aby se dala pouzZit jako spojka.
V redlu si vSak velitelé druZstev moc vybirat nemohli.
Vzhledem k charakteru osidleni jejich plsobis§t pfipadala
v uvahu pro tuto dobrovolnou sluzbu zéloznikt v SOS jen
hrstka zdejgich Cechi,”® takze se bral kazdy, kdo splitoval
ostatn{ podminky."

Evidenci vojenskych osob v zaloze uréenych k SOS vedl

vzdy velitel pfislu§ného druzstva. Ten pouze nechal

137 Citovano z prvniho dilu predpisu G-XI-2.

138 Ngkde museli byt vzhledem k nedostatku Cechtl vybrani i Némci, jejich¥ statni spolehlivost byla &asto dosti
diskutabilni. To se projevilo pfedev§im v za¥ 1938 v jejich dezerci. Na toto nebezpefeni upozortiovalo ve svém
dopise ministerstvu narodni obrany 1. éervna 1938 velitelstvi I1I. sboru (N4rodni archiv, fond MV stara
registratura, karton 5636, slozka 10; 663; 7/61): ,, Podle hidSeni velitele SOS Znojmo byl vybér vojenskych posil
podle G-XI-2 z divodii ndrodnostnich proveden jen s velkymi obtizemi. Pro nedostatek Cechii v pohranic¢i uréil
velitel SOS Znojmo i pFislusniky némecké ndrodnosti — strany soc. demokratii a z umirnénych Zivlid. Vzhledem

k napjaté situaci naridil jsem okresnimu veliteli SOS Znojmo zrusit urceni prislusnikit némecké ndrodnosti bez
ohledu na jejich politické smysleni.* MNO rozkaz o zpro§téni Némci zrusilo a v zaf{ se u praporu SOS Znojmo
objevila fada dezercf vojenskych posil.

139 Nedostatek vhodnych vojenskych posil se snazila armada v kritickém 16té a podzimu 1938 4stedn Fesit
zafazovanim vojakl prezenéni sluzby k druzstviim SOS. Jejich podty viak vzhledem k vlastnim potiebam
armady byly velice nizké.
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kompetentni okresni vojenské dopliiovaci oddéleni provéfit,
zdali ur¢end osoba odpovida podminkam pfedpisu. Pokud
dopliiovaci oddéleni nenatidilo novy vybér a osobu schvalilo,
zaslalo pfipis kmenovému télesu zadloznika, aby s nim

v mobilizaci nebo v mimofadnych opatienich podle paragrafi
22 a 27 branného zakona nepocitali. Pravidelnych cvideni
svého ttvaru se viak zaloznik musel povinné uéastnit.'*

Jak jiz bylo fec¢eno zdsadni zplisob boje, kterym se druzstva
SOS méla prezentovat, byl boj polnich strazi. Pfedpis G-XI-2
tento zpusob boje ponékud rozvadi a stanovuje jeho zdkladni
nutna pravidla. Polni strdze byly umistény dva a vice
kilometri od sebe v nejptednéjsi linii zajiStovaciho obranného
systému. Jednalo se o malé oddily vhodné usazené v terénu,
jejichz akolem bylo stifezit a pozorovat svéfeny usek a
zastavovat postup neptratelskych hlidek a mensich jednotek.
Pti postupu silnéjSiho neptitele Gloha polni strdze spocéivala
v odeslani zpravy velitelstvi s co nejpfesn¢jSim popisem
postupujicich jednotek. Jim se méla bréanit co nejdéle a tim
zpomalovat jejich postup. I sebevétsi pfesile se musela polni
straZ postavit a branit se tak dlouho, dokud ji zbyvala
ustupova cesta. Bez odporu nesméla za Zadnych okolnosti
ustoupit.

Pokud jiz byla k ustupu donucena, mohla ho provést dvojim
zpusobem. Jednotka mohla opustit stanovi§té najednou jen
pokud byla kryta noci, terénem ¢i palbou sousednich druzstev.
Obecné se piedpokladala spise varianta postupného ustupu po
hlouccich za krytu vlastni stfelby. V takovém pfipad€ mél na

stanovis§ti zustat velitel, nejlepsi stielci a obsluha kulometu,

19 yojenské posily neabsolvovaly vyevik v ramei SOS.
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kteti méli kryt astup zbytku jednotky po uréené tistupové
trase. Posléze — az opustili bojové stanovis$té i posledni muzi a
druzstvo se opét shromazdilo — mé&l velitel nalézt nové vhodné
bojové stanovisté a zde se zafidit k obrané. Nova bojova
pozice se musela ihned hldSena nadfizenému veliteli. Tento
postup mohl probéhnout n€¢kolikrat dokud nebylo dosazeno
linie vlastnich vojsk.'

Ptedpis pfesné popisoval idealni stanovi§té polni straze.

Z n€ho méla hlidka dokonale vidét, a nebyt vidéna ze zemé ani
ze vzduchu. Vystfel na nejpravdépodobnéjsi trasu postupu
nepiitele byl samoziejmosti. Krom toho mé&li byt soséci
chranéni z ptedu a boku pfirozenou ptirodni piekazkou, méli
mit moZnost skrytého ustupu, pokud moZno vodu a pfistiesi

v misté. AvsSak takovou pozici, aby velitel pohledal, takze se
vétSinou musel spokojit s tim, kdyZ stanovisté spliovalo
nejdiulezitéj$i z predchozich podminek: nejvhodnéjéi moznost
stfelby na neptitele.'”

Béhem doby, kdy na neptitele polni straz ¢ekala, se
rozhodné neméla nudit. Musela neustdle zdokonalovat své
opevnéni, provadét kontrolu a obnovu jeho maskovani. Ukolem
polni straze bylo kromé toho také zatarasit v§echny cesty
v okoli svého bojového stanovis§té tak, aby tyto prekazky byly
v dosahu vlastni u¢inné palby, a aby Sly z ¢eskoslovenské
strany snadno odstranit. V idealnim ptipadé mélo dojit v okoli
bojové pozice k vybudovani klamnych stanovist, obsazovanych

obéasné jednotlivymi muzi. Pokud bylo vlastni bojové

141 priichod t&mito liniemi byl znaéng problematicky. Sice byly vypracovany pokyny, Ze pokud &eskoslovensti
vojaci uvidi smluvenou svétlici, maji sosdkiim umoZnit priichod. V bojové viavé, kdy jakékoliv spojent

s nejptedndjsimi jednotky bylo zhola nemozné, byly jednotky SOS v podstaté ob&tovany. Ocitly by se v dvojim
ohni nepfatelskych stel a uzaviraci stfelby vlastnich vojsk.

2 Minimaln{ nutna vzd4lenost vystielu od stanovisté na trasu nepfitele byla 800 metrt.
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stanovisté prozrazeno, pozadal velitel nadfizené velitelstvi o
povoleni k piesunu.'®

Z bezpecnostnich divodi polni strdaZz na noc své bojové
stanovisté opoustéla. Rozmistila pouze v jeho okoli
improvisované nastrahy, které mély zptasobit co nejveétsi hluk a
upozornit tak hrani¢afe na pfitomnost nepfitele. Nocéni
stanovisteé polnich strazi se nachazela pfi zadtarasech na
cestadch, po nichz se ptedpokladal postup nepftitele. Divodem
tohoto opatieni byla obava, Ze pokud by bylo denni stanoviste
straze prozrazeno, pod rouskou noci by mohlo byt snadno
dobyto. Po rozbiesku se sosaci opét vraceli na své ptavodni
pozice.'"

Ptipadni ranéni méli byt odsunovani po ustupové ose do
nejbliz$i civilni ¢i vojenské nemocnice. Poté, jakmile za
postavenim SOS zaujaly své pozice armadni jednotky do jejich
obvazist. Dalsi transport v tomto pfipadé zatizovaly vojenské
organy. Zbéhy a mozné zajatce eskortovaly pfisluSnici polni
straze'™ k nejbliz§imu vojenskému zpravodajskému organu ¢i
nedalekému posadkovému velitelstvi. Zbran¢ a munice zajatcil
meély byt oddé€lené o nich odesldny do nejbliz§i zdsobdrny

stieliva SOS.

143 Také v podstatd jen teoretické natizeni. V zdsad& se nebylo kam presunout, nebo jen o n&kolik desitek metr@i

vedle, coZ mnoho nefesilo.
" Dilezité také bylo, Ze polni straz musela byt hlidkami zabezpetena ze viech smérd, tedy i zezadu.
15 Na deset zajatch pipadal podle pfedpisu jeden straZny. I to by viak byl u malych druZstev zna¢ny problém.
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11) Financ¢ni naleitosti

4 r

Jako vZdy a u vSech lidskych ¢innosti $lo i u projednavani
otazek spojenych se Strazi obrany stdtu o penize aZ v prvni
fad¢. A neni divu, jelikoz ndklady vynalozené na organizadéni
zabezpeceni chodu instituce, nakup materialu, odmény uréené
p¥{slugniktim a vycvik nebyly malé.'”® Problémem pti dohledani
vSech finan¢nich nélezZitosti tykajicich se SOS je, ze tyto
polozky S§ly na vrub jak ministerstva vnitra, tak také
ministerstev financi a narodni obrany. Drtiva vétS§ina materidlu
ulozeného v Narodnim archivu a tykajiciho se financnich
zaleZitosti SOS je v podstaté dohadovani se jmenovanych
ministerstev o to, kdo, co, komu a jak ma platit.147

Vlastni rozpocet Straze obrany statu spravoval jeji
ztizovatel, tedy MV. Z né¢ho byly hrazeny naklady na vycvik,
cestovné ptisluSnikl a ndkup rizného nutného materidlu
slouziciho celkovym potiebam prapori. Jednalo se pfedevsSim o
nakup nakladnich automobila,' vybaveni kancelafi veliteld,
vietné pancérové skfin€ uréené pro tajné dokumenty, ktera
nesméla u zadného velitelstvi praporu chybét, nakup munice,
trhavin a zbrani kolektivni vyzbroje druZzstev. Material

vojenského rédzu sice prvkim strdze dodéavala pfimo armada ze

16 pouze naklady na uhradu vedlejich sluZebnich pifjmi ptislusnikd straZe bdhem vycviku &inily v roce 1937

4 340 000 K¢&. Naklady na samotny vycvik byly mnohem vy3§i. Vice ve spise MV &j. 10422. Spis je uloZen

v Narodnim archivu, fond MV star4 registratura, karton 5632, slozka 10; 663; 7/1.

17 Nejvice archivniho materialu tohoto druhu je ulozeno v Narodnim archivu, fond MV star registratura, karton
5632, slozka 10; 663; 7/1.

18 ysem praport SOS mimo Prahu byly po&atkem roku 1938 dodany n4kladni automobily Praga R.V. uréené
pro rozvoz materialu a v omezené mife také pro pfepravu ptisluiniki SOS. Vice Narodni archiv, fond MV stara
registratura, karton 5635, slozka 10; 663; 7/40.
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svych zasob, nechavala si vSak tyto vydaje proplacet
ministerstvem vnitra.'®

Pravé u vyzbroje a vystroje dochdzi k rozstépeni toku
plateb. MV hradilo vylohy na kolektivni vyzbroj druZstev, ™
ale individudln{ vystroj a vyzbroj pfislusniki straze musely
zajistit resorty, které byly jejich zamé&stnavateli. Tak material
uréeny ¢lentim SOS ptedpisem G-XI-2 hradilo pro finanéni
strdz ministerstvo financi, pro vojenské zdlozniky MNO, pro
¢etnictvo a statni policii MV, ov§em mimo svou rozpoctovou
kapitolu SOS."!

Vzhledem k tomu, Ze penéz neni nikdy dost, byly dodavky,
piedevsim vystroje, velmi ¢asto opozdéné a tak se stavalo, zZe
béhem kvétnovych mimofddnych opatfeni, a dokonce i béhem
mobilizace v zafi 1938, MV a MF svym resortnim
zaméstnanclim vdéas nezajistilo vS§e potfebné. Jedin€ MNO
dodavalo veskerou vystroj vZdy véas a nasledné muselo ¢asto
z vlastnich zasob dohanét nedostatky, které zbyld dve
ministerstva zpasobila.”® Naptiklad po své inspekéni cestd
jiznimi Cechami 20. za¥i 1938 si generalni inspektor

ceskoslovenské branné moci armédni general Jan Syrovy, jiz

149 Stejné to bylo s naklady na vlastni vycvik. Ve hradily posadky, p¥i nichZ vycvik probihal, poté jim tyto
vylohy refundovalo 14. oddéleni MV.

130 Nejvétsim nakladem v tomto ptipadé byl nakup minimalné jednoho kulometu vz. 26 se soupravou zaloZnich
soudastek kazdému druZstvu SOS v republice. Jeden stal 5 600 K& a jen pro 393 oddéleni FS jich bylo
nakoupeno 543 = Nérodni archiv, fond MV stara registratura, karton 5635, slozka 10, 663, 7/52.

1 yiechny materialni naleZitosti, které m&li mit piislugnici SOS i cela druZstva zabezpeéeny podle predpisu G-
X1-2 uvadim v pfilohach.

152 Spis MV 42404 (Narodni archiv, fond MV stara registratura, karton 5634, slozka 10; 663; 7/19): ,,Po
predbézném telefonické projedndni véci dne 23. kvétna 1938 rozhodlo se ministerstvo ndrodni obrany doplniti ze
svych zdsob nékteré souldstky polni ustroje stélych pFislusniki strdze obrany stdtu, jejichz nedostatkem

v posledni dobé pro vyhldseni pohotovosti znacné strddaji. A to: 1 pdr bot, 1 jidelnt miska s poviakem, I polni
ldhev, 1 stanovy dilec, 1 pFikryvka, 1 tlumok, 1 ustrojovaci Femen a 2 pld§tové Feminky. Takovychto souprav
dodala vojenska sprava v§em praporiim SOS 12 382,
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za tf1 dny ministersky pfedseda, stéZoval ministerstvu vnitra,
ze ptisludnici SOS nemaji plynové masky a ptilby."™

Stejny systém, tedy ¢i zamé&stnanec, toho ministerstvo plati,
fungoval 1 pfi hrazeni finan¢nich pozitkd ndlezejicich
piislusniklim straze za jejich sluzbu ve sboru. Paragraf 12
vladniho nafizeni o Strédzi obrany statu ponechaval na
rozhodnuti kabinetu feSeni finan¢nich ndrokt piislusniki
straZe. Vlada o nich rozhodla na zédklad¢ ptedbéZné dohody
zainteresovanych ministerstev'™ na svém zasedani 19. biezna
1937.

Nejdulezitéjsi platbou navic, kterou sosaci mohli za svou
sluzbu oc¢ekavat, byl denni pfidavek na stravovani. Kromée
né¢ho jim naleZel i jejich b&€zny sluzebni plat stejné, jako by
pusobili ve strazni ¢i hrani¢ni sluzb¢. Pausalni stravovaci
piidavek byl zvolen z toho divodt, Ze organizovat stravovani
in natura by bylo velice komplikované. Vzhledem k tomu, zZe
vSechny slozky strdze mély stejné povinnosti, nalezel vSem
pfidavek ve stejné vys$i. Dlstojnikim a Ufedniklm, v pfipadé&
finan¢ni straze, nalezelo denné podle rozhodnuti vlady 30 K¢
na vylohy spojené se stravovanim, uklidem a posluhou. Na
muzstvo pfipadalo korun dvacet. Narok na tuto davku vznikal
dnem odjezdu ze stalého sluZebniho plsobisté na cvi€eni, nebo
povolanim ke sluzbé se zbrani a kond¢il propusSténim

z pohotovostni sluzby ¢i navratem ze cvic¢eni na resortni

plsobiste.

133 Spis MV 80742 (Nérodni archiv, fond MV star4 registratura, karton 5637, slozka 10; 663; 7/84). Zarovefi je
ve spise zdliraznéno, Ze vojenské posily ve stejnych druZstvech SOS vSechny naleZitosti maji.

1% porada se konala 1. inora 1937 na ministerstvu vnitra, zapis z ni je uloZen v Nérodnim archivu, fond MV
stard registratura, karton 5632, slozka 10; 663; 7/1.
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Slozitéjsi situace nastala u vojska. Armadnim distojnikim,
pokud byli vyslovné za ¢leny SOS urceni, tento pfidavek
nalezel. Pokud v$ak byli ke strazi pouze na urcitou dobu
pfidé&leni, naptiklad jako instruktofi k vycviku, byli hodnoceni
podle béZnych vojenskych pfedpisi. Podle nich nalezely
odmény také velitelim praporil a vojenskému muzstvu, i kdyz
bylo za stalé ptfislusniky SOS urceno.

Nejveétsi komplikace tento pfidavek zphisoboval u
vojenskych posil. Jim pivodné nalezel ve stejné vysi jako
ostatnimu resortnimu muzstvu. 9. kvétna 1938 vSak
ministerstvo narodni obrany tento obnos sniZilo, > aby ho
nakonec v ¢ervnu zcela zrusilo, a vojenské posily nadéle
dostavaly pouze b&zny zo0ld."”® MNO svij krok zdavodiiovalo
tim, ze zaloZnici zatazeni k SOS, konaji stejnou sluzbu, jako
kdyby nastoupili k pravidelnym atvarim, a tudiZ neni divod,
aby dostavali zvlastni odmény.

Na velice negativni dopady tohoto rozhodnuti upozorfioval

157 © o ,
.7 Razné

ve svém dopise bratislavsky policejni fedite
ohodnoceni stejné sluzby podle ného vyvoldva nespokojenost
v jednotkach SOS. Zvlast srovnani poZitkd vojenskych posil
s vojaky presenéni sluzby v armadée pusobilo znadéné
nepfiznivé zejména proto, Ze pii§lo po tfech tydnech

neptetrzité fyzicky i psychicky namahavé sluzby. Policejni

133 Novou vy3i pozitkd stanovoval vynos MNO ¢&.j. 25 686 (Nérodnf archiv, fond MV staré registratura, karton
5634, slozka 10; 663; 7/19). Vojinu z zéaloze naleZelo denné 16 korun, svobodnikovi 16,50, desatnikovi 17,00,
Setati 17,50 a rotnému 19 korun.

1% yyse denniho Zoldu byla velice nizka. Vojin dostaval pouze 1,50, svobodnik 1,70, desétnik 2 koruny, &etaf
2,50 arotny koruny 4. Vojenské posily b&hem pohotovosti SOS dostavaly navic pouze jednu korunu jako polni
pfiplatek (resortnim ptislu$nikém nalezel osmikorunovy polni pifplatek). Vechny slozky SOS pak dostavaly na
polni stravovani 8 korun denng. Z toho vyplyva, Ze vojin dostaval denné celkem 10,50, zatimco muzstvo SOS

z Cetnictva, policie a finanéni straze 36 korun.

7 Dopis z 13. 6. 1938 je uloZen v Narodnim archivu, fond MV staré registratura, karton 5638, slozka 10; 663;
7/213.
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feditel ve svém dopise zaroven ospravedliiuje finanéni
zvyhodnéni vojenskych posil tim, Ze jejich sluzba je mnohem
naro¢néjsi, navic konana v odlehlych mistech nepfratelského
pohranici. Zatimco vojaci prezenéni sluzby a zadlozZnici,
nastoupivsi k f4dnému vojsku, maji u utvaru i mimo posadku
zajiSténo fadné ubytovani a stravovani. NejdulezitéjSim
argumentem vSak bylo existenéni ohroZeni téch nékolika
poslednich statné spolehlivych rodin v pohranic¢i. Pokud totiz
vojensti zaloZnici nebyli statnimi zamé&stnanci, nepobirali
74dny plat.'®

Tohoto podstatného problému si nev§iml pouze bratislavsky
policejni feditel. Na ministerstvo vnitra, ale i dalsi afady
zaCaly dochézet Cetné stiznosti na neunosny financni stav
rodin vojenskych posil Straze obrany statu.” Utedni §iml
zapracoval pozdé, ale pfece. 4. ¢ervna 1938 MV svym vynosem
zavedlo pro rodiny vojenskych posil SOS stejné vyzZivovaci
piispevky, které nalezely vojenskym zaloZznikdm podle
ustanoveni zakona ¢. 120/1921 Sb. z. a n.. Ve vynosu byl také
obsazen pokyn, aby vSechny Zadosti byly co mozna nejrychleji
projednany. Tuto agendu dostaly na starost hlavni politické
utfady, pfi nichz byly ztizeny prapory SOS. Sem si rodiny

vojenskych posil mély podavat své zadosti.'®

138 Navic museli byt definitivnimi statnimi zaméstnanci, aby béhem sluzby dostavali plat, jinak nedostali nic. To
se jako velky problém projevilo zvlasté u zamé&stnanct statnich drah, kteti byli velice ¢asto uréeni za vojenské
posily SOS a zéroveit v CSD pracovali jako pomocni zaméstnanci a délnici na vypomoc. StiZnosti na vedeni
statnich drah jsou uloZeny v Narodnim archivu, fond MV stard registratura, karton 5637, sloZka 10; 663; 7/124.
139 Kromg v ptedchozi poznamce zmitiovanych stiznosti zaméstnanct CSD, podobnou stiznost podala
Zemskému Gfadu v Brné také Narodni jednota pro jihozapadni Moravu. Jeji dopis z 1. Cervence 1938 je uloZen
v Nérodnim archivu, fond MV stara registratura, karton 5632, slozka 10; 663; 7/1)

1% Na rozdil od vojenskych zaloznikd, jejichz rodiny o vyZivovaci piispévek zadaly na své obecnim Gi¥adg.
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Zdver

StrdZ obrany stdtu prosla od svého zrodu koncem roku 1936
do kvétna 1938 podstatnym vyvojem. Piesto je tieba
konstatovat, Ze rok a pll, béhem néhoz byla celd organizace
vystavéna a behem né¢hoz musela byt vzhledem k mezinarodnim
okolnostem plné pfipravena na valku, nebyl dostateénou
dobou. Ztizenim SOS se sice podstatné zkvalitnila ochrana
statnich hranic, na niZ byly nové koordinované zainteresovany
v§echny vyznamné ozbrojené statni sbory, nicméné pravé
nedostatek Casu neumoznil dovést v§e k dokonalosti.

Hodnotit hlavni ¢innost, pro kterou byla strdz stvofena,
cvic¢ena a pro niz dostala své tikoly, neni mozZné. Hlavnim
ukolem byla totiz sluzba polnich strazi v pfedpoli vlastnich
jednotek. Zde méla SOS ocekavat neptatelskou armadu, o ni
nahlasit vlastnimu vojsku co mozné nejvic poznatki, poté se
ustupovym bojem dostat za linie vlastni arméddy a spole¢né s ni
celit neptiteli. Vzhledem k znamym skutec¢nostem
k takovémuto boji nedoglo.'

Jedinym méfitkem uspéSnosti projektu SOS a tedy i
zhodnocenim vesSkeré ¢innosti spojené se strazi od roku 1936
do kvétna 1938 mohou byt vysledky provedenych zajisténi
hranic v kvétnu a zafi osmatficatého roku. MuZstvo SOS ve
svém ukolu zcela obstalo. Resortni pfislusnici, ale 1 vojenské

posily, nastupovali béhem pohotovosti s nadSenim a pfesné

1! Snad pouze boje na Podkarpatské Rusi, probihajici od 14. do 17. bfezna 1939. Zdej3i vysledky viak vzhledem
k jejich omezenosti, pozm&nénym vn&jsim, ale hlavné vnitfnim pomérim nelze vztahovat na celou
pfedmnichovskou SOS.
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2 . . o 4
"2 K incidentim dochéazelo pouze

plnili svéfené ukoly.
ojedinéle. Moralka sice vlivem dlouhotrvajici sluzby
v nepfatelském prostiedi bez jakéhokoliv mozZnosti vystfidani,
postupné klesala, nicmén¢ naddle zGstavala na dobré urovni.

Béhem zatfijovych boju se viak projevily nedostatky, které
Jiz diive naznacovala hodnoceni vycviku. Jednotky SOS sice
velice dobtfe zvladaly tzv. drobnou valku, tedy boj
s ozbrojenymi skupinkami sudetonémeckych povstalct ve
volném terénu i v obydleném uzemi,'® ale nadéale jim dé&lala
problémy dokonala souhra vSech ¢lent v druzstvu. Vaznym, i
kdyZ ne novym, zjisténim byly pfetrvavajici problémy veliteld
se zvladnutim taktiky vedeni boje s ohledem na celkovou
strategickou situaci. Pravé na tyto dva problémy se mél
sousttfedit vycvik SOS v roce 1938, ke kterému jiz nemohlo
dojit.

Zatimco sosaci obstali az na tyto vyhrady velice dobte, hife
dopadla vlastni organizace SOS. Kritizovany byly obzvlaste
v kvétnu ¢asté nedostatky v materialni ptripravé, kterou
ministerstva vnitra a financi zanedbala, a jejichZ pochybeni
musela na posledni chvili dohanét armada. Zv1asté na
povazenou byly pfipady, kdy nékterym druzstvim chybély
rué¢ni granaty, vojenské pfilby ¢i plynové masky. VEtSi ¢ast
téchto nedostatkd, i kdyz ne rozhodné vSechny, byla b&hem
1éta napravena a potiebny materidl druzstvim dorucen.

Potize s materialem podle vojakl pouze ilustrovaly nejve&tsi

problém Straze obrany statu. Tim podle nich byla nékolikera

12 pouze u n&kterych prapord, kde byl kriticky nedostatek statng spolehlivych zéloznikd a kde museli byt
zatazeni do druZstev SOS 1 Némci, se projevily sabotaze ¢innosti, ¢i dezerce.

18 Ostatnd na takovyto boj byli pislugnici FS a &etnictva zvykli ze své resortni sluzby, kdy se potykali

s paSeraky a zlo€inci.
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podfizenost riznym ministerstvim a také podfizenost velitele
praporu okresnimu hejtmanovi. Tento problém se zvIast
oZehavé& projevil béhem sudetonémeckého pokusu o pu¢ a trval
az do vyhlaseni ostrahy hranic a podiizeni SOS armadég.
Rozkazy okresni hejtmant si nékdy pfimo protifecily s rozkazy
vojenskych organd, coz vyvolavalo zmatek a omezovalo
akceschopnost jednotek straze. Staly se i pfipady, ze okresni
hejtmané némecké narodnosti pfimo zradili ¢eskoslovenskou
republiku a ptikazali sosaktim sloZit zbran& a vzdat se.'®
Arméda tedy do budoucna pozadovala jednoznacné podfizeni
celé organizace SOS pod svou pravomoc jiz v miru, pouze
resortni zaleZitosti by nadale spravovala pfislusna
ministerstva.

Souhrnné vSak lze konstatovat, Ze pies veSkeré vyse
uvedené nedostatky, predstavovala SOS zlepSeni ochrany
statnich hranic. Kdo ke strdazi nalezel? Byli to ptislusnici
Cetnictva, statni policie, financni strdze, ¢i vybrané vojenské
posily. Drtiva vétSina z nich obstala narokim na né kladenym.
Hlavni divod stvofeni SOS, tedy posileni ochrany statnich
hranic a koordinované zapojeni vSech statnich ozbrojenych
sbord do ni, byl naplnén.

Jak vypadala SOS po organizacni strance? Strdaz dostala po
vojenském vzoru svou podobu ve formé jednotlivych praport a
jejich dil&ich &asti,'® které pokryly statni hranici v celé jeji
délce. Velitel kazdé jednotky praporu dostaval své rozkazy od
nejbliz§iho nadfizeného ¢i pfimo od velitele praporu, ktery

A

v nejvyssi instanci podléhal ministerstvu vnitra.

164 Naptiklad okresy Sluknov, Rumburk, Varnsdorf.
19 Tedy rot, &et a druZstev.
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Jaké méla SOS piedpoklady pro svou ¢innost s ohledem na
vycvik, materidlni zabezpeceni a teoretické pokyny? Béhem
kratkého Casu, ktery byl k dispozici pros§li resortni pfislusnici
straze nutnym vojenskym vycvikem, ktery, a¢ plné
nerealizovan, zvedl vojenskou hodnotu SOS. Zejména ostré
sttelby z kulometu, vrhy grandtem ¢i zkuSenosti nabyté
vybranymi ptislus$niky straze pfi specidlnim vycviku se béhem
boju v zatfi 1938 ukazaly jako téZzko docenitelné. Teoreticka
pfiprava pro boj, jakoZ i pfedpisy, podle kterych mé&l byt
veden a materialné zajistén, zdsadnim zplisobem napomohly
strazi pti jejim dvojim nasazeni v roce 1938. Pfipravenost
straze byla sice ponékud podvazovéana pozdnimi doddvkami
nutného materidlu, nicméné i tento problém se nakonec
podatilo z v&tsi ¢asti vyfesit.

A co mohli sosaci za svou sluzbu olekdvat? Resortni
piisludnici skromny pfidavek na stravu a vojenské posily
mizerny Zold. UtéSovat je snad mohlo jen raSinovské , ...co se
délda pro ndrod, se neplati.” ' §0S vzhledem k danym
moznostem prosla odpovidajicim vycvikem, byla adekvétné
vyzbrojena a vystrojena, pfesné znala své tkoly a ty také
plnila. Za tak kratky ¢as se snad ani nemohlo stihnout vic uz
jen proto, ze se na kazdém rozhodnuti musela dohadovat tfi
ministerstva.

Je vSak tfeba vyzdvihnout vysoké moralni kvality fadovych
pfislusnikd SOS a opravdové hrdinstvi nejednoho z nich.
Mnohdy se jednalo o ty nejleps$i vlastence, jejichZ sluzba
vlasti nebyla dostate¢né ocenéna. Slova jednoho z nich, kterd

napsal v dopise na rozlouéenou, dostatecné ilustruji téZzkou

1% Citovano z knihy Vlastislava Laciny: Alois Rasin, Praha 1992, str. 30
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sluzbu ptislusnikl straze v Gzemi mezi statni hranici a hlavnim
obrannym postavenim ¢eskoslovenské armady. V téchto
oblastech jediné Straz obrany statu pfedstavovala v druhé

’

poloviné zafi 1938 Ceskoslovensky stat. Ten zde s jeji

167 . . , .
1.7, Draha maminko, tdto, Milice.

pfitomnosti stal a pada
Nechtél jsem vds strasit, proto jsem nepsal pravdu. Jest snad
jesté horsi, nez vdm pisi. Situace je zde takovd, Ze neni nadéje,
aby nedoilo k vdlce... Spime vstoje, v klec¢e. Hlidkovdni mdme
tolik, Ze na spdnek zbyvaji jen dvé hodiny denné. Poplach
stridd poplach, to napéti a nejistota je strasné, snad se z toho
nekteri nezblaznime...Jsme zde sami financnici a cetnici,
vojsko Zddné, je nds mdlo a posila nejde. Vim dnes urcité, zZe
se z toho nedostanu, dojde-li k nécemu. Jsme obétni berdnci,
vydani na pospas téch, kteri nds chtéji napadnout... Strach
nemdm ani ja, ani moji kamaradi, a stane-li se néco budte na
mne hrdi, Ze jsem padl pro nasi drahou viast...

Vzhledem k tomu, Ze k ¢innosti SOS existuje velice Siroka
Skala archivniho materialu, daleko §irSi, nez s kterym zde
pracuji, lze rozhodn¢ ofekavat dalsi studie na toto téma.
Krom¢ faze ptipravné, kterd je tématem této prace, je ulozen
v Narodnim archivu dal$i materidl ze strazni a bojové Cinnosti
SOS béhem druhé poloviny roku 1938 a pocatku roku 1939,
Jedinym podstatnym limitem omezujicim studium tohoto sboru
jsou chybéjici spisy ze zpravodajské ¢innosti straze. Ty se

vétSinou podafilo znicit pted pfichodem okupantl. Jind

17 Jedna se o dopis dozorce FS Vitdzslava Hofirka z 18. z4f 1938 zaslany jeho rodittim. 22. za¥ byl v obci
Liptan spolu se svymi kolegy pfepaden ordnery, ktef{ vtrhli do ¢etnické stanice a zahajili palbu po viem Zivém.
Ti, ktef{ toto bésnéni piezili, byli ubyti ¢etnickymi Savlemi, kterych se vzboufenci zmocnili. Dopis je citovan

v knize Oty Holuba Stdj! Finan&ni StraZz! (str. 131) a také v préaci Jind¥icha Marka Smrt v celnim pasmu (str. 92).
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vyraznd bild mista okolo strdze nejsou. Strdz obrany statu si

dals$i studium rozhodné& zaslouZi.
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Prilohy

Prehled praporu SOS v letech 1936 — 1938

Sidlo praporu Spravni obvody okresnich afada tvoricich
obvod praporu SOS

1. | Rychnov nad Kné€znou | Hradec Kralové, Lanskroun, Nové Mésto nad Metuji,
Rychnov nad KnéZnou, Zamberk

2. |Ji¢in Broumov, Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Jicin,
Jilemnice, Nachod, Nova Paka, Semily, Trutnov, Vrchlabi

3. |Liberec Ceska Lipa, Dub4, Frydland, Jablonec nad Nisou, Liberec,
Mélnik, Mnichovu Hradisté, Némecké Jablonné Rumburk,
Sluknov, Turnov, Varnsdorf

4. | Litoméfice Dé&Cin, Kralupy nad Vitavou, Litomé&fice, Roudnice
nad Labem, Usti nad Labem

5. | Most Bilina, Duchcov, Louny, Most, Tepjice-éanov

6. {Kadarn Chomutov, Kada#, P¥ise&nice, Zatec

7. | Falknov nad Ohti AS, Falnov nad Ohti, Cheb, Jaichymov, Karlovy Vary,
Kraslice, Loket, Marianské Lazné€, Nejdek, Tepla

8. | Stiibro Plana, Stfibro, Tachov

9. |DomaZlice Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy

10. |Strakonice Prachatice, Strakonice, Sucice

11. |Ceské Budgjovice Ceské Budg&jovice, Cesky Krumlov, Kaplice

12. |Jindfichiv Hradec Jindfichtiv Hradec, Kamenice nad Lipou, Pelhfimov,
Ttebonl

13. |Praha Brandys nad Labem, Jilové, Kladno, Praha, Praha-venkov,
Ri¢any, Slany

14. §umperk Fryvaldov, Litovel, Moravska Tiebova, Sumperk, Zabteh

15. | Bruntal Bruntal, Krnov, Moravsky Beroun, Olomouc, Rymatov,
Sternberk

16. | Moravska Ostrava Bilovec, Ceskj/ Te&Sin, Frydek, Frystat, Hlu¢in, Mistek,
Moravska Ostrava, Novy Ji¢in, Opava

17. |Moravské Budéjovice |Dacice, Jihlava, Moravské Bud¢jovice

18. | Znojmo Moravsky Krumlov, Znojmo

19. |Hodonin Hodonin, Hustopece, Mikulov

20. |Zilina Bénovce, Cadca, Ilava, Kysucké Nové Mesto, Myjava,
Nové Mesto nad Vahom, Povazska Bystrica, Prievidza,
Topol€any, Trenéin, Velka Bytca, Zilina

21. |Liptovsky Mikulas Dolny Kubin, Kremnica, Liptovsky Mikula$, Namestovo,
Rozomberok, Trstend, Turansky Svity Martin

22. | Spisska Nova Ves Bardejov, Giraltovce, Kezmarok, Levoca, Poprad, Presov,
Sabinov, Spissk4a Nova Ves, Spisskd Stard Ves, Stara
Lubovna

23. |Bratislava Bratislava, Bratislava-vidiek, Dunajska Streda, Galanta,

Malacky, Modr4, Senica, Skalica, Samoryn, Trnava
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24. |Nové Zamky Hlohovec, Komarno, Nitra, Nové Zamky, Parkan,
Piestany, Stara Dala, Sala nad Vihom, Vréable,
Zlaté Moravce

25. |Levice Bansk4 Stiavnica, Krupind, Levice, Nova Baiia, Zelezovce

26. |Lucenec Banska Bystrica, Luéenec, Modry Kamen, Zvolen

27. |Rimavska Sobota Brezno, Feledince, Revuca, Rimavska Sobota, Roznava,
Tornala

28. | Kosice Gelnice, KoSice, KoSice-vidiek, Moldava

29. |Michalovce Humenné, KapuSany, Kralovsky ChI'mec, Medzilaborce,
Michalovce, Snina, Sobrance, Stropkov, TrebiSov, Vranov
nad Topfou, Vy$ni Svidnik

30. {UZhorod Berehovo, Ir§ava, Mukacevo, Pere¢in, Sevljus, Svalava,
UZzhorod, Velky Berezny

31. | Chust Chust, Rachov, Taéevo, Volové
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Pocty vyevicenveh prisluSnika straze v karzech v roce 1937

Prapor Cetnikét | Finanéniki| Policisti Celkem
1. |Falknov nad Oh#i 236 210 119 565
2. |Kadan 164 60 40 264
3. |[Most 209 102 289 600
4. | Litomé&fice 167 71 143 381
5. |Liberec 420 304 399 1123
6. [Jicin 365 190 44 599
7. | Rychnov nad KnéZnou 246 85 -- 331
8. |Jindfichtiv Hradec 154 79 -- 233
9. | Ceské Budgjovice 190 134 148 472
10. | Strakonice 191 61 7 259
11. |Domazlice 201 80 -- 281
12. | St¥ibro 138 44 -- 182
13. | Sumperk 366 153 47 566
14. | Bruntal 173 81 36 290
15. | Moravska Ostrava 543 242 707 1492
16. |Hodonin 163 80 21 264
17. |Znojmo 135 71 22 228
18. | Moravské Budéjovice 171 31 39 241
19. |Zilina 316 57 - 373
20. |Liptovsky Mikulas 259 162 59 480
21. | Spisskd Nova Ves 325 223 -- 548
22. |Michalovce 293 266 12 571
23. |Kosice 200 151 268 619
24. | Rimavska Sobota 278 154 6 438
25. |Lucenec 267 191 38 496
26. |Levice 228 129 4 361
27. |Nové Zadmky 278 209 46 533
28. |Bratislava 379 245 420 1 044
29. |Uzhorod 420 345 145 910
30. |Chust 221 214 -- 435
31. |Praha 76 -- 825 901
Celkem 7772 4 424 3 884 16 080

Pramen: Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton 5633, slozka

10; 663, 7
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Pocty prislusnikia SOS za pohotovosti 20. kvétna 1938

Prapor Cetnikii | Finanéniki | Policistti | Vojenskych
posil
1. Falknov nad Ohii 231 341 167 235
2. Kadai 125 109 16 400
3. Most 137 136 162 449
4., Litoméfice 142 128 162 326
5. Liberec 369 468 151 687
6. Jiin 367 60 287 741
7. Rychnov nad KnéZnou 148 156 -- 483
8. Jindfichiiv Hradec 114 148 -- 231
9. Ceské Budgjovice 103 239 87 490
10. | Strakonice 92 114 6 628
11. | Domazlice 127 139 -- 233
12. | Stiibro 84 76 - 187
13. | Sumperk 183 204 50 391
14. |Bruntal 198 75 164 388
15.  |Moravskd Ostrava 522 605 394 521
16. |Hodonin 120 124 48 519
17. |Znojmo 96 138 14 734
18. | Moravské Budgjovice 109 46 19 449
19. |Zilina 273 58 - 69
20. |Liptovsky Mikulds 173 173 -- 112
21. Spisska Nova Ves 165 260 -- 146
22. | Michalovce 278 390 27 553
23.  |Kosice 135 180 184 153
24, |Rimavska Sobota 175 189 6 265
25. |Lucenec 136 199 25 500
26. |Levice 119 129 -- 371
27. |Nové Zamky 259 208 47 571
28. |Bratislava 236 353 220 1389
29. | Uzhorod 357 374 133 328
30. | Chust 191 218 - 122
31. [Praha 83 - 786 --
Celkem 5847 6 037 3155 12 671
Dostavilo se skutecné do pohotovosti 20. kvétna 1938 celkem 27 710
prislu$niki SOS

Pramen: Nérodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stard registratura, karton 5633, slozka 10;

663;7
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Prehled stavu jednotlivych pohrani¢nich prapori SOS

ke dni 24. zari 1938
Prapor Cetnictvo| Policie |FS Vojenské | Aktivni | Celkem
posily vojaci
1. | Falknov nad Oh#i 396 254 394 385 228 1657
2. |Kadan 165 20 110 468 100 863
3. |Most 99 125 145 757 100 1227
4. |Litoméfice 164 155 132 323 226 1000
5. |Liberec 198 150 539 1673 288 1 848
6. [Ji¢in 270 52 326 766 114 1528
7. |Rychnov nad KnéZnou | 113 -- 151 502 110. 876
8. |Jindfichiiv Hradec 106 -- 146 | 745 62 1079
9. | Ceské Budgjovice 140 55 220 1519 171 1105
10. | Strakonice 120 6 123|754 163 1166
11. |Domazlice 171 -- 144 | 831 55 1211
12. | Stfibro 120 -- 88 227 115 550
13. | Sumperk 52 2 254 (397 50 755
14. | Bruntal 103 64 195 (447 19 828
15. |Moravské Ostrava 427 240 406 |648 2 1723
16. |Hodonin 119 45 120 {520 -- 804
17. |Znojmo 87 17 143 | 655 -- 902
18. | Moravské Bud&jovice |94 15 52 491 -- 652
19. | Zilina 246 - 52 |67 1 366
20. |Liptovsky Mikulas 143 - 133|116 1 393
2]. | SpiSskd Nova Ves 104 -- 227 142 1 474
22. |Michalovce 224 27 406 595 1 1253
23. |Kosice 120 180 177 1139 1 617
24. | Rimavska Sobota 160 8 191 323 1 683
25. |Lulenec 139 25 218 1474 -- 856
26. |Levice 114 -- 144 1355 -- 613
27. | Nové Zamky 184 48 227 553 -- 1012
28. |Bratislava 270 51 351 1432 14 2118
29. [UZhorod 196 134 372|317 3 1022
30. | Chust 73 1 241 134 1 449
Celkem 4236 1400 5836 (13775 1393 26 630

Pramen: Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton 5637, slozka 10;
663; 7/111
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Materialni nalezitosti prislusniku SOS podle predpisu G-1X-2

1) Individudlni ustroj prislusnika strdze (mimo vojenské posily)

a) odév: ¢epice, blliza, kalhoty, ovinovacky (nebo spinky na dlouhé kalhoty), 2 nakréniky, 2
kosile, 2 podvlékacky, 2 pary ponozek, bfisni pas, boty, rukavice, odznak straZe

b) strij: tlumok, mosna (brasna), jidelni nddobi s povlakem, polni lahev, opasek s pfezkou,
zavésnik na bodak, zépisnik, 2 sumky dvoudilné, femen k pusce (nebo pouzdro na pistoli se
zaveésnym femen, je-li doty¢ni stielec z kulomety nebo prvni pomocni), ustrojovaci femen, 2
plast'ové feminky, pistalka se Siirou, lopatka s chranitkem (pfipadné toparek s chranitkem,
zaveésnikem a feminkem), stanovy dilec, pfikryvka, kapesni obvaz, elektricka svitilna se
zalozni baterii

¢) vyzbroj: puska (nebo pistole, je-li dotyény stfelec z kulometu nebo prvni pomocnik),
bodak s pochvou, 120 naboji pro pusku (nebo 24 naboji pro pistoli), 3 ruéni granaty, Cistici
potfeby pro pusku, pfilba, plynova maska s krabici

d) dale: 2 zaloZni davky potravin (v kazdé 200 gramt sucharti, 1 masova konserva, 2 kavové
konservy po 40 gramech)

Pro individudlni stroj pouZiti ¢lenové straZe soucastek ustroje onoho sboru (Eetnictva,
policejniho stréZniho sboru, finanéni straze) k némuz nalezeji. Tento Gstroj bude kazdému
¢lenu straze postupné dopliiovan na iplnou polni Gstroj straze.

1) Individudlni ustroj strdaze (vojenské posily)

a) odév: polni ¢epice s odznakem, bliza soukenna, plast’ pro pé&si, kalhoty pro pési,
ovinovacky, femen ke kalhotam, 2 nékréniky, 2 kosile, 2 podvlékacky, 2 pary onuci, biisni
pas, Snérovaci boty, rukavice, ndramenicek, odznak straZe

b) striij: tlumok, mosna, jidelni nadobi s povlakem, polni ldhev, opasek pro pési s prezkou,
zaveésnik pro bodék, 2 sumky dvoudilné, femen péchotni k pusce vz. 24, femen ustrojovaci, 2
plastové feminky, lopatka s chranitkem, stanovy dilec, pfikryvka, kapesni obvaz

¢) vyzbroj: puska, bodak s pochvou, 120 naboju pro pusku; 3 ruéni granaty, Cistici potieby
pro pusku, pfilba, plynova maska s krabici

d) dale: 2 zalozni davky potravin (v kazdé 200 gramu sucharti, masova konserva, 2 kavové
konservy po 40 gramech)

I1I) Kolektivni vyzbroj druzstva strdze

- 1 lehky kulomet (vz. 26, nebo vz. 7/24 nebo H 24 nebo M §/15)

- 1 200 nabojt pro kulomet podle vzoru kulometu (¢asteéné v zasobnicich nebo pésech)
- brasnicka pro kulometného stelce (podle druhu a vzoru kulometu)

- 1 plnicka zdsobnikd (nebo nébojovych pasil)

- osvétlovaci pistole s 30 raketami (20 bilych, 5 ervenych, 5 zelenych)

- 1 nliZky na drat

- 1 polni kukéatko

- 1 kompas

- 1 platéné védro

- 1 souprava map po 3 kusech kazdého listu mapy 1 : 75 000 (rozsah listh urci velitel praporu
straze podle skuteéné potfeby)
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- 2 signalni terce pro spojeni s letcem

- 1 jizdni kolo

- pfipadné: trhaviny (miny) podle kol jednotlivych druzstev, blok a pouzdra pro posilani
zprav poStovnimi holuby

Pramen: Predpis G-XI-2 (Nérodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton
5634, slozka 10; 663; 7/19)
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PouZité prameny

1) Archivni prameny

Vojensky historicky archiv, fond Hlavni §tab = 1. (organiza¢ni) oddéleni, 3.

(operacni) oddéleni

Ndrodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura

II) Publikované prameny

Armdda a ndarod, Praha 1938
Benes, E.: Mnichovské dny; Praha 1968
Dokumenty k historii mnichovského diktdtu 1937 — 1939; Praha 1979
Goebbels, J.: Deniky 1938; Liberec 1992
Hitler, A.: Mij boj;, Praha 2000
Minatik, P. - Sramek, P.: Dokumenty ceskoslovenské armddy z podzimu 1938:
Anketa "Armdda v roce 1938" - velitelstvi divizi a vojskovych téles zbrani,
Historie a vojenstvi 1998/6, str. 94 — 124
Minatik, P. - Sramek, P.: Dokumenty ceskoslovenské armddy z podzimu 1938:

Operacni dokumentace vyssich velitelstvi od 24. do 28. zdri I. armdda, Historie

a vojenstvi 1997/1, str. 131 — 158
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Minafik, P. - Sramek, P.: Dokumenty ceskoslovenské armady z podzimu 1938:
Operacni dokumentace vyssich velitelstvi od 26. do 30. zari II. A IV. armdda;
Historie a vojenstvi 1997/3, str. 141 — 174
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Mortrell, S.: Vidél jsem ukvizovani: Uddlosti v Ceskoslovensku v roce 1938
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Nevyhostény, J.: Financem na Podkarpatské Rusi; Praha 2002
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Praha 1999
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90



Prostudovand literatura

Aron, L. a kolektiv: Ceskoslovenské opevneni 1935 - 38, Nachod 1990

Benes, J. - Stejskal, J.: Horni Svetld 22. zdari 1938: prepadeni celniho vradu;
Hranicafi pod Luzi 38, Dvir Kralové nad Labem 2003, str. 7 — 11

Benes, J. - Stejskal, J.: Strdz obrany stdatu v Luzickych hordch v roce 1938;
Hrani¢ati pod Luzi 38, Dvir Kralové nad Labem 2003, str. 27 — 32

Benes, J.: Financni straz ceskoslovenskd; Dvir Kralové nad Labem 2003
Brodesser, S.: Celnictvi v Ceskoslovensku: Minulost a pfitomnost; Praha 1982
Cilek, R.: Zdri 1938: Ukrizovdni; Ptisné tajné 2003/5, str. 71 — 89

Celovsky, B.: Mnichovskd dohoda 1938; Senov u Ostravy 1999

Fidler, J. - Francev, V. - Stehlik, E.: Mobilizovand Ceskoslovenskd armdda -
iluze a realita; Historie a vojenstvi 1996/2, str. 167 — 172

Frajdl, J.: Straz obrany statu pri obrané republiky 1938 - 1939, Praha 2003

Holub, O.: Opatreni k obrane a ochrané Ceskoslovenské statni hranice ve 20. a
30. letech; Historie a vojenstvi 1988/2, str. 92 — 104

Holub, O.: Organizace a priprava Strdze obrany stdtu k bojové cinnosti pri
zajisténi hranice CSR v letech 1936 - 1938; Historie a vojenstvi 1991/3, str. 18 —
38

Holub, O.: Rovnice reSend zradou; Praha 1979

Holub, O.: Stij! Financni strdaz!, Praha 1987

Holub, O.: Vojenskd a bezpecnostni opatieni proti nebezpecni vzpoury SdP v
pohranici v lété 1938; Historie a vojenstvi 1988/4, str.117 — 132

Jirdk, I.: Na stezkdch krdle Sumavy: Aneb historie ostrahy hranic a Financni
straze do roku 1951; Domazlice 2005

John, M.: Cechoslovakismus a CSR 1914 - 1938; Beroun 1994

John, M.: Ceskoslovenské letectvo v roce 1938; Beroun 1996

91



John, M.: Za7i 1938 1. dil: Pripravy nacistického Némecka na prepadleni
Ceskoslovenska v roce 1938; Brno 1997

John, M.: Zd#i 1938 II. dil: Moznosti obrany Ceskoslovenska; Brno 1997
John, M.: Za7i 1938: Role a postoj spojencii; Olomouc 2000

Kérnik, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 - 1938): Dil tieti O preziti a
o zZivot (1936 - 1938), Praha 2003

Kural, V.: Cesi, Némci a mnichovskd krizovatka; Praha 2002
Kural, V.: Mohli jsme se brani?; Ptisné tajné 2003/5, str. 99 — 110

Kural, V.: Pozndmky k 65. Vyroci Mnichovského diktatu; Ptisné€ tajné 2003/5,
str. 56 — 70

Kvagek, R. - Chalupa, A. - Hejduk, M.: Ceskoslovensky rok 1938; Praha 1988

Kvagek, R.: Nad Evropou zatazeno: Ceskoslovensko a Evropa 1933 — 1937;
Praha 1966

Lach, 1. - Stehlik, E.: Viast a cest byly jim drazsi nezli zivot; Dvir Kralové nad
Labem 2000

Lukes, L.: Mimoradnad vojenska opatieni v kvétnu 1938: novd interpretace,
Historie a vojenstvi 1995/5, str. 79 — 96

Macek, P. - Uhlit, L.: Déjiny policie a cetnictva I.: Habsburska monarchie
(1526 - 1918); Praha 1997

Macek, P. - Uhlit, L.: Déjiny policie a cetnictva II.: Ceskoslovenskd republika
(1918 - 1939); Praha 1999

Marek, J.: Hranicarskd kalvarie: pribéhy poslednich obrancu Masarykovy

republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938 - 1939; Cheb 2000

92



Marek, J.: Jednotky SOS ve Sluknovském vybézku v roce 1938; Hranitaii pod
Luzi 38, Dvir Kralové nad Labem 2003, str. 33 — 45

Marek, J.: Smrt v celnim pdsmu, Cheb 2002

Minatik, P. - Sramek, P.: Doplnént vojsk mobilizacnimi zdlohami a jejich
pripravenost na vedeni boje; Sbornik vojenské akademie v Brn¢, fada C-D,
1999, €. 2, str. 47 — 64

Minatik, P.: Reorganizace armddy ve 2. poloviné 30. let a vytvoreni operacni
sestavy vojsk po vyhlaseni mobilizace, Sbornik vojenské akademie v Brné, fada
C-D, 1999, ¢. 2, str. 65 — 90

Moulis, M.: Co ndsledovalo po Mnichovu;, Piisné tajné 2033/5, str. 90 — 98

Richter, K.: Cesi a Némci v zrcadle déjin: Kvéten 1938 - do dnesni doby; Trebid
1999

Sluka, V.: Ceskoslovenskd armdda v datech I. (1918 - 1920); Historie a
vojenstvi 1995/5, str. 98 —138

Sluka, V.: Ceskoslovenskd armdda v datech II. (1921 - 1934); Historie a
vojenstvi 1995/6, str. 118 —165

Sluka, V.: Ceskoslovenskd armdda v datech III. (1935 - 1939); Historie a
vojenstvi 1996/1, str. 87 — 123

Speychal, R. a kolektiv: Strdz obrany stdtu; Praha 2002

93



Stehlik, E. - Vanourek, M.: Hranic¢dari na Dunaji; Mohelnice 1999

Stehlik, E.: Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevneént z let 1935 - 1938; Praha
1992

Stehlik, E.: Zapomenuti hranicari; Mohelnice 2002

Stejskal, L. - Stejskal, J.: Drama ‘38: Opevnéni - Cesi a Némci - Mobilizace na
Liberecku v roce 1938; Liberec 2003

Sramek, P. a kolektiv: Kdyz zem#it, tak cestné: Ceskoslovenskd armdda v zdri

1938; Brno 1998

Sramek, P.: Boje o ceskoslovenské hranice v roce 1938; Armady, technika,

militaria, ro¢nik 1, 2003/11, str. 36 — 37

Sramek, P.: Boje o ceskoslovenské hranice v roce 1939; Armady, technika,

militaria, ro¢nik 2, 2004/3, str. 46 — 47
Sramek, P.: Ceskoslovenskd armdda v roce 1938; Brno - Nachod 1996

Sramek, P.: Persondlni zmény ve veleni éeskoslovenské armaddy v roce 1933; O

d&jinach a politice, Usti nad Labem 2001, str. 25 - 35

Sramek, P.: Strdz obrany stdtu v anketé "Armdda v roce 1938"; Hrani¢afi pod

Luzi 38, Dvar Kralové nad Labem 2003, str. 119 — 121

Vojacek, L.: Ceskoslovenské cetnictvo; Historicky obzor 1997/V.-VL, str. 123 —
128

94



Vojasek, L.: Cetnické humoresky z jiného pohledu: Cetnici na verejnosti za

prvni republiky; Historicky obzor 2003/1X.-X., str. 224 — 229

Vojenské d&jiny Ceskoslovenska III. dil; Praha 1987

95



Summary

When Hitler took over the power in Germany in 30. January
1933 there was graduating pressure on Third Reich
neighbouring countries. As the first ones, who felt the
political changes in Germany, were representatives of
Czechoslovakia. Hilter’s increasing armament rate and his
disregard for international treaties resulted in military
preparations of Czechoslovak state for unavoidable ware
conflict. One of the precautions was founding of ,,The State
defence guard® organization. Its main aim was to increase of
security on Czechoslovak borders both in peace and in war.
,»The State defence guard® units composed of state police
members, local policemen, financial guard and weekend
soldiers from border areas. They were well traind for their
mission in 1937 and properly armed and supported. The secret
directive G-XI-2 determined particular activity of ,,The State
defence guard® in the whole Czechoslovakia. Since September
1938 until March 1939 these units fought with German,
Hungarian and Polish intruders of Czechoslovk borders. This
work is dedicated to a preparation stadium of ,,The State

defence guard® since 1936 till 1938.
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