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1. UVOoD

Vztahy Ceskoslovenska a Sovétského svazu mély po celou dobu jejich existence
nemaly vliv na vyvoj ve stfedoevropském prostoru. Tato skuteCnost nabyla na
vyznamu zejména v obdobi po 2. svétové valce, kdy se naSe zemé postupné v¢lenila do
nejzapadné€;si linie zemi komunistického bloku. Zpusob utvareni obrazu Sovétského
svazu tak, jak byl vniman vefejnosti v mezivaleéném Ceskoslovensku, by tedy mohl
byt jednim z kli¢u k pochopeni povaleéného piiklonu té samé vefejnosti k levicovym
idejim, ke komunizmu.

Pohled na Rusko nebyl samoziejmé ani po celé predchozi 19. stoleti
jednoznaény. Vedle vnimani celkové zaostalosti zemé a jinych nedostatki carského
rezimu existovaly 1 pozitivni ohlasy, tykajici se zejména kultury a vzgemnych styka
mezi inteligenci obou zemi. Kladny obraz vznikal nejprve diky panslovanskym
tendencim, pozd€ji na prelomu stoleti nahrazenych viceméné podobné utopickymi
idejemi novoslovanstvi.' Po dvou revolucich v roce 1917 vSak stary rezim v Rusku
zanikl a na jeho misto po kratkém mezidobi nastoupila diktatura proletariatu. Spolu s
touto zménou se zacal vytvafet obraz nové skute¢nosti, ,,nového sovetského Ruska”.

Oficialni vztahy mezi obéma staty prochazely v obdobi mezi svétovymi valkami
samoziejmé urcitym vyvojem. Sovétské Rusko se neocitlo po nastupu bolSeviki v
naprosté izolaci. Ve dvacatych letech, témér okamzité po skondeni obcanské valky a s
ni spojenych cizich intervenci, organizovalo Ceskoslovensko a dalsi evropské zemé v
soudinnosti s Mezinarodnim Cervenym kii’em humanitarni pomoc ke zmirnéni
hladomoru, ktery v Rusku vypukl v letech 1921-1922.2 V té dobé se také jednotlivé
staty snazily o mnavazani hospodarské spoluprace s bolSevickym rezimem,
Ceskoslovensko nevyjimaje. Nasledovala jednani v italském Janové v roce 1922.
Konference sice kromé némecko-sovétskych smluv v Rappalu nepfinesla zadné

vyznamné vysledky, ale obé strany prokazaly alespon ochotu vést vzajemné rozhovory.

! Srov. Viek, R. Rusky panslavismus, realita a fikce. Praha 2002, dale napf. Doubek, V. Ceska politika a
Rusko (1848-1914). Praha 2004.

2 Ke vztahiim ve 20. letech napfiklad komentar Véry Olivové v Masaryk, T. G., Bene§, E. OtevFit Rusko
Evropé — dvé stati k ruské otdzce v roce 1922. Praha 1992, s. 37-44, dale napf. Biach, R. Ceskoslovesnko a
Evropa v poloviné dvacdtych let. Praha — Litomy$]l 1996, k mezinirodni pomoci Brandes, D. Die Wolga
Republik:Eigenstaatlichkeit oder nationales Gouvernment? In: Rothe, H. (ed.) Deutsche in Russland. Koln—
Weimar-Wien 1996, s. 114-117,



Vysledkem této snahy byla prozatimni smlouva o sovétsko-Ceskoslovenskych
vztazich,’ ktera znamenala uznéni bolSevického reimu de facto.

Dalsi vyvoj navazovani diplomatickych stykt ovlivnila cela fada udalosti, jako
naptiklad smrt V. I. Lenina a nasledné boje o moc ve vedeni RKS (b), respektive VKS
(b) ve dvacatych letech, politika Kominterny nebo pozdéji poéatky politickych procest
v SSSR.

Nicméné rostouci pocit ohrozeni Ceskoslovenska vedl ke snaze zlepsit vztahy i
s Ruskem jako se strategickym partnerem. V roce 1934 uznalo Ceskoslovensko
Sovétsky svaz de iure. SSSR vstoupil téhoz roku do Spole€nosti narodu. O rok pozdéi,
v kvétnu 1935, byla uzaviena smlouva o vzajemné pomoci, neutodeni a spolupraci,
ktera navazovala na smlouvy uzaviené s Francii.

Kromé€ mezinarodni politiky ovliviiovala utvafeni obrazu sovétského Ruska v
mezivaledném Ceskoslovensku cela fada dal3ich faktorti. Po nastupu bolSevikd k moci
a nasledné obcanské valce se u nas nachazela podéetna skupina ruskych emigranti.
Castedné se jednalo o pfislusniky inteligence, mezi nimi i n&které tehdeji védecké
Spicky, dale o ostatni elity, at’ jiz vojenské nebo civilni. Politické elity u nas vesmeés
nezakotvily a pokracovaly dale na zapad, kde se jednalo o pripadném zapojeni velmoci
do tehdy probihajici obcanské valky, pozdéji takeé o jejich vztahu k sovétskému Rusku,
jeho bojkotu nebo uznani. I na naSem uzemi vSak doSlo k jistym pokusim o
zformovani vojenskych jednotek tvofenych emigranty, které by se zapojily do
obCanske valky na vlastni pést nebo se ucastnily pfipadné intervence proti
bolevickému reZimu na strané zapadnich mocnosti. Zistalo viak jen u pokust.*

Ruska emigrace k nam pfichazela v nékolika vlnach, nazorové byla velmi
roztii§téna, jeji pohled na byvalou vlast tudiZ také nebyl jednoznadny. Ceskou
vefejnosti mohl byt tento pohled do jisté miry povaZovan za neobjektivni pravé
z hlediska situace, ve které se jeho nositelé ocitli. V Praze se seSla pomémé pocetna
komunita ruskych i1 ukrajinskych emigranty, zaCaly se vytvaret politické a kulturni
kluby a spolky, objevovala se rusky psana periodika. Pozd€ji vznikaji 1 Cetné
vzdélavaci instituce, jako napfiklad Ruska pravnicka fakulta, Ruska obchodni

akademie aj. Pasobily zde osobnosti jako historik a byvaly viidce ruskych kadett Pavel

* Masaryk, T.G., Benes, E. Oteviit Rusko..., s. 56-59.

* K pokusiim o vytvofeni vojenskych ttvari z ruskych emigranti srov. Savicky, 1. Osudovd setkdni. Praha
1999, s. 135-138. Pohled potnorové historiografic nabizi napf.price Sedlaéek, J., Vavra, J. Pro zemi
milovanou. Praha 1960.



Miljukov, esefi Viktor Cernov a proslula ,babika ruské revoluce” Jekatérina Bresko-
Breskovskaja, dale pak historik Alexandr Kizevetter, jeho Zak Georgiy Vernadskij,
profesor moskevské univerzity zoolog Michail Novikov, ktery se v Praze stal rektorem
Ruské lidové univerzity, literarni teoretik Alfred Bem, basnifka Marina Cvetajevova a
mnozi dalsi. Praha tak byla svého &asu nazjvana ,ruskym Oxfordem®.’

Cinnost ruskych emigrantt se odehravala s podporou vladnich kruhd, a to jak
materialni, tak moralni. Financni pfispévky na ruskou emigraci v ramci tzv. Ruské
pomocné akce byly vSak postupem &asu znaéné redukovany.® Masarykova snaha o
vytvoreni demokratického Ruska pfetrvavala, i kdyz postupem &asu byly plany na
zmeénu rezimu SSSR ¢im dal tim méné realistické. Na rozdil od Karla Kramare nebyl
T.G. Masaryk zastancem piimé intervence viéi sovétskému Rusku.” Nazorové nejblize
mu z ruské emigrace byli esefi. V pozdgsich dobach byly Masarykovy snahy
komplikovany jak vystupy Ceské levice viéi ,protisovetské politice™ Hradu a proti
financovani ruské a ukrajinské emigrace, tak 1 uznanim SSSR de jure ze strany
svétovych mocnosti (Némecko — v roce 1922, Francie — v fijnu 1924, Anglie a Italie —
v unoru 1924). V neposledni fad€ pak 1 hnutimi mezi vlastni ruskou emigraci, jako byli
napriklad tzv.  sménovéchovci® (nazev podle sborniku Sména véch), hlasajici smifeni
se sovétskou moci a spolupraci s bolSeviky.®

Vedle piimého pisobeni nazort ruské a ukrajinské emigrace mély znacny vliv
na vefejné minéni 1 bezprostfedni dojmy naSich vojaku, ktefi se béhem roku 1920
vraceli do Ceskoslovenska po ukondeni svého piisobeni v ruské ob&anské valce. Legie
meély osobni zkuSenosti s obéma stranami konfliktu, jak s Rudou armadou a
bolsevickymi vyjednavaéi, tak s jejich ,bilymi“ odpurci. Negativni obraz sovétskeé
moci nebyl rozhodné jednoznaény. Mnozi pfislusnici Ceskoslovenského vojska na Rusi
s bol§evickou ideologii sympatizovali a vstoupili do fad Rudé armady.’ Cesti legionafi

vytvorili po svém navratu z Ruska pomérmé silnou vlivovou skupinu a ceskoslovenska

> Savicky, 1. Osudova setkdni. Praha 1999, str.180-224. K situaci ruské emigrace napt. Tejchmanova, S.,
Rusko v Ceskoslovensku. JinoSany 1993.

® V roce 1924 &inil piispévek v ramci Ruské pomocné akce 100 miliénii korun, o deset let pozdé&ji jiZ jen 3
miliény. Srov. Tejchmanova, S. Rusko v Ceskoslovensku. Jino&any 1993, s. 36-37

7 Srov. Masaryk, T.G., Bene§, E. Oteviit Rusko Evropé — dvé stati o ruské otdzce v roce 1922. Praha 1992
nebo Masaryk, T. G. Svétovd revoluce. Praha 1938

8 Tejchmanova, S. Rusko v Ceskoslovensku. Jinoany 1993, s. 16-17,

K problematice legii a jejich pusobeni v Rusku nové&ji napf. Sak, R. Arabdze. Drama Ceskoslovenskych
legiondFii v Rusku /1914-1920/. Jinotany 1996 nebo Savicky, I. Osudova setkdni, Cesi v Rusku a Rusové
v Cechdch 1918-1938. Praha 1999.



vefegnost jejich nazory snadno pfejimala, at’ uz byla jejich nazorova orientace
jakakoliv. Pocetna je také literatura, ktera se zabyva pusobenim Ceskoslovenskych legii
v bojich podél transsibifské magistraly,’® at’ uZ se jedna o beletrii,'’ memoarovou &i
jinou literaturu. '

Na utvateni obrazu sovétského Ruska méla samoziejmé vliv jesté cela rada
dalsich aspektti. Vnimani ,,zemé& Sovétu“ ze strany jednotlivet 1 celé spole¢nosti bylo
piineymensim rozporuplné. Rozhodné€ se nedaji nazory na sovétsky rezim a jeho
pusobeni na zemi zaskatulkovat takovym zpusobem, jak to o tficet let pozdé&ji udélala
prorezimni historiografie. > Obraz sovétského Ruska, pozd&ji SSSR', prosel ve
dvacatych a tricatych letech uréitym vyvojem, Caste¢né to bylo zptsobeno zménami v
Rusku samotném, dale pak snahou najit ze strany nejen Ceské politiky, ale 1 vefenosti
uréity modus vivendi se sovetskym rezimem, zCasti je tfeba zmeény vnimani piipsat 1
sympatiim s vyvojem v Rusku a riistu podpory levice v predvecer dalsi svétové valky.

Velmi dulezitym faktorem, ktery mél vliv na vnimani obrazu sovétského Ruska,
jeho skutecnosti, cili a moznosti, bylo nepochybné pisemnictvi, které se danym
tématem zabyvalo, jakkoliv rizné se k nému vymezovalo. V prib&hu dvacatych a
tficatych let byla o Rusku publikovana nesCetna fada praci. Vzhledem k rozsahu této
studie neni mozné zabyvat se objemnou publicistikou, €lanky a jinymi literarnimi
Gtvary zvefejfiovanymi v &eskoslovenskych periodikach, jejichZ pocet je znaény."
Zbyvajici podet publikaci je i tak vysoky.'

Kritériem pro vybér z tohoto souboru rusik byl autor, jeho provazanost s
Ceskoslovenskem, dale zejména pak autorova osobni zkuSenost (byt kratkodoba) se
sovétskym Ruskem a také to, Ze prace byla publikovana v mezivalecném

Ceskoslovensku, jehoZ veiejnost k ni tedy méla piistup. I pfesto nebylo mozné kvili

19 Srov. Lehar, J., a kol. Ceskd literatura od poddtki k dnesku. Praha 1998, s. 560-562.

! Naptiklad spisovatelé Frantisck Langer, Josef Kopta, Rudolf Medek na jedné strang, nebo Jaroslav
Kratochvil na stran¢ drahé.

12 Za viechny Papousek, J. Rusko a deskoslovenské legie v letech 1914-1918. Praha 1932, nebo &etné prace
novinife Vaclava Chaba. Tendenéni zpracovani legionafské literatury viz. Vavra, J. Rijnovd revoluce a
obdanska valka v legiondiskych pamétech a publicistice 1919—-1936. In: Strnadel, Josef, a kol. Prispévky k
déjindam Cesko-ruskych kulturnich stykii., dil 3., Praha 1976.

13V pracich k tématu je patrné prosté déleni nazord na spravny a $patny pistup k sovétskému Rusku, kromg
extrémi se s jinym postojem nesetkavame. Srov. Sedlacek, J., Vavia, J. Pro zemi milovanou. Praha 1960.

' 0d 30. 12. 1922. .

15 Potet t&chto materialii.. nutno odhadovat na desitky aZ stovky tisic. Vavra, J. Rijnova revoluce a SSSR v
Ceskoslovenské publicistice a reportaZzich 1918-1929 In: Strnadel, Josef, a kol., PFispévky k déjinam Cesko-
ruskych kulturnich styki., dil 2., Praha 1969, s. 5.

16 Jaroslav Vévra ho ve své praci odhaduje na vice neZ dva tisice. — TamtéZ, s. 5.



objemu literatury a nékdy 1 kvili jeji soucasné nedostupnosti zpracovat vechna dila,
kterd se tématem zabyvaji. Prace je tak pouze uréitou sondou do této problematiky.
Vyhodou téchto publikaci oproti kratkym publicistickym Otvarim je zcela jisté jejich
komplexnost v pojeti daného tématu.

Ceska rusika, ktera byla pro tuto studii pouZita, by se dala rozdélit do n&kolika
skupin. Podle literarniho Zanru se jedna asteéné o prace ve formé cestopisu, soubory
postiehl a reportazi, syntetické prace popisujici sovétské ziizeni, vedle toho ale i
nekteré beletristické utvary. Do této skupiny nebyla ovSem zahrnuta tzv. legionafska
literatura, ktera je svym zaméfenim ponékud specificka, omezuje se na fazi boju pied a
béhem obdanské valky a nepodava tudiz ucelenéj$i obraz konstituce bolSevického
rezimu.

Prameny je moZné dale setfidit podle charakteristiky autoru. Cest na vychod se
ucastnil pomérné pestry vzorek spole¢nosti. Vedle jednotliven, ktefi do SSSR cestovali
za poznanim, z diplomatickych a politickych duvodu (at’ byly jakékoliv), za obchodem
nebo za praci, byly do sovétského Ruska organizovany i masové zajezdy. Delegace
byly vysilany ¢asto na popud samotnych sovetskych organa, popfipad€ je organizovaly
politické strany, zejména ty levicové, nebo ruzné spolky a obcanska sdruzeni, at’ uz
napln jejich Cinnosti a politicka orientace byla jakakoliv. Skladba lidi, ktefi cestu do
SSSR ve dvacatych a tficatych letech absolvovali, byla riizna také z hlediska
ukonceného vzdélani, spoleCenského postaveni ¢i majetku.

Vedle znamych osobnosti, historiki Jana Slavika, Jaroslava Papouska,
divadelniho teoretika Vaclava Tilleho, politikii Zdenka Fierlingera, Bohumira Smerala,
spisovatelt Josefa Kopty, Ivana Olbrachta, Marie Pujmanové, Marie Majerové, Petra
Jilemnického, malife a literata Adolfa Hoffmeistera a novinaiu Vaclava Chaba,
Frantiska Klatila, Egona Erwina Kische, Julia Fucika, Jozky Jaburkové, Emanuela
Vajtauera a daldich mame zaznamenany postiehy napfiklad i katolického knéze,'”
idastnikd delegace odborového tustiedi,'® délnickych delegaci,” delegaci jednotlivych

spolkt zbyvajicich se Ruskem,? ale i (idastniki b&Zné rekreace v SSSR.?!

7 Viz Madle, J. Orientem Soveétii. Cestopis katolického knéze komunistickym SSSR. Novy BydZzov 1936

¥ Dundr, V., a kol., Delegace Odborového sdruzeni Ceskoslovenského v Rusku — Zprdva o pomérech
hospoddrskych, zékonodarstvi a spravé Sovétové ruské republiky rad. Praha 1921.

¥ Co vidéla délnicka delegace v sovétském Rusku, Zprava Seskoslovenské délnické delegace o zdjezdu do
SSSR od 1.Fijna do 12. listopadu 1925. sest. Josef Kolsky, Praha 1926 .

%% Mathesius, B., a kol. SSSR, #vahy, kritiky, poznémky. Praha 1926,



U casti autorti se setkavame s pfedchozimi zkusSenostmi s Ruskem. Jedna se o
byvalé zajatce a legionate (Vaclav Chab, Josef Kopta, Jaroslav Papousek), emigranty
usazené v Ceskoslovensku (NadéZda Melnikovova-Papouskova), nebo o jedince s
drivési zkuSenosti z pobytu v carském Rusku (Vaclav Tille). Nazorové spektrum
autorti nebo jejich politicka orientace je také Siroka. Vedle ultralevych intelektuala,
jako byli Smeral, Olbracht, Fugik, Majerova, Pujmanova, prohradné€ orientovanych,
jako byl naptiklad Jaroslav Papousek, a narodniho socialisty Klatila figuruje napfiklad i
lidovec a zakladatel spolkti katolické mladeze Josef Madle. Nazory a postoje k
sovétskému zfizeni se u mnohych tvirc v priabéhu dvacatych a tficatych let znacné
menily (Olbracht, Majerova), nékdy doslova obratily (Vajtauer).

Dalsi moznosti, jak prameny rozdélit, je doba jejich vydani, respektive obdobi,
ve kterém navstéva sovétského Ruska probéhla. Tim se nabizi moznost komparace
jednotlivych pramenti mezi sebou, skuteCnosti, které popisuji, a také moznost jejich
srovnani s poznatky soucasné historiografie o vyvoji bolSevického rezimu v Rusku.
Podle tohoto principu lze né€ktera zkoumana rusika orientacné rozdelit do nékolika
skupin.

Prvni skupina, u které je takové srovnani mozné, jsou prace publikované kolem
roku 1920, jedna se o dila Bohumira Smerala Pravda o sovétovém Rusku, Ivana
Olbrachta Obrazy ze soudobého Ruska, Emanuela Vajtauera Revoluce a diktatura
proletariatu, kteti byli v sovétském Rusku spolecné. Ze stejné doby pochazeji prace
Bohuse Ausobského Soucasné Rusko a Zprdva o pomérech hospoddrskych,
zdkonoddrstvi a spravé Sovétové ruské republiky rad delegace Odborového sdruzeni
Seskoslovenského v Rusku, které jsou k sovétské skutecnosti o poznani kritictesi.

Kolem roku 1925 byla vydana Zprdva Ceskoslovenské délnické delegace o
zdjezdu do SSSR od 1. Fijna do 12. listopadu 1925 ** a dilo Marie Majerové Den po
revoluci, které nasledovala polemika v praci Jan Slavika Co jsem vidél v sovétském

Rusku * o rok pozdé&ji. O dva roky pozd&ji vydal Slavik praci Po druhé v sovéiském

! Napt. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Brno 1937.

22 prace vysla v roce 1926.

3 Nazev reagoval na praci Marie Majerové, respektive na jeji podtitul Co jsem vidéla v SSSR. viz Boudek, J.
Jan Slavik - PFibéh zakazaného historika. Praha 2002, s. 49-50. V roce 1926 oviem také vychazi soubor
reportaZi Henriho Bérauda Co jsem vidél v Moskvé., a tak nazev mohl reflektovat i toto dilo, ostatné jako
Cetnd dalst.



Rusku, ve stejné dobé navstivil SSSR Egon Erwin Kisch, jehoz reportaze u nas vysly v
roce 1929 pod nazvem Cari, popi, bolSevici.

Dobré srovnani umoziiuje soubor dél, vydanych na pielomu dvacatych a
tiicatych let. Vedle Kischovych reportazi sem patii prace Josefa Kopty Cesta do
Moskvy, vydana roku 1928, Vaclava Tilleho Moskva v listopadu a Nadézdy Melnikoveé-
Papouskové Rusko zblizka i z ddlky z roku 1929. O rok pozdéji se na cestu do SSSR
vydal Julius Fucik, vysledkem byla propagandisticka sbirka reportazi V zemi, kde zitra
JiZz znamend véera. Opacného razu byly reportazni postiehy Frantiska Klatila, které
vySly v roce 1931 po nazvem Na chvili v SSSR. Ve stejném roce vychazi 1 avantgardni
Povrch pétiletky Adolfa Hoffmeistera, o rok pozd€ji pak Pohled do nové zemé Marie
Pujmanové.

Dalsi soustfedéni praci je patrné v obdobi 1935-1937. Jde o cestopisy novinafe
Vaclava Chaba Cesta Sovétskym svazem a katolického kné€ze Josefa Madle Orientem
Sovétii. Oba autofi se snazi zachovat objektivitu, byt ve druhém piipadé je to kwili
uréitym nabozenstvim ovlivnénym postojim problematické. Oproti tomu brozura
Jozky Jabtirkové a Marie Svabové ze stejné doby Nikde nelze radostnéji #it, je jakymsi
propagacnim filmovym tydenikem na papiie. V roce 1937 pak vydava Jifi Weil soubor
reportazi Cesi stavéji v zemi pétilek, ktera byla pfijata kladng, nasledoval viak roman
Moskva hranice, ktery vyvolal mezi eskou levici vlnu emoci srovnatelnou snad jen s
polemikami okolo knihy Ndvrat ze Sovétského svazu André Gida.

Nékteré dalsi prameny nelze do téchto jednotlivych skupin zaradit, jedna se bud’
o syntetizujici prace zabyvajici se celkovym vyvojem v SSSR** od doby bolsevické
revoluce a celkovou sovétskou soustavou, dil¢i prameny nebo dila obtizné srovnatelna
s ostatnimi.”

Pievazna vétdina autorti pochazi z Ceskoslovenska. Z plivodné cizojazyénych
pramenu byly zafazeny jenom vyS$e zminéné reportaze E. E. Kische kvuli jeho vazbam
na Ceskoslovensko a dvé prace André Gida Ndvrat ze Sovétského svazu a Retuse k
mému navratu ze Sovétského svazu, které u nas vyvolaly bourlivé reakce a polemiky

. o xx s v s : , 2
znasobené jesté v té dobé probihajicimi debatami o moskevskych procesech.

2% Jedna se o prace Seského diplomata J. E. Sroma V #isi Stalinové, Z. Fierlingera Sovétské Rusko na nové
drdze a B. Palkovkého Za sovétskou civilizaci.

% Jako naptiklad beletristick4 dila P. Jilemnického a J. Jablirkové.

% K tomuto tématu viz Cabada, L., Intelektudlové a idea komunismu v Ceskych zemich 1900-1939. Praha
2000, s. 165-187. Dale pak i Pfaff, I, Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha 1993, s. 87-121.



Z dosavadnich praci o Cesko-ruskych vztazich se utvafeni obrazu sovétského
Ruska v mezivaleéném Ceskoslovensku vénoval Jaroslav Véavra ve své studii Rijnovd
revoluce a SSSR v Geskoslovenské publicistice a reportazich 1918-1929.*" Adkoliv je
tato prace po obsahové strance bohata, hodnoti zejména ideologickou spravnost
jednotlivych dél, 1 kdyZz jsou zde znat jisté posuny ve vnimani obdobi stalinizmu
spojené¢ s piedchozim padem kultu osobnosti. Dal$im nedostatkem je omezeni
¢asového rozsahu studie rokem 1929, je otazkou, je-li to dano kontroverznosti udalosti
tiicatych let nebo publicistiky, ktera se timto obdobim zabyvala. Od stejného autora
pak pochazi studie Rijnovd revoluce a obcanskd vilka v legiondfskych pamétech a
publicistice 1918-1938,% kter4 se oviem, jak uz nazev napovida, vénuje pouze
legionaiské problematice. V pounorové éfe se jinak utvafenim Ceskoslovensko-
sovétskych vztahli zabyvala cela fada praci. Reprezentativnim dilem v tomto sméru je
naptiklad kniha Jifiho Sedlacka a Josefa Vavry Pro zemi milovanou — Z boji o
Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi . Odrazi se v ni zejména pohled doby, ve které
byla vytvofena, nicméné zejména k Cinnosti spolki zabyvajicich se SSSR je mozné
néektera fakta vyuzit.

Z nové&jsich praci je tieba zminit studii Ivana Pfaffa Ceskd levice proti Moskvé
1936-1938,% ktera se zabyva problematikou ohlasu moskevskych procesti mezi &eskou
vefejnosti a postojem jednotlivych politickych a nazorovych smérd k nim. Z SirSiho
pohledu se tématu veénuje Ladislav Cabada ve své praci Intelektudlové a idea
komunismu v Seskych zemich 1900-1939.>" Autor v ni popisuje vyvoj a problémy Seské
levice v obdobi od prelomu stoleti do druhé svétové valky, nazorové strety jak
v politice, tak v kultufe. Zejména problematice Cinnosti spolki zabyvajicich se
sovétskym Ruskem se vénuje Jiti Kfestan ve své studii KSC, Spolecnost pro
hospoddrské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského svazu v prostredi Ceské
levicové inteligence (1925 — 1939), ktera vysla ve druhém svazku sborniku Zdetika

Karnika a Michala KopeCka BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus

27 Prace vysla ve sborniku PFispévky k d&jindm esko-ruskych kulturnich styki 2. Praha 1969.

? Studie byla publikovana ve sborniku PFispévky k déjindm desko-ruskych kulturnich stykii 3. Praha 1976.

# Byla vydanav Praze v roce 1960.

% Prace vysla v Praze v roce 1993.

3! Vydana v Praze v roce 2000, nového vydani s jistymi pravami a dodatky se dockala roku 2005 v Plzni
pod nazvem Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890-1938.



v Ceskoslovensku. Okrajové se tématu vénuje té% Martin Nechvatal v knize 15. 5. 1921,
Zalozeni KSC 2.

Utvafeni obrazu sovétského Ruska v mezivaleném Ceskoslovensku probihalo v
urCitych etapach, jednak v zavislosti na historickém déni v Rusku samém, jednak v
zavislosti na vyvoji v naSem prostoru. Faktoru, které se na jeho utvareni podilely, bylo
vice. Pf1 zkoumani obsahové stranky jednotlivych rusik, ktera byla v tomto obdobi
publikovéna, &tenafe piekvapi urCité vyrazné shody, co se tye vybéru témat a
popisovanych skutecnosti, at’ uz k nim zaujima autor jakékoliv stanovisko. Jedna se
hlavné o rozsah oblasti a mist, ktera bylo autorim umoZnéno procestovat, tedy
problematika , navstiveného” a potencialné , navstivitelného”. Tato oblast je nejprve
omezena vyhradné na centralni oblasti Ruska a teprve postupné se Casteéné rozsifuje.
Na tomto mist€ se samoziejme nabizi otazka, jak velky vliv pii této konstrukci obrazu
sovétského Ruska, respektive SSSR, mély oficialni sovétské organy, do jaké miry a
jakym zpisobem byla sovétska realita zkreslovana a konstruovana pravé jimi,
popfipad€ které dalsi faktory tomu napomahaly. To, Ze se oficialni sovétska mista na
utvafeni pozitivniho obrazu sovétského Ruska vyrazné podilela, je nesporné. Vedle
statnich mechanizmu, z nichz nejviditelnéj$im byla cenzura fotografickych materialt
na hranicich, existovala 1 fada jinych skute€nosti, které jim tuto praci usnadnovaly, at’
1z nedostupnost urcitych oblasti, ¢1 prosta rozdilnost vnéjsich znaku, zvyku a oblékani
navstévnikl ze Zapadu ve srovnani s mistnim obyvatelstvem.

Ve své praci se na prvnim misté struéné vénuji organizacim, které se na utvareni
obrazu sovétského Ruska u nas podilely zevmitf. Byly to zejména dve€ nejvlivnési,
Spolecnost pro hospodarské a kulturni styky se SSSR (SHKS) a Svaz pratel SSSR (SP
SSSR). Dale rozebiram moznost pohybu na uzemi Sovétského Ruska a vliv sovétskych
instituci, které se zabyvaly zahrani¢nimi navstévniky. Zde se jednalo o Vsesvazovou
spolecnost pro kulturni styky se zahrani¢cim (VOKS — Vsesojuznoe obscestvo dlja
kulturnoj svjazi s zagranicej), zalozenou v roce 1925, a zejména oficialni sovétskou
cestovni kancelar Intourist, ktera méla po svém vzniku v roce 1929 lvi podil na

utvareni obrazu SSSR u témé&f viech navstévniku Ruska.

*? Nechvatal, M. 15. 5. 1921, Zalozeni KSC, ve sluzbdch Kominterny. Praha, 2002, ddle trcba Rupnik, J.
Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002
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V dalsi casti své prace se zabyvam typy jednotlivych oblasti popisovanych
skuteCnosti, které byly zaznamenané v publikovanych rusikach, dale pak tim, jak se k
nim autof1 vymezuji. Jedna se jednak o moznost pohybu na uzemi sovétské fise, dale
obecné dojmy z cest, postichy ze samého jadra SSSR, tedy dvou hlavnich mést
Moskvy a Leningradu, vedle toho 1 obraz sovétské vlady jako elity a jejich nastroju
moci. Vedle toho je postavena konstrukce sovétského Ruska jako urcitého ,raje
pracwjicich” a jako posledni téma je rozebirana problematika vnimani SSSR v
predvecer druhé svétové valky.. Pomoci téchto témat hodnotim celkové utvafeni
obrazu sovétského Ruska v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Na zavér je jeSt¢ potieba zminit problematiku pouzivani ruskych nazvi a
zkratek. U jmen ruskych mést uvadim v zavorce jejich puvodni, popfipadé soucasny
nazev, jedna-li se o poyjmenovani vzniklé v obdobi sovétského rezimu. U zkratkovych
nazvu sovétskych instituci uvadim pii prvnim pouziti v zavorce jejich plné znéni v

prepisu z rustiny, podafilo-li se mi toto plné znéni vyhledat.
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2. ORGANIZACE A SPOLKY ZABYVAJICI SE SOVETSKYM RUSKEM

Rozvijenim vztahl se sové€tskym Ruskem se v mezivaleéném obdobi zabyvala
cela fada nejrizné€jSich obcanskych sdruZzeni, spolkii a instituci. Neékteré byly
nadstranické, nebo tak na vefejnosti alespoi vystupovaly, ast z nich méla silné
politické vazby, samoziejmé zejména na levou, respektive ultralevou stranu politického
spektra.

Mezi prvni organizace patiily Klub piatel sovétového Ruska, ktery pusobil v
ramei pedagogického sboru Délnické akademie, a Cesko—ruska jednota snaZici se o
,nepfedpojaté poznani Ruska”. Jifi Kfestan udava, Ye aktivita Cesko—ruské jednoty
v prubéhu dvacatych let slabla zejména diky tomu, Ze &innost spolku ovliviiovala
Clenska zakladna z ¢lent narodnédemokratické strany a také pfislu$nici ruské emigrace,
ktefi tehdy zagali do spolku vstupovat.*®

Vedle toho vznikaly zejména na pocatku dvacatych let organizace, které se
zabyvaly humanitarni pomoci obyvatelstvu na tizemi Ruska. Bylo to napfiklad Ustiedi
Ceskoslovenské dobrovolné pomoci hladovéjicim v Rusku a na Ukrajing, Délnicky
pomocny vybor pro proletaiské Rusko, Ceskoslovensky Ustfedni pracovni sbor pro
hospodaiskou pomoc Rusku ** a dalsi.

Krome téchto organizaci zaméfenych na pomoc tamnimu obyvatelstvu se do
dgjin Ceskoslovensko—sovétskych vztahti v mezivaleéném obdobi vyraznéji zapsaly
zejména dve€ organizace. Byla to Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni s
novym Ruskem, pozd&ji pfejmenovana na Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky
se SSSR (SHKS), a Svaz pratel SSSR (SP SSSR).

Spole€nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR byla zaloZzena v listopadu
1924, ustavujici schize se konala v lednu nasledujiciho roku. Pfedsedou spoleénosti
byl zvolen univerzitni profesor Zdendk Nejedly.”> SHKS fungovala jako nadstranické

sdruZeni, narozdil od SP SSSR, ktery byl viceméné satelitni organizaci KSC, agkoliv

* Jejimi &leny byly naptiklad Otokar Fischer, Jan Slavik , Emanuel R4dl a jeji vytvofeni podpofila i fada
dalsich osobnosti spoleCenského Zivota jako Leo§ Janalek, Viktor Dyk, Alois Jirasek, Josef Svatopluk
Machar, Jaroslav Kvapil a dalsi. — Kfestan, J. KSC, Spolecnost pro hospodd¥sié a kulturni styky se SSSR
a obraz Sovétského svazu v prostiedi deské levicové inteligence (1925-1939) In: Karnik, Z., Kopecek, M.
BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, svazek 11, Praha, 2004, str. 88.

3 TamtéZ, s. 86-87.

* Tamté?, s. 88-89 — Mezi _signatafi ustavujiciho provolani k Ceskoslovenské vefejnosti byli takove
osobnosti, jako napiiklad F.X.Salda, Slavoboj Tusar, Josef Hora, FrantiSek Langer, Jaroslav Seifert, Antal
Stasek, Frafia Sramek, Emanuel Radl, Karel Teige, Marie Majerova, S.K Neumann, Ivan Olbracht, Jifi Weil,
Bohumil Mathesius, Theodor Bartofek, Vaclav Kaplicky, Jaroslav Kratochvil a dalsi.
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tak na vefenosti zprvu nevystupoval. To vSak neznamena, ze by &innost obou
seskupeni byla striktné oddélena, zvlasté kdyz se diky pfedmétu jejich zajmu jejich cile
mnohdy shodovaly.

SHKS vyvijela nejrizné)si druhy aktivit. Vedle publikaéni a piednaskové
¢innosti, ktera propagovala sovétskou védu, kulturu a hospodaistvi, byly touto
spole¢nosti poradany i poznavaci zajezdy do Sovétského svazu, dale byly organizovany
delegace, Casto v ramci vyro€i vyznamnych udalosti z pohledu SSSR, jako byla v prvni
fadé , Rijnova revoluce®. Tak i prvni studijni vyprava, ktera se do Sovétského svazu
vydala v roce 1925, se méla nejprve zaCastnit oslav 200. vyroéi zaloZeni Akademie
nauk v Leningrad, ale jeji odjezd zdrZely technické prekazky.’® Akce k riznym
vyro&im byly ostatné pofadany i v Ceskoslovensku.

K pferuseni ¢innosti SHKS doslo v letech 1930-1931. Po jejim obnoveni za¢ina
spolecnost v kvétnu roku 1931 vydavat Casopis Zemé sovétu, dalsi periodikum, revue
Praha—-Moskva vychazelo v letech 1936-1939. Odpovédnym redaktorem byl zprvu
Karel Teige, ale po sporech se Zdetikem Nejedlym v otazkach tykajicich se politickych
procesti se Zinovévem, Kamenévem a dal$imi se funkce vzdal.’’ Pozdgji se SHKS opdt
zapojil do kulturnich a spolefenskych akci na podporu SSSR. Doslo k rozsifeni
¢innostt SHKS a navazani kontaktd napiiklad s Edvardem BeneSem, politiky a novinari
z okruhu Hradu.*® Na rok 1935 pfipravovala Spoleénost pro hospodaiské a kulturni
styky velkolepou akci, kterou mél byt Tyden Ceskoslovensko—sovétského pratelstvi.
Ten se sice nakonec uskute¢nil, ale o pil roku pozdéji, pouze regionalné a pod
patronaci organizace jiné, tedy SP SSSR. V roce 1937 vydava SHKS sbornik projevi
Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci, kam piispéla na Zadost &lent SHKS
cela fada osobnosti Ceskoslovenského vefejného Zzivota, politika, vysokoskolskych
pedagogi a spisovateli. Autory prispévki byli napfiklad Bohdan Pavli, Zden€k
Fierlinger, Petr Zenkl, Vilém Mathesius, Bedfich Hrozny, Albert Prazak, Silvestr Prat,
Bediich Vaclavek, Josef Hora, S. K. Neumann, Adolf Hoffmeister, E. F. Burian,

*¢ Viz. Mathesius, B., akol.; SSSR, #vahy, kritiky, pozndmky. Praha 1926, s. 348 a nasl.

37 Kfestan, J., KSC, Spolecnost pro hospoddFské a kulturni styky se SSSR..., str. 105

¥ TamtéZ, str.97 — SHKS se ,, po roce 1934 stala mistem neoficidlnich kontakth mezi lidmi blizkymi
Edvardu BeneSovi a sovétskym vyslanectvim, jeZ podnéty pfedavalo do Moskvy..Zdd se, Ze to byl
piedevsim Hubert Ripka, neoficialni divérnik Edvarda Bene$e a Kamila Krofty, kdo nasel v SHKS prostor
prosvou tichou a skrytou diplomatickou aktivitu,”
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Frantiek Halas, Vitézslav Nezval, Marie Majerova, Marie Pujmanova a jini.** Za
vytvofenim sborniku stali pfedev$im Jan Gallas, Hubert Ripka a Zdenék Nejedly.
Cinnost SHKS byla zastavena 16. biezna 1939. Jak dokazuje Jifi Kfestan: ,,SHKS se
snazila udrzet s1 po celou dobu své existence charakter nadstranické organizace, jejiz
politické spektrum se dokonce do roku 1936 rozsifovalo.“* Popira i moZnost
financovani organizace ze strany Sovétského svazu.*' Archiv SHKS se viak
nedochoval, a tak by moZnym zdrojem informaci mohly byt jen archivy ruské.

Mnohé z pfedchoziho se o druhé organizaci fici neda. O vytvofeni Svazu pratel
SSSR se jednalo v KSC jiz del§i dobu, od prvniho Mezinarodniho kongresu piatel
SSSR v roce 1927 v Moskve, ktery byl uspofadan k 10. vyrodi fijnového bolSevického
pfevzeti moci. Dalsi kongres se konal v tnoru roku 1930 v Essenu a v dubnu téhoz
roku doslo k ustavujici schiizi Svazu. V kvétnu pak odjizdi do SSSR prvni délnicka
delegace pod patronaci SP SSSR, mezi jinymi se v ni nachazi 1 Julius Fuéik. Delegace
cestuje pres Berlin, Fucik s kolegy nejprve pésky pres ¢eskoslovenskou statni hranici,
protoze jim statni organy odmitly vydat pasy. Po navratu této delegace se jeji ¢lenové
vénovali propagaci po republice, agitanim schizim a publikacni ¢innosti. Julius Fuéik
své postiehy ze SSSR shrnul ve znamé sbirce reportazi V zemi, kde zitra jiz znamend
véera, ktera vysla v nasledujicim roce. Cinnost SP SSSR byla pak na né&jaky &as
s platnosti od listopadu 1930 pieruSena z divodu, ze Svaz ,nedostal zakonnym
podminkam o pravu spolCovacim®. Po protestech byla jeho ¢innost povolena v dubnu
nasledujiciho roku.** V lednu 1932 piebira fizeni svazu fakticky Bohumir Smeral, co
znamena jesté vyraznéjsi utuzeni kontroly KSC. V tnoru pak poprvé vychazi mésicnik
Svét soveéti, predchazel ho mésiénik pro némeckou verejnost Freund der Sowjets,
posléze pfeymenovany na Sowjet Russland von heute. Vedle toho vychazel pak jesté 1

Veéstnik Svazu pratel SSSR.*®.

¥ Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyrodi. Sbornik projevii. Redigovali: Z. Nejedly, J. Gallas,H.
Ripka, Spole¢nost pro kulturni a hospodai'ské styky se SSSR, Praha 1937.

40 Ktestan, J., KSC, Spolecnost pro hospoddiské a kulturni styky...s.93 , Srov. také Sedlagek, J., Vavra, J.,
Pro zemi milovanou, str. 30, kde v duchu doby ve které byla publikace napsana tvrdi autofi, Ze ,Cleny
Spole&nosti byli i kapitalisté, ktefi, pfestoZe jim byl systém v SSSR cizi a nepfijatelny, snazili se piimét
Zeskoslovenskou vladu k pronikani na sovétsky trh...Obdobné i ast kulturnich pracovniki se zajimala hlavné
o ruskou kulturu, 0 pamatky minulosti a vztah sovétské vlady k nim. Témto skupinidm neSlo o obranu
SSSR.“(H

M Ktestan, J., KSC, Spolecnost pro hospoddrské a kulturnf styky...s.94 .

42 Sedlatek, J., Vavra, Jos., Pro zemi milovanou — Z bojii o eskoslovensko — sovétské prételstvi, Praha 1960,
str 54-116.

3 Vavra, J., Sovétsky svaz v pisemnictvi Ceskoslovenska 19361941, Praha 1967, str. 96-101
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SP SSSR se narozdil od SHKS vzdy snazil byt co nejmasovejsi organizaci.
Rozvijel agitacni a propagandistickou ¢innost, poradal vystavy, propagacni prednasky,
promitani sovetskych filmu, kulturni vedery, vydaval propagacni tiskoviny. Delegati,
ktefi se vratili z cest po SSSR poradanych pod zastitou Svazu piatel, se pak ucastnili
viceméné naborovych schizi po celé republice. Vedle toho organizoval Svaz oslavy
nejriznéjsich vyrodi SSSR, nékdy ve spolupraci s jingmi organizacemi. Cinnost SP
SSSR byla pak jesté jednou Ufedné zastavena v fijnu 1932, tentokrat podle zakona na
ochranu republiky. Zaroven byly zabaveny vesSkeré pisemnosti Svazu. K oficialnimu
obnoveni pusobeni SP SSSR doSlo aZ po uznani SSSR de iure ze strany
Ceskoslovenska viijnu roku 1934. Clenové ale byli po dobu zakazu &innosti
v kontaktu pfes tiskovy organ, tj. Svér sovéti, ktery byl oficialné registrovan jako
casopis na SP SSSR nezavisly. Toto periodikum organizovalo ve spolupraci s KSC i
tzv. radiokrouzky®, jejichZ napini byl kolektivni poslech Ceského vysilani sovétského
rozhlasu z Moskvy. To zacalo v unoru 1932 a vysilalo vZdy ve stfedu a v patek.** Dale
se ¢lenové organizovali ve Etenai'skych krouzcich okolo tohoto periodika.

Mez1 dal$i propagaéni akce na podporu SSSR patiil 1 prijezd delegace
soveétskych letct (srpen 1934) nebo navstéva 40 sovétskych sportoven (fijen 1934) a
navazujici sportovni klani po celé republice usporadané KSC, SP SSSR a sportovnimi
organizacemi, jako byla Federace proletaiské télovychovy, Délnické télocvicné jednoty
a dalsi. Tuto akci ponékud narusil incident v Kosicich, pfi kterém byli néktefi ze
sovétskych sportovei zatéeni pro 0i¢ast na nepovolené demonstraci a vyhosténi ze zemé
4s

Obnoveni ¢innosti Svazu provazely personalni zmény ve vedeni, Bohumira
Smerala nahradil Bohuslav Vrbensky. Smeral piisobil v té dob& v ramci Kominterny
v Moskv&.* ProhlaSeni o obnové &innosti spolku podepsali naptiklad Adolf
Hoffmeister, Vaclav Kaplicky, Marie Pujmanova, Vit&zslav Nezval, Zdengk Stépanek,
Vladislav Vancura a dalSi. Svaz se opét navratil ke své ptivodni ¢innosti. V roce 1936

rozpoutala tato organizace vé€tsi kampan kolem nové sovétské ustavy. Jednalo se

4 Radiové vysilani opa¢nym smérem organizoval v letech 1932-1934 na popud Jaroslava Papouska Jan
Slavik v pravidelnych rozhlasovych komentafich. Vysilani bylo ukoneno v souvislosti s uzninim SSSR de
iure v roce 1934. Srov. Boudek, J., Jan Slavik - PFibéh zakdzaného historika. Praha 2002, s. 56-60.

4 Srov. J. Sedlagek, J. Vavra, Pro zemi milovanou..., str 212 a nasl. 5

 Viz. napt. E. Goldstiicker, Vzpominky (1913—1945). Praha 2003, str. 102 — ,, Smerala i Kreibicha brzy
povolala Komunisticka internaciondla do Moskvy a povéfila je dileZitymi ikoly, pfitemZ ji 8lo také — a snad
hlavn€ - o to , aby oba byli drZeni co nejdal od jejich domova, aby svym ,,socidlnédemokratickym zatiZenim®
nezpomalovali stalinskou ,,bolSevizaci® KSC.*
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zejména o publikaci brozur jako Vzestup vSeobecného blahobytu, Zivot sovétské
mlddeZe a zeyména Nejdemokratictéjsi ustava na svété, jejimz autorem byl pravé B.
Smeral.*” Nejvétsi demonstraci skupin orientovanych na Sovétsky svaz viak byly
oslavy 20. vyro¢i SSSR vroce 1937. Probihaly ve spolupraci s SHKS a jinymi
organizacemi. V kvétnu se uskutecnily akce k vyro¢i podpisu smlouvy o spolupraci
CSR-SSSR, byla zhotovena tzv. Zlatd kniha, kam byly sbirany podpisy spolkd,
instituci 1 jednotlivetl pod zdravici Sovétskému svazu k jeho vyroéi, a koneéné byl
zhotoven 1 ,,narodni dar. Byla jim sklenéna plaketa o rozmérech 2x3 metry od sochare
prof. Bendy s versi S. K. Neumanna a Josefa Hory. Dary predala delegace, ktera byla
vyslana na oficialni oslavy do Moskvy, do rukou predsedy Vsesvazového vykonného
vyboru SSSR Michaila Ivanovi¢e Kalinina.*® Vedle toho vysla i cela fada publikaci
k tomuto vyroéi, jako byl naptiklad Manifest svétového vyboru pratel SSSR — dvacet let
SSSR, pod kterym byli vedle Bohumila Vrbenského podepsani i1 zahrani¢ni spisovatelé
Romain Rolland a Lion Feuchtwanger. Pomyslnou tfesnickou na narozeninovém dortu
bylo 1. vystoupeni Alexandrovova p&€veckého a tane¢niho souboru Rudé armady, které
se uskute¢nilo 25. zafi 1937 v Praze.

Vedle téchto nejvyznamnéjsich organizaci pusobila jesté cela fada dalSich Gzce
zamerenych spolku jako naptiklad Spolecnost pratel sovétského filmu, urcité kontakty
se soveétskymi protéjsky navazovaly skupiny, jako byl napfiklad Svaz proletafskych
bezvérci a mnohé dalsi. V opozici proti témto uskupenim staly nékteré ruské a
ukrajinské emigrantské spolky®, z &eskych pak jmenujme alespofi predvaleénou

Ceskou ligu proti bol§evismu , jeji¥ archivni materialy se bohuZel nedochovaly.*

47 Vavra, J. Sovétsky svaz v pisemnictvi Ceskoslovenska 1936 — 1941, Praha 1967, str. 21-22.

“8 3. Sedladek, J. Vavra, Pro zemi milovanou...,str. 265 a nasl. 5

“ Nérodni archiv (NA), fond &. 820, Ruské a ukrajinské emigrantské spolky a organizace v CSR,,,RUESO”,
1918-1945.

0 Viz NA, fond.& 739, Ceska liga proti bolSevismu (1928-1937), 19441945, sig. 4/1, 5/1, a arch. pomticka
&. 734, Ceskd liga proti bol3evismu (1928-1937), 1944-1945. zprac. Stovitek, 1., Praha 1971.

16



3. POHYB NA UZEMI SOVETSKEHO RUSKA

Dilezitym aspektem, ktery ovliviioval utvafeni obrazu sovétského Ruska snad
nejvice, je problematika pohybu jednotliveli nebo skupin na jeho Gzemi. I pies zdanliveé
volné cestovani po Uzemi SSSR, které zdiraziiovali zejména obhajci sovétského
zfizeni, existovala cela fada faktorii a imyslnych ¢i zdanlivé netimyslnych kontrolnich
mechanizmu, které tento pohyb ovliviiovaly. Na druhou stranu neni pravda, Ze by
sovetské organy musely nutné sledovat kazdého zahrani¢niho navstévnika po celou
dobu jeho pobytu na izemi Ruska na kazdém kroku. Bylo to dano pravé také tim, ze
nékteré oblasti vefejného zivota byly pro jednotlivce nezafazeného do nékteré ze
skupin prakticky nedostupné.

Problematiku pohybu na tizemi sovétského Ruska lze ramcové rozdélit na dvé
Casova obdobi, tj. pfed vznikem instituci, které se vlastnim pohybem cizincl na tzemi
SSSR zabyvaly, a po jejich vzniku. Mez1 tyto instituce patfila tzv. VOKS neboli
Vsesvazova spolec¢nost pro kulturni styky se zahrani¢im (Vsesojuznoe obscCestvo dlja
kul'turnoj svjazi s zagranicej), zaloZena v roce 1925, a zejména oficialni statni cestovni
kancelar SSSR Intourist, zaloZena v roce 1929.°! Vedle toho pisobily i dalsi pridruzené
organizace, jako napiiklad tzv. Torgsin (Torgovlja s innostrancami), ktery provozoval
nejen sit’ obchodu pro cizince, ve kterych bylo mozné platit valutami, ale umoznoval i
oficialni dovoz humanitarni pomoci ze zahranic¢i jak od jedincu, tak od organizaci.

Pied zaloZzenim vyS$e uvedenych instituci byl samotny navstévnik sovétského
Ruska odkazan na komunikaci se sovetskymi ufady na vlastni pést. Ke vstupu na uzemi
sovétského Ruska bylo potieba vlastnit viza, pfipadné jiné povoleni ke vstupu vydané
oficialnimi sovétskymi misty. Nicméné vétSina navstévniki méla cestu ulehcenou tim,
ze do zemé pficestovali na pozvani sovétskych instituci, na navstévu nejrizné€jsich
akei, jako ¢lenové oficialnich zahrani¢nich delegaci apod.. Na pozvani jednotlivych
instituci navstivili sovétské Rusko Bohumir Smeral, Ivan Olbracht, Emanuel Vajtauer,
o néco pozde€ji napriklad 1 Marie Majerova, ktefi se cesty zuc€astnili na pozvani ruské

sekce Kominterny (KI).”? Z delegaci to napiiklad byla Ceskoslovenska d&lnicka

*! Viz Nelson, J. N, (ed.) ; Moscow. Past, present and future. Moskva, 1934, 5. 214.
52 Srov. Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku. Denni zdznamy z cesty do proletarské #ise. Praha 1920, s. 3~
23, dale pak Majerova, M. Dern po revoluci. Co jsem vidélav SSSR. Praha 1925, s. 32-55.
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delegace, ktera pfijela na pozvani Ustfedni rady ruskych odborovych svazii v roce
1925

V okamzZiku, kdy se vSak navstévnici rozhodli k vlastnimu postupu bez
predchoziho ohlaseni, dochazelo k problémum a moznym prodlevam jiz na hranicich,
kterym nezabranilo ani vizum ziskané na nékterém ze sovétskych zahranidnich
zastupitelstvi. To je pfipad delegace Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského, jejiz ¢asti
byl nejprve vstup zamitnut a povolen teprve po 14 dnech po intervencich u sovétskych
tfadd v Leningrads.™

Ud¢lovani viz umoziovalo samoziejmeé i pozd€ji sovétskym ufadim potencialni
kontrolu zahraniénich navstévniku a pfipadnému zamezeni vstupu u osob nezadoucich.
To se stalo naptiklad historikovi Janu Slavikovi, jemuz sovétska vlada po jeho navratu
ze SSSR v roce 1932 dalsi navstévu jiz neumoznila,”

Po svém zaloZeni vyfizovala turisticka viza cestovni kancelaf Intourist. Vizum
se vydavalo s platnosti na 30 dni, po uplynuti doby platnosti muselo byt prodlouzeno.
Bylo téZ vazano na ur€ité vstupni a vystupni stanice. Cestujicim, ktefi cestovali do
Sovétského svazu za jinym udelem, vydavala viza sovétska vyslanectvi, obchodni
zastupitelstvi nebo konzulaty.”® Vedle moZnych problémi s vizy sovétskymi mély
nekteré osoby potize sudélenim vyjezdnich viz {eskoslovenskych, takZe mimo
oficialni turistické zajezdy byla cesta &asto na svém podatku problematicka.’’ Zcela
mimo tento okruh stoji administrativni problémy spojené s vycestovanim do SSSR
k dlouhodobému pobytu za praci ap.”®

Mez1 dalsi skuteCnosti, které vyrazné omezovaly pohyb na sovétském uzemi,
patiila i nutnost vlastnit povoleni ke vstupu do vybranych budov, verejnych instituci,

ale 1 do hoteld, v nichZ navstévnici bydleli. Kontrola dokumentu a propustek provazela

3 Srov. Co vidéla délnickd delegace v sovétském Rusku, Zprava Geskoslovenské délnické delegace o zdjezdu
do SSSR od 1.¥ijna do 12. listopadu 1925, sest. Josef Kolsky, Praha 1926, s. 7-9, 15-17.

3 Srov. Dundr, V. a kol. Delegace Odborového sdruzeni ceskoslovenského v Rusku — Zprdva o pomérech
hospodarskych, zékonodadrstvi a spravé Sovétové ruské republiky rad. Praha 1921, s. 3-9.

> Bougek, I. Jan Slavik - Pribéh zakdzaného historika. Praha 2002, s. 57.

% Srov. Mit Intourist in die Sowjetunion. PFirucka Intouristu — Travemy, pFirucka k cestovéni do SSSR,
Praha 1932, zkracena Ceskd verze, s. 1.

7 To se tyka i ptipadu B. Palkovského , ktery se zprvu pokousel prekro&it hranice SSSR osobnim
automobilem, po netaspéchu byl nucen vyuzit sluzeb sovétskych Zeleznic. Viz Palkovsky, B. Za sovétskou
civilizaci. Praha 1936, s. 44-53.

8 Srov. Futik, J. V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha 1947, s. 35 a nasl. a dal$i. K problematice
vycestovani za praci viz vzpominky ¢lenti Interhelpa — Huifta, F. Interhelpo — osada ve stepi. Vzpominky,

Gottwaldov 1967, s. 18-24.
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nejen zahraniéni navstévniky, ale také sovetské oblany na kazdém kroku, nékdy méli s
kontrolou problémy dokonce i oficialni pfedstavitelé bol§evického rezimu.” K tomuto
typu regulace pohybu lze pozdéj také zaradit tzv. sovétské , vnitini cestovni pasy”,
které potfebovali sovétsti obcané pii cesté mimo uréité jim vymezené volné piistupné
oblasti (napt. okruh Leningrad — Moskva — Kyjev) po roce 1931.%° Pro sovétské ob&any
bylo samoziejmé obtizné vycestovat 1 do zahraniéi.

Pii Gvahach o tom, pro¢ byl volny pohyb cizinci na Gzemi sovetského Ruska
témef znemoznén, je tieba zminit také skuteCnost, Zze v zemi fungoval viceméné od
revoluce pfid€lovy systém, na nékteré potraviny a zbozi az do poloviny tficatych let.
To znamenalo, Ze sehnat v Rusku Zivotni potfeby bez toho, aby byl jedinec zaclenén do
jedné ze skupin napojenych na tento distribuni systém, bylo pro zahrani¢niho
navstévnika jednak velmi drahé, jednak krajn€ obtizné, ne-li nemozné. V obdobi tzv.
NEPu, ale 1 po ném existoval vedle sité statnich obchodu 1 trh volny, ceny na ném byly
samoziejme nékolikanasobné vyssi, nicméné zabezpeCoval nedostatkové zbozi.
Dostupnost zakladnich Zivotnich potfeb v ramci siti statnich podnikd méla jednak
omezit odbyt nepmant, dale pak znamenala zisk pro stat, v jehoz zajmu bylo nutit
sovétské obCany, aby se zapojili do pracovniho procesu a tim ziskali pfistup k levnému
zbozi. Stejné tomu bylo i v pfipadé prepravnich sluZeb a pohostinstvi. Toho byli
zahraniCni hosté a turisté uSetfeni. Oficialné pozvani navstévnici méli samoziejme
vetsinu zivotnich potieb hrazenou ze strany vladni moci nebo statnich instituci, a tak se

jen mohli podivovat nad vysi cen na volném trhu.

> Bohumir Smeral popisuje jednu takovou epizodu s kontrolou dokladii, zekteré ho vyvobodil aZ sdm Lenin.
Srov. Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku.s. 209-211. Ze i Lenin mél zpo&atku podobné problémy
dokazuje ve své knize Robert Service. Viz Service, R. Lenin. Praha 2002, s. 322.

€ Srov. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Bmo 1937, s 17. ,,...ale kdo chce jet za Leningradu do
Gorkého (byv. NiZnij Novgorod), musi mit pas. A do pohrani¢nich mist miZe jet vnitrozemsky obcan jen se
zvlaStnim povolenim v mimofadné nutnych pfipadech.” Jednim z divodii tohoto opatfeni bylo omezeni
voln¢hopohybu pracovnich sil po Gzemi SSSR. Srov. Malia, M. Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v
Rusku v letech 1917-1991. Praha 2004, s. 211.
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4. POD KRIDLY INSTITUCI - VOKS

V roce 1925 vznikla jiz vySe zminéna VOKS, tedy VSesvazova spoleCnost pro
kulturni styky se zahrani€éim (Vsesojuznoe obSGestvo dlja kulturnoj svjazi s
zagranicej). Ta se zabyvala zlepSenim organizace nav$tév zahrani¢nich delegaci a
komunikaci se zahrani¢nimi organizacemi a tim zarovefi i zlepSenim medialniho
obrazu SSSR v zahraniéi, pouzijeme-li moderniho terminu. Posléze vedle delegaci
umozfioval VOKS i cesty jednotlivetim.*!

V Ceskoslovensku méla VOKS dobré kontakty zejména na Nejedlého SHKS.
Jiz v prvni souhrnné zprave delegace SHKS do SSSR narazime na zminky o systému
organizovani vypravy VOKSem a struktura této cesty pfedznamenava dalsi vypravy,
které tato organizace v SSSR organizovala. Cleny této prvni, dalo by se fici
prikopnické cesty byli vedle Zdeiika Nejedlého napiiklad Theodor Bartosek, Bohumil
Mathesius, Jindfich Honzl, Josef Hora, Karel Teige a Jaroslav Seifert. Vyprava se v
sovétském Rusku zdrzela cely mésic, Clenové se zabyvali podle svych slov studiem
jednotlivych aspekti sovétského zfizeni a vefejného Zivota. *

Z deniku ucastniku vypravy vyplyva, Ze se si je jiZ bezprostiedné na sovétské
pohrani¢ni stanici Négoreloje vyzvedl zastupce VOKS, ktery je pak provazel az do
vnitrozemi a po celou dobu pobytu v Moskv€. V pfipadé této vypravy se jednalo o
sekretafe dr. Lipu Nimena, byvalého pridélence sovétské mise v Praze, jehoz
nespornou vyhodou bylo, Ze umél desky. &

Pod kiidly VOKS samoziejmé necestovali do Sovétského svazu bézni obcané,
ale zejména osoby né€jakym zpusobem vyznamné. U této prvni vypravy Dbyla
vyjimecnost dana také tim, ze $lo o vibec prvni cestu podobné skupiny na pozvani
VOKS. Tomu odpovidalo 1 pfijeti a nasledujici program pobytu. Na nadrazi v Moskvé
ucastniky vitala pestra skupina zastupci sovétskych védeckych a politickych instituci,
vedle nich i tehdej§i tajemnik Seskoslovenské mise v Moskvé J. E. Srom. Béhem
pobytu se cast Clenli delegace napfiklad zOcastnila 1 schizky u lidového komisafe
osvéty Lunacarského. Vyprava si sice vymohla, Ze po tydnu, ktery bude organizovat

VOKS, bude jeji program individualni, pfesto je patrné, ze si VOKS organizaci zbytku

¢ Vavra, J., Rijnova revoluce a SSSR v &eskoslovenské publicistice a reportaZich 1918-1929. In: Strnadel,
J., akol., Prispévky k déjindm Cesko-ruskych kulturnich styki. dil 2., Praha 1969, s. 91.

®2 Viz zprava vypravy Mathesius, B., a kol.; SSSR, #vahy, kritiky, pozndmky. Praha 1926.

 TamtéZ, s. 348.
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pobytu zcela wjit nenechal. Je to také dano tim, Ze se jednalo o program pomérné
naroény, ktery obsahoval praimérné dvé az ti1 navStivena mista ¢i akce za den s
vyjimkou kratkého udobi naruSeného statnim smutkem kvali umrti Michaila
Vasiljevice Frunze, narodniho komisafe vojenstvi a namornictvi, a jeho naslednym
pohibem. Vyprava byla k tomu rozd€lena na n€kolik skupin podle oblasti svého zajmu
a ,oblasti studia SSSR”. Je ziejmé, Ze takto nabity program si nemohli &lenové
delegace organizovat sami, potiebovali prostfednika piinejmenS$im v piipadé
obstaravani vstupenek, zafizovani povoleni ke vstupu do jednotlivych instituci apod. Z
programu také vyplyva, Ze se béhem pobytu ucastnili nékolika akci véetné slavnostniho
velera, které byly VOKSem pod patronatem jeho piedsedkyné Olgy Davidovny
Kamené&vové poradany.®

Pii jedné z dalSich akci navstivili Sovétsky svaz na pozvani VOKSu vedle
Zdenka Nejedlého 1 novinaf a spisovatel Josef Kopta a divadelni teoretik Vaclav Tille.
Bylo to u prilezitosti 10. vyroc¢i listopadového bolsevického prevratu, kdy bylo do
Moskvy pozvano na desitky nejruznéSich zahraninich delegaci. Josef Kopta o tom
piSe: ,,Pohostinstvi spoleCnosti sestavalo z volné jizdenky z hranic SSSR do Moskvy, z
ubytovani a stravovani v primérném hotelu, z volnych listkii do n€kterych divadel a
vSech musei a galerii a z volné jizdenky Moskva—hranice SSSR. K tomu nalezela péce
sekretafe spoleCnosti o nas,... na néhoz jsme se obraceli o listky do divadla a o pfistup
do t&ch mist, které nebyly v dennim programu.”®

Tento popis sice vypada pomérné skromné, nicméné VOKS zaridil celé vyprave
bohaty program a také navstévu mist a akci, na které se bézni navstévnicti SSSR
nemohli dostat. Vedle kulturnich vecerti spole¢nosti, na které byla pozvana cela fada
tuzemskych 1 zahrani¢nich intelektualli a osobnosti, to byla napfiklad 1 navstéva
slavnosti piehlidky a manifestace na Rudém namésti v bezprostfedni blizkosti Spicek
sovétského rezimu.*

Individualni program jednotlivych ucéastnikii byl opét v ramci moZnosti
prizpusoben jejich zajymim. Vaclav Tille se tak zcela podle své specializace v€noval
divadlu a divadelnictvi, coZ zahrnovalo navstévu predstaveni téméf kazdy den vcetné

setkani s nékterymi zndmymi osobnostmi sovétské divadelni rezie, které mél moznost

4 Tamtéz, s. 349-359.
5 Kopta, J.; Cesta do Moskvy. Praha 1928, s. 10.
% TamtéZ, s. 99-108., t&Z Tille, V., Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 120-129.
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sledovat i pfi praci.*’ Pro tdastniky, ktefi neméli specialni poZadavky, byl samoziejmé
denni program zaji$tén. V ramci spoleéného programu byly pak jednotlivé zahrani¢ni
delegace sdruzovany ® I pii této vypravé se jeji ¢lenové méli moznost ulastnit
slavnostnich akci poradanych VOKSem, pfi jednom veeru se setkali napiiklad 1 s
francouzskym spisovatelem Henri Barbussem, byvalou sovétskou revolucionaikou,
politi¢kou a diplomatkou Alexandrou Kollontajovou a dal$imi.®

Ackoliv obé vypravy navstivily SSSR s rozestupem dvou let, Ize na pribéhu a
programu obou cest najit mnoho spoleénych znaki. Jednim z nich je, Ze nepiekroily
ramec centra SSSR, a to doslova a do pismene, kdyZ program prvni vypravy byl
zaméfen pouze na Leningrad, Moskvu a jejich nejblizsi okoli, u druhé pak vyhradné na
Moskvu a okoli. Dale je piiblizné shodné obdobi pobytu a tudiz logicky 1 bezprostiedni
zkuSenost s oslavami vyroci bolSevické revoluce 1917. Kromé toho lze zaznamenat
stejny typ navstivenych objektu a tedy 1 okruh poznanych skute¢nosti. Vedle celé fady
muzei, vystavnich prostor a galerii figuruje na seznamu navstivenych objektt vzdy
Skola, tovarna, kde je pit prohlidce kladen diraz na socialni zazemi dé€lniku, a v€znice,
v piipad€¢ prvni vypravy byl prohlidce sovétskych napravnych zafizeni v€novan
dokonce jeden cely den.

Cesty organizované VOKSem se rozhodné nestaly zalezitosti masovou, byly
urdeny jen pro tizkou skupinu intelektualdi a jinych elit tehdejdiho Ceskoslovenska.
Tomu odpovidal 1 svym zpusobem vyjimeény program celého pobytu na uzemi SSSR
zaméleny zejména na tento typ navstévnikd, ke kterému patiily akce, kde se jednak
setkavaly delegace podobného typu z ostatnich zemi, jednak se zde méli Ucastnici
moznost setkat s elitami sovétskymi, ¢ s diplomaty v SSSR pusobicimi. Dalsi
skuteCnosti je, ze diky zameéfeni svého programu tyto vypravy nepiekrocily ramec
samého jadra sovétské fiSe. Jestlize se k nim dostala fakta popisujici realitu SirSiho
centra, nebo dokonce sovétské periferie, musela jiz byt nutné uritym zptsobem
profiltrovana”.

Zajimavé srovnani se v tomto piipadé nabizi zvlast€é u prvni delegace
(Mathesius a spol.), ktera méla moZnost se v Moskvé setkat se &leny Ceskoslovenské

délnické delegace, kterA v SSSR pobyvala na pozvani Ustiedni rady ruskych

" Tille, V., Moskva v listopadu. s Tajrovem s. 97-100, s Granovskym s. 152 a Mejercholdem 173-176.
8 Tille, V. Moskva v listopadu. s. 48-55, s. 77-84.
% Tamtéz, s. 70-74. Viz také Kopta, J. Cesta do Moskvy. s. 206.
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odborovych organizaci, tedy také nikoliv zcela voln€, nybrz pod ochrannymi kiidly
jedné ze sovétskych instituci. Clenové této delegace se bdhem svého pobytu podivali
nejen do obou hlavnich mést, ale Cast také na Ural do mistnich industrialnich center
(Perm, Sverdlovsk), ¢ast pak na jih, na Ukrajinu a do Gruzie. Zajimavosti mize byt
fakt, ze kromé celé fady instituci vykonala opét navstévu v trestnici (nikoliv v Moskve,
ale v gruzinské metropoli Tiflisu — dnesni Thbilisi). To vzbuzuje dojem, Ze se sovetsky
rezim snazil zaméerné negovat prosakujici zpravy o pomérech v jeho trestnim systému, 1
kdyz Casové se nachazime ve dvacatych letech a vrcholna forma teroru a ,,zlatého
véku” pracovnich tabord Gulagu méla teprve piijit. Je zieymé, Ze d€lnicka delegace
méla jin€ tézi$té programu, nez vys$e zminéné vypravy VOKSu. Zaméfeni na primysl ji
umoznilo podivat se v ramci sovetské soustavy za hranice jadra, do SirSiho centra fiSe,

- roow ot - row r s s v - - - 70
nicméne i zde je patmé, Ze cely program byl fizeny sovétskou instituci.

® Viz zprava Co vidéla délnickd delegace v sovétském Rusku. Zprdva eskoslovenské délnické delegace o
zdjezdu do SSSR od 1.Fijna do 12. listopadu 1925. sest. Josef Kolsky, Praha 1926. Zajimav¢ plsobi fakt, Ze
jak delegace déInikd, tak prvni vy$e zminéna delegace pozvana VOKSem, se v dob€ svého pobytu setkali. B.
Mathesius setkani uvadi, J. Kolsky ho ani slovem nezmiiiuje.
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5. POD KRIDLY INSTITUCI — INTOURIST

Jestlize VOKS nepuisobila jako masova organizace, u sovétské statni cestovni
kancelafe Intourist tomu bylo pfesn€ naopak. Intourist byl zaloZen vroce 1929
Lidovym komisariatem zahrani¢niho a domaciho obchodu, Lidovym komisariatem cest
a komunikaci a Sovtorgflotem (Sovétskou obchodni flotilou). Od jeho zaloZeni za¢alo
obdobi hromadné turistiky do mezivaleéného SSSR. Do roku 1934 se Intourist rozsifil
po celém svéte, na jeho pobocky bylo mozné narazit nejen v hlavnich evropskych
metropolich, ale napfiklad také v USA, Uruguay, Jizni Africe, Palestiné, Persii a
Japonsku.”" Oficialni zastoupeni Intouristu v Ceskoslovensku zabezpeCovala cestovni
kancelaf Travema se sidlem v Praze.”” Diky podetnym propagaénim materialim
Intouristu st je mozné ud€lat dobrou piedstavu o tom, jaké pobyty a jaké sluzby tato
spole¢nost svym klientim pii navstévé Sovétského svazu nabizela. Vedle toho se jako
informaéni material nabizi nékolik popist cest od samotnych klientt této spolecnosti.

Klienti Intouristu mohli zvolit z nékolika zakladnich moznosti (dale rozdélenych
podle kvality nabizenych sluzeb a dopravy), v jaké formé& bude jejich cesta probihat.
Jednak cestovni kancelal nabizela nékolik typu klasickych poznavacich zajezdd ve
skuping, dale bylo mozné po predbe€zné objednavce upravit program cesty pro skupinu
specializovanou dle zajmu, zaméstnani atp. Pro movitéjsi klienty se nabizela moznost
iﬁdividuélni cesty naplanované dopfedu. Kdo nebyl ani stouto moznosti spokojen,
mohl si zvolit ,,otevienou objednavku™ (carte blanche, open order) a zvolit si
individualni program z nabidky Intouristu az na mist€. V cené zgjezdu bylo zahmuto
ubytovéani v hotelich, plna penze, cesty vzduchem, po mofi 1 po sousi, sovétska viza a
privodcovské sluzby.” Dopravu zajistoval Intourist z hranic a po uplynuti zajezdu
opé€t na hranice SSSR, dopravu mimo tzemi Sovétského svazu si cestujici zajistoval u
jiného dopravce ¢i cestovni kancelafe. Vedle toho zacala kancelar pozd€)i vyfizovat
ubytovani, leteckou, Zelezni¢ni, autobusovou a automobilovou dopravu a ostatni sluzby
nejen pro turisty, ale 1 pro ostatni zahrani¢ni navstévniky, ktefi se rozhodli navstivit

kratkodobeé SSSR.

! Nelson, J. N., (ed.) Moscow. Past, present and future. Moskva 1934, s. 243.

72 Travema podle svého propaga¢niho materidlu sidlila v Jungmannové ulici, &. 38. Srov. Mit Intourist in die
Sowjetunion. PFirucka Intouristu — Travemy, pFirucka k cestovidni do SSSR. Praha 1932 a dal$i informacCni
material Itouristu v Sedladek, J., Vavra, J. Pro zemi milovanou — Z bojii o Ceskoslovensko — sovétské
pratelstvi. Praha 1960, s. 349-352.

3 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 214-215.
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Zakladni sluzby pro turisty byly podle kvality rozdgleny do tfi kategorii. V cend
exkluzivni Prvni tfidy (v dalsich materidlech oznadena jako 1. kategorie nebo kategorie
P), ktera byla urdena pro jednotlivé cestujici nebo cestujici dvojice, byla zahrnuta cesta
v nejlepsi tfidé dopravnich prostredkd, at’ uZ se jednalo o vlakovou dopravu ve spacich
vagonech nebo lodni kajuty prvni tfidy, hotely prvni kategorie, jedno- nebo
dvojlizkové pokoje, plnd penze v restauracich prvni kategorie, pii exkurzich a
piidruzenych vyletech cesta osobnimi automobily, popfipadé drozkami, individualni
privodcovske sluzby, k dispozici tlumoénik, volny vstup do muzei, galerii, divadel, kin
a k tomu samoziejme sovétska viza na cestu.

Turisticka tfida (2. kategorie nebo kategorie W), vhodna pro jednotlivce i
skupiny, zahrnovala cestu tzv. ,mékkou® (byvalou druhou) tfidou osobnich viaka, na
lodich kajuty I. a I tfidy, ubytovani v hotelich ve dvoj- az tfiliZkovych pokojich. Za
ptiplatek mohl zakaznik bydlet 1 individualné. Dale byla v cené zahrnuta plna penze v
odpovidajicich restaurantech (jejichz kvalita ale podle zaznamenanych zkuSenosti
vyrazné kolisala). Exkurze a vylety byly skupinové, zahrnuty byly opét privodcovské
sluzby, k dispozici byl 1 tlumoénik. P¥i prohlidkach mést byly skupiny pfepravovany
automobily, pii dalSich vyletech ¢ exkurzich byla preprava zabezpecovana autobusy
nebo tramvajemi. Vstup do muzei, galerii, kin a divadel byl opét v cené.

Speciélni tiida (3. kategorie, kategorie T) byla urCena pouze pro skupiny poctu
péti a vice osob, zahrnovala ,jednoduché, skromné pozadavky pln€ uspokojujici
sluzby*. Do téch patfila jizda v tzv. ,tvrdé“ (byvalé treti) tfidé osobnich vlaki, kde si
cestujici mohl za pfiplatek pronajmout matraci a &isté lozni pradlo. Na lodich byly pro
tuto skupinu cestujicich vyhrazeny kajuty 2. tfidy po 2-4 osobach. Ubytovani
v hotelech a ubytovnach nizsi kategorie v pokojich po 5-10 lazkach, v pozdéjsich
letech ve dvoj- az tii luzkovych pokojich, za pfiplatek 1 individualné. V cené byla déle
zahrnuta plna penze, prohlidky mést tramvajemi nebo autobusy, volny vstup do muzei,
galerii a pruvodcovské sluzby. Pro skupiny od péti do dvaceti osob byl k dispozict 1
tlumoénik.™

Vedle t&chto tii kategorii bylo pro zajemce mozné dojednat zvlastni sluzby, at’

jiz formou vySe zminéné ,oteviené objednavky®, ktera umozfiovala pro zajemce

" Nelson, J. N., (ed.) ; Moscow. Past, present and future. Moskva, 1934, 5.215-216, Mit Intourist in die
Sowjetunion. Prirucka Intouristu — Travemy, pFirucka k cestovani do SSSR. Praha 1932, s. 4., Sedladek, J.,
Vavra, J. Pro zemi milovanou — Z bojii o deskoslovensko — sovétské pratelstvi. Praha 1960, s. 351.
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viceméne individualni planovani pobytu, ovSem v ramci sit€ Intouristu, nebo pfedem
objednanych sluzeb za priplatky. Individualni cestovatel si tak mohl vybrat napt. pocCet
noci v hotelu, v penzionu, pronajem auta, tlumocnika, pruvodce, popiipadé exkluzivni
pobyt s prongymem vlastniho apartma ve Spickovém hotelu, soukromé limuziny a
osobniho pruvodce. Do této skupiny patiila 1 moznost pronajmout si vlastni vagon pro
cestu po sovétskych Zeleznicich.” Mimo individualni sluZby pro jednotlivce byla
v nabidce 1 moznost individualnich programi pro specializované skupiny navstévnika
SSSR. Vrameci individualné planovanych skupinovych zajezdt si ovSem kancelaf
vyhrazovala pravo spojit program nékolika nezavislych skupin v pfipad€é potreby
dohromady.

Kazdého turistu nebo turistickou skupinu o¢ekaval na hranicich a nasledné 1 po
piijezdu do vybrané destinace zastupce Intouristu. Podle propagaénich materialt méla
kancelaf poboCky na vSech hraniénich prechodech, pres které byl zahrani¢nim
navstévnikum vstup do SSSR umoznén. Klient ukladal sviyj pas a dvé fotografie kvili
registraci a povoleni k pobytu pii piijezdu do hotelu na pobocce Intouristu. To na jedné
strané pomahalo klientim kancelafe pii administrativnich problémech, na druhou
stranu to ovSem umoznovalo kontrolu jejich pohybu a mista jejich pobytu. To ostatné
umoziiovala pii rozlehlosti Gzemi i jiz vySe zminéna tficetidenni turisticka viza, kdy
musel nav§tévnik SSSR pozadat o jejich prodlouzeni minimalné dva dny pred
ukoncenim jejich platnosti.

Vyraznym kontrolnim mechanizmem vysledného obrazu Sovétského svazu
v zahraniéi byla kontrola fotografickych materialt. Podle nafizeni sovétskych organu
bylo tieba nechat si zaregistrovat fotograficky pfistroj, pomucky a vybaveni
bezprostiedné po vstupu do zemé& u celnich organi. Pofizovani bé€zné amaterske
fotografie bylo povoleno, platil zakaz fotografovani nejen vojenskych opevnéni, ale 1
jinych strategickych objektd, jako byly mosty,”® Zelezniéni drahy, Zelezniéni stanice,
pohrani¢ni oblasti. Dale sem patfil zakaz pofizovani fotografii z letadla. Turisté se mé&li

ohledné omezeni informovat na pobockach Intouristu.

73 Mit Intourist ..., s.15, Nelson, J. N., (ed.) ; Moscow..., s. 222.

6 To, %e byly mosty opravdu povaZovany za strategické objekty dokladd ve své kmize J. Madle pii
vzpomince na plavbu po Volze: , Kdykoliv jsme se bliZili k mostu , v§ichni museli zmizeti z paluby do kabin.
Diivod? Snad je tu obava pfed aparaty nebo pumoun.” Viz Médle, J. Orientem Sovéti. Cestopis katolického
knéze komunistickym SSSR. Novy Bydzov 1936, s. 103.
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V systému kontroly vSak hralo nejvétsi roli nafizeni, ze vSechny filmové a
fotografické materialy maji byt vyvolany je$té na uzemi Sovétského svazu. Vyvolané
filmy byly bud opatfeny peceti vyvolavaciho stfediska Intouristu (kde se vsi
pravdépodobnosti ur¢ity druh cenzury probéhl), nebo byly na hranicich podrobeny
cenzuie ze strany soveétskych pohrani¢nich organi. Nevyvolané filmy mohly byt
v ramci Intouristu dodatené vyvolany a zaslany, samoziejmé za piiplatek, za klientem
do mista jeho bydlisté, nevyvolané filmy zjisténé pii prohlidce na sovétskych hranicich
byly zabaveny.”” I tak se oviem podafilo nékterym nav§tdvnikim i pfes pfisnou
prohlidku necenzurovany material pfes hranice Sovétského svazu provézt.”® Povoleni
pro komer¢ni pofizovani fotografickych a kinemtografickych materiali v Sovétském
svazu vyfizovala statni filmova spoleénost Sojuzkino. 7

K dalSim zvlastnostem, se kterymi se navsStévnici SSSR setkavali, patiila
kontrola dovazenych valut. Po ni bylo majiteli vydano potvrzeni o celkovém obnosu
zahraniéni mény, ktery do zemé€ dovazi. To jim umoziovalo vSechny dovezené
finanéni prostiedky op€t vyvézt v piipadé, Ze nepiekrocili predpokladanou dobu
pobytu. Navstévnikum, jejichz pobyt se v Sovétském svazu odhadoval na dobu delsi
nez dva meésice, bylo doporuceno ulozit penize na ucet Statni banky SSSR (coz bylo
ostatné jediné v jejim zéj.mu). Zahrani¢ni ména mohla byt za sovétské rubly sménéna
pouze uvmitf hranic Sovétského svazu, dovoz a vyvoz sovétské mény byl zakazan.
Vedle toho se ovSem turistim doporuéovalo zahraniéni penize za rubly viibec neménit,
nebot’ ,vSechna oddé&leni Intouristu operuji na zakladé cizi mény a celostatni sit’
obchodd Torgsin prodava zboZi viech druhl za zahraniéni ménu.“* Intourist si vedle
toho vyhrazoval pravo neménit zpét penize sménéné mimo jeho pobocky.

Torgsin (Torgovlja s innostrancami — Obchod s cizinci) byla organizace, ktera
jednak provozovala sit’ obchodu pro cizince s b&Znym zbozim, jednak se pfes tuto
spole¢nost daly vyvézt ruské starozitnosti a umélecké predmeéty do zahraniéi. Ve svém
inzeratu Torgsin nabizi turistim ke koupi staré i moderni obrazy, pravoslavné ikony az
ze Ctrnactého stoleti, Sperky, porcelan, to vSe bylo samozfejmé mozZné platit v cizi

meéné. Ucet od zbozi zakoupeného v Torgsinu slouzil zaroven jako vyvozni povoleni ze

" Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 220, Mit Intourist ..., Seska zkracena verze, s. 2.
78 Srov. Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 210 a nasl.

7 Nelson, J. N, (ed.) ; Moscow..., s. 220.

¥ Tamtéz s. 218-219.
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zem&.®' Je zfejmé, Ze po zestatndni cirkevnich pamatek a zabaveni majetku ruskych
emigrantt, byl Torgsin idealni cestou k vylepSeni statniho rozpodtu. Slouzil také jako
prostiedek pro vyvoz starozitnosti za hranice Sovétského svazu. Jeho provazanost
s Intouristem logicky vychazela ze stejné klientely. Vedle toho byl Torgsin ve tficatych
letech vyuZivan ze zahrani¢i k posilani materiadlni pomoci zahraniénim obd&antim
v SSSR z jejich matefskych zemi, které jinou cestou probihalo &asto velmi obtizng. ¥

Vedle materialniho zazemi nabizel Intourist svym klientim samoziejmé i
moznost exkurzi a poznavacich zajezdli na mnoh4 vybrana mista sovétské fise. V
dennim programu exkurzi nabizela kancelaf slovy svého privodce navstévu ,,socialnich
a vladnich mstituci, tovaren, novostaveb, $kol, vézeni, muzei, nemocnic, klinik,
umeéleckych galerii, farem, byvalych kosteld a klastera, pionyrskych taborg,
historickych pamatek, parkd, soudnich dvori, staveb novych ubytovacich prostor,
détskych zafizeni, palact, sportovist a celé fady dalSich zajimavosti.“®® Z tohoto vy&tu
si samoziejmé vybral kazdy zajemce o sovétsky vefejny Zivot a zfizeni. Celd fada
navstévniki vté dobé piijizdéla do SSSR se zajmem o to, jak diktatura proletariatu
funguje v praxi, a Intourist se jim snaZil nabidnout pfi exkurzich to, co sovétsky rezim
povazoval za uspéchy své vlady. Pfesto i zjevni sympatizanti byli nékdy pfemirou
prohlédnutych socialnich a jinych instituci zahlceni.®*

O to zajimavé&jsi je nabidka Intouristu u jednotlivych poznavacich zajezda do
SSSR. Zakaznik si mohl vybrat ze standardni nabidky celoroéné provozovanych
zajezdt, ze zajezdu sezonnich nebo z mimofadnych. Délka nabizenych pobytd se
pohybovala od péti dni u nejkratsi cesty po Ctyficetidenni zajezd. Okruh potencialné
navstivitelnych mist zfeymée vyplyval z rozlozeni uradoven Intouristu po SSSR. V roce
1934 mél Intourist poboCky ve dvaceti osmi méstech Sovétského svazu. Nejkratsi

poznavaci zajezdy se omezovaly na dvé tradiéni centra Moskvu a Leningrad, pfipadné

® Tamtéz, s. 235 a 221.

82 Srov. NA, fond 4. 908, MZV-RPA, kart. 12, Podpory &s. ptisluSnikiim v Rusku — meziministersky vybor,
1931-1933. Dopis Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Berliné Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 14.
9. 1933,  Némecky Cerveny kiiZ tvrdi, Ze spoluprace s ,, Torgsinem™ v praxi se nejlépe osvédCila, ponévadz
sovéty sabotuji kazdou pomocnou akci jinou cestou. Pfi prostfednictvi ,, Torgsinu™ vydélavaji na zboZi a
dostavaji cizi valuty.” PfiloZen t¢Z letik némecké spole¢nosti, ktera v zastoupeni Némeckého Cerveného kiize
pomoc s Torgsinem vyfizovala, kde je patmé, Ze Torgsin nabizel standardizovana baleni baliku s pomoci vE.
jejich ceniku.

¥ Nelson, J. N, (ed.) ; Moscow..., s. 217.

8 Pujmanova, M. Pohled do nové zemé., Praha 1932, s. 44 Intourist je nachylny ukazovat v nezfizeném
poétu jesle a sanatoria a je vybomné, Ze jich v Svazu tolik zfidili, ale i pro lov&ka s nepatrnou divkou
obraznosti stali vidét dvoje, aby si ostatni pfedstavil®.
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na kombinovanou navstévu obou mist. Do zajezdu tohoto uZsiho rozsahu byla zafazena
i navitéva ukrajinskych mést Charkova a Kyjeva.*® K §ir§imu okruhu destinaci pak
patfily cesty parnikem po veletocich Donu a Volze a navs§téva mést na nich leZicich —
Rostov na Donu, Niznij Novgorod (pozdéji Gorkij), Stalingrad (dfive Caricyn, pozdéji
Volgograd). Sem pak dale patfila letoviska a mésta na Krymu (Jalta, Odésa,
Sevastopol). Dale se diky zakladni nabidce mohli klienti podivat na Kavkaz, do Gruzie,
navstivit Tiflis (dneSni Tbilisi), starou vojenskou gruzinskou silnici pies hory do
Vladikavkazu (pozdéji Ordzonikidze) a do arménského Erivanu (soucasny Jerevan).
V ramci t€chto vymezenych okruhu byla nabizena navstéva 1 dalSich mist. Jednalo se
kupftikladu o navstévu Dnéprostroje, obii piehrady s elektrarenskou soustavou a dalSich
divii sovétského primyslu a zeméd€lstvi. Jeden zajezd z této standardni nabidky se
ostatn& vénoval pouze témto cilim. *

Kdo nebyl spokojen snabizenymi standardnimi zajezdy, mohl si vybrat
z nabidky zajezd( specialnich. Sem patfily jednak horské tary v pohofi Kavkaz —
alpinistické vystupy na Kazbek a Elbrus, vylety pésky a na kofiském hibeté v oblasti
Kavkazu — Suchumi. K nejdrazsim v této kategorii patfil zvlastni zajezd ledoborcem
Malygin z Archangelsku kolem Zemé FrantiSka Josefa a Nové zemé& do Murmansku.
Mez1 drazsi patiily 1 cesty zvlaStnimi vlaky (mozna se jednalo spise o zvlastni vagony)
na trase Istanbul — stfedni Asie, nebo Moskva / Leningrad — stfedni Asie a zpét. Ve
sttedni Asit byla nabizena nav§téva Aschabadu, Buchary, Samarkandu, Taskentu,
Alma—Aty. Draz$i specializované zajezdy nabizely navstévu industrialnich gigantt
pétiletky ve Sverdlovsku (Jekatérinburgu), Celjabinsku, Magnitogorsku, Kuznécku,
Novosibirsku .*’

Pro zajemce nabizel Intourist 1 lovecké vypravy do okoli Leningradu a Moskvy.
Jednalo se zejména o lov ptactva a drobné zvére. Zvér byla cenove odstupfiovana, pro
lovee byla moZnost pronajmout si i loveckého psa.®®

Klient Intouristu se po Sovétském svazu pohyboval vlastn€ pouze v ramci site

této cestovni kancelaie. Pod ni spadaly hotely, mé&la vlastni dopravni prostiedky,

¥ Sedlacek, J., Vavra, J. Pro zemi milovanou — Z bojii o Ceskoslovensko-sovétské prdtelstvi. Praha 1960, s.
349-350.

8 Mit Intourist in die Sowjetunion. Ptirucka Intouristu — Travemy, ptirucka k cestovani do SSSR, Praha
1932, s. 6-8.

8 Tamtéz, 10-12.

8 Tamtéz, s. 17. Obraz Sovétského svazu jako loveckého a rybafského raje pfinasel ve svych knihich po
druhé svétové valce Rudolf Luskag, ktery pracoval v SSSR ve dvacatych a tficatych letech jako lesni inZzenyr
(dila Revir bez hranic, Odkaz lovee tajgy aj.).
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pravodce, tlumocniky. Kancelaf zajistovala i veSkeré druhy dopravy po SSSR vietné
jizdenek na transsibifsky expres. Pobyty s vyjimkou téch individualné naplanovanych
zahrnovaly plnou penzi, jidlo zakaznik obdrzel ve vybranych zafizenich za stravenky,
které obdrzel od Intouristu. V zajmu sluzeb Intouristu bylo, aby zakaznici nemuseli
utracet penize mimo jeho sit’ s pfidruzenymi institucemi, jako byl Torgsin. Zahraniéni
navitévnici také Sasto na jinych mistech nic nekupovali® a pokud ano, vétSinou je
prekvapila vyska cen, kvalita zbozi nebo jeho nedostatek, popfipad€ fronty zajemci o
ten ktery druh zbozi momentalné nedostatkového. Klienti si v$imali, Ze ceny, za které
sovétska cestovni kancelaf své sluzby poskytuje, jsou Sasto niz§i neZ na b&zném trhu.”
Tento fakt zcela logicky pfipisovali snaham sovétského reZzimu po propagaci SSSR ve
svéteé, néktefi za tim vide€li téz snahy po importu valut do zemé a zisku z cizinct, ktefi
pobyvali v Sovétském svazu dlouhodobg. **

Rozbor toho, jak Intourist pecoval o své klienty a co jim nabizel, je dulezity
ztoho duvodu, Ze obraz Sovétského svazu, ktery se vytvafel ve tficatych letech
v Ceskoslovensku, byl utvafen v neposledni fadé pravé jim. Nékolik autori zprav o
Rusku z té doby navstivilo SSSR praveé s Intouristem. U nékterych dalSich to miZeme
predpokladat, nebo je alespon zieymé, ze nékterych sluzeb organizaci zabyvajicich se
pohybem cizinct na uzemi Sovétského svazu vyuzili.

Zpravu o svych cestach se statni sovétskou cestovni kancelafi napsalo ne€kolik
autory. Jednalo se o novinafe FrantiSka Klatila vroce 1931 — dilo Na chvili v SSSR.
Reportds. , navitiveny okruh Leningrad, Moskva, délkou n&kolikadenni zajezd,”
spisovatelku Mar11 Pujmanovou v roce 1932 — dilo Pohled do nové zemé., navstivena

mista Moskva, NiZnij Novgorod (Gorkij), Leningrad, délka pobytu 14 dni.”> Dale pak

¥ Pujmanova, M. Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 38-39. ,Nekupovali jsme neZ cigarety, noviny a
pohlednice.”

* Novék, V. Momentky z cesty po SSSR., Brno 1937, s. 7. ,, KdyZ slysi, kolik jsme zaplatili za 30 dni pobytu
v SSSR v reZii cestovni kancelafe Intourist, upfimné se divi: ,, To je opravdu velmi laciné. Vam jisté Citaji
pouze realni ceny. Kdybych si na piiklad ja tady v lodni restauraci dal tentyZ obéd jako vy, zaplatim tfi — aZ
étyfirat vic, nez je hodnota kuponu, se kterym platite. Vite, nas stit potiebuje penize, velmi mnoho penéz — a
na vas nechce vydélavat.“ Také viz Madle, J. Orienfem Sovéti. Cestopis katolického knéze komunistickym
SSSR., Novy BydZov 1936, s. 32 ,,.. {ital-li Intourist denné 105 rublii na osobu, musim napsati, Ze pokladam
Ceskou vypravu vice za propagacni nez vydéleCnoun.”

° J. Madle konstatuje, Z¢ Intourist zabezpeduje piiliv valut do SSSR a v zdjmu turisti dokonce vstupuje do
konfliktu s ofady. Viz Madle, J. Orienfem Sovéti..., s. 28. Vedle ngj i F. Klatil: ,Rusko poticbuje
dolary...shani je na v8ech starnach a nepohrdne ani takovymi pfijmy, jaké mohou plynouti z kapes cizinci.”
Ne jejich navstévach stat prodélava, ale cizinci Zijici v SSSR ,,Ziji za penize vic neZ draze”.Viz Xl4til, F. Na
chvili v SSSR, Praha 1931, s. 56.

2 K1atil, F. Na chvili v SSSR. Mladé proudy, Praha 1931, s. 7-8.

** Pujmanova, M. Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 7.
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katolického knéze Josefa Madle vroce 1936, dilo Orientem Sovéti. (Cestopis
katolického knéze komunistickym SSSR)., navstivené destinace Moskva, Gorkij (NiZnij
Novgorod), Kazaf, Samara, Saratov, Stalingrad (Caricyn,Volgograd), Rostov,
Ordzonikidze (Vladikavkaz), Tbilisi (Tiflis), Batumi, Suchumi, Novorossijsk, Jalta,
Sevastopol, Odésa, doba trvani — ¢tyfi tydny. Poslednim byl dr. V. Novak v roce 1937,
prace Momentky zcesty po SSSR., navitivena mista Kyjev, Sevastopol, Jalta,
Novorossijsk, Soc¢i, Suchumi, Batumi, Tbilisi (Tiflis), OrdZonikidze (Vladikavkaz),
Rostov na Donu, Moskva, Leningrad, doba trvani zajezdu 30 dni. Puymanova a Klatil
absolvovali cestu vlakem z Berlina spoleéné s délnickymi skupinami Intouristu, Madle
a Novak vrameci turistickych poznavacich zajezda, kdy nebyli az na urcité &asti

programu piifazeni k Zadné skuping.”*

Vyse popsany vzorek Ceskoslovenskych klienta Intouristu neni samoziejmé
nikterak rozsahly, reprezentuje vSak skuteCnost, ktera je pravé na piikladu zajezdu
Intouristu jasné patrna. Jde o rozsah oblasti Sovétského svazu, které bylo mozno s touto
spoleCnosti navstivit. Shoduje se totiz az na vyjimky sobecnym rozsahem
navstivenych oblasti Sovétského svazu, ktery je ve vétsiné zkoumanych mezivaleénych
Ceskoslovenskych rusik zaznamenan. To znamena, Ze $lo nejen o oblasti pfistupné
turistum, ale t€Z o okruh, ktery mohl bézny navstévnik Sovétského svazu v podstaté
bez problému procestovat. Piesahy v cestach (a tim 1 zisk osobni zkuSenosti) za ramec
tohoto okruhu nejsou prili§ ¢asté. Bylo to dano samoziejmé také rozlohou sovétského
statu, ale 1 nedostupnosti uréitych oblasti diky restriktivnim opatfenim sovétského
rezimu. Vedle choulostivych mist spojenych se sovétskym trestnim systémem byly pro
mnohé navstévniky prakticky nedostupné napfiklad 1 rozsahlé oblasti sovétského
venkova s vyjimkou nékolika vzorovych kolchozi a sovchozl, které oviem byl
vétSinou umistény v malé vzdalenosti od velkych mést. Tato omezeni ovSem v mnoha
ptipadech platila i pro samotné ob&any SSSR.”

Touto skuteCnosti byla konstrukce obrazu sovétského Ruska znacné ovlivnéna i

v mezivale¢ném Ceskoslovensku. VétSina Ceskoslovenskych rusik bez ohledu na dobu

4 Madle, J. Orientem Sovétii. Cestopis katolického knéze komunistickym SSSR. Novy BydZzov 1936, s. 8.
Novak, V.; Momentky z cesty po SSSR., Bmo 1937, s. 7 anasl.

% Srov. Malia, M. Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha 2004, s. 206,
K hladomoru na Ukrajing a v PovolZi v letech 1932-1933: )V zavislosti na odhadu mu padlo za ob&t Sest az
jedenact miliond lidi. A¢koliv §lo o jeden z nejvétsich zlocint stoleti, ve tficatych letech o ném okolni svét
ani mnozi sovétsti obCané neveédéli.”
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vzniku popisuje oblasti samého jadra, nebo SirSiho centra SSSR a piesahy na periferii
jsou taktka vyjimkou. Cast autord tedy nabizi pohled pouze do stfedu Sovétského
svazu, do dvou hlavnich mést Moskvy a Leningradu — vedle vyse zminénych F. Klatila
a M. Pujmanové sem miZeme zafadit B. Smerala’® E. Vajtauera, I. Olbrachta, obd
vySe zminéné delegace na pozvani VOKS (v prvni Z. Nejedly, B. Mathesius, K. Teige,
J. Honzl, T. BartoSek, ve druhé J. Kopta a V. Tille), dale je sem mozno zafadit i A..
Hoffmeistera. Ostatni autofi mohli zaznamenat zkuSenosti sSirSim okruhem
navitivenych oblasti (tedy zhruba rozsah Ukrajina — pobfezi Cerného mote — Kavkaz—
Ural). Do této skupiny patii vedle vySe zminénych J. Madle a V. Novaka jak obé
delegace zdvacatych let, tj. Delegace odborového sdruzeni Ceskoslovenského (V.
Dundr a spol.) a Ceskoslovenska délnicka delegace (J. Kolsky a spol), tak M.
Majerova, J. Slavik, E. E. Kisch, V. Chab a dalsi. Autoru, ktefi zaznamenal1 zkuSenosti
s periferii Sovétského Ruska, je malo. Sem by se dali zatadit J. Fucik, P. Jilemnicky a
J. Weil, dale pak vzpominky &lént pracovni komuny Interhelpo, které ovSem byly
publikovany aZ po 2. svétové valce.”

Omezeny rozsah dostupnych, potazmo navstivenych oblasti vedl ke zkresleni
reality. Konstrukce obrazu sovétského impéria vychazela téméf vyhradné z informaci
ziskanych v centru, mnohdy nepfesnych, neziidka 1 zamérné zkreslenych. I autof1, ktefi
se snazili o objektivni popis vnitini situace Sovéetského svazu, vychazeli ¢asto pouze
z teoretickych poznatki bez moznosti ovéfit si své teorie v praxi. Mnozi levicovi
intelektualové tak vidéli v diktatufe proletariatu jistou politickou avantgardu a toto
presvédceni v nich pfetrvavalo pravé proto, ze neméli moznost zjistit skutecny dopad
bolSevické vlady na lid Sovétského svazu ve vSech jeho dusledcich. S ¢asovym
odstupem a slepSi dostupnosti informaci se proto nabizi otazka, jak konstrukt
,;medialniho” obrazu Sovétského svazu v olich Ceskoslovenské vefenosti vlastné
vypadal, na co se navstévnici zemé sovétl zaméiovali, jaké okruhy otazek je zajimaly a

takeé to, co jim sovétsky reZzim poskytl na jejich otazky jako odpoved.

% Reflektujeme-li jeho dilo Pravda o sovétovém Rusku., nikoliv pozd&j$i zkuSenosti v ramci Kominterny.

*7 Do tohoto okruhu by se daly zafadit i zkuSenosti pozd&jsiho akademika Frantiska Béhounka v polarnich
oblastech, nicméné se jednd o téma ponékud specialni. Nicméné oblast sovétskych polarnich vyzkumi se
pravé diky zachran$ zbytku Nobileho expedice tefila v mezivaleéném Ceskoslovensku zvy$enému zajmu,
zejména osoba viidce zachranné vypravy, profesora Samojlovice, se stala velmi popularni.
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6. PRIJEZD, ODJEZD A CESTOVANI V SOVETSKEM SVAZU

Prijezd do Sovétského svazu byl samoziejmé u vSech navstévniki spojen
s jistym oc¢ekavanim, at’ jiz pozitivnim nebo negativnim. Nastupni stanici pro cestu do
SSSR byl bud’ Berlin, nebo cesta vedla z Ceskoslovenska nejdastéji ptes Varsavu. Do
Sovétského svazu se vté dobé samozieymé ve vétSiné piipadia cestovalo vlakem.
Nejcast€ji vyuzivanym pohraniénim prechodem byl v tomto piipadé polsko—sovétsky
prechod Stolpce— Négoreloje. *°

Prvnim zaznamenanym postichem ze sovétské pudy pak byla vstupni brana do
SSSR ve stanici N&goreloje, na které byl na vstupni strané€ napis ,,Pozdrav proletaiim
Zapadu!“, na stran¢ vystupni pak , Komunismus smete vSechny hranice!. Pro
navstévniky se jednalo vétsinou o prvni setkani se sovétskou propagandou vubec, proto
je tento dojem zaznamenan ve vice pracich.” Vstupni brana byla samoziejmé soudasti
trojitych draténych zatarasti branicich volnému pohybu pfes hranice, ke kterym pozdeji
piibyly 1 strazni véZe. Tato opatfeni hodnotili navstévnici jiz podle svého pristupu
k SSSR, bud’ jako zabranu proti vnitinimu, nebo vnéjSimu nepfiteli. Zatimco Josef
Madle si poznamenal, ze nikdo nemuze utéci, Eduard Godstiicker naptiklad pozdé€ji
vzpominal na piejezd polsko—sovetské hranice takto: ,,..a tu jsem poprvé uvidél
draténé zatarasy, které v té roviné lakaly oko az k obzoru. Usoudil jsem, Ze je postavili
Pol4ci proti revoluci; opatna domnénka mé ani nenapadla.“'® Jednim z dalich &asto
zmitiovanych pocate¢nich postiehu byl obraz prvniho spatfeného vojaka Rudé armady
stfeziciho sovétské hranice. Komentaie se tykaly pfedevsim ponékud netradicni piilby
stejnokroje Rudé armady, kterou mnozi pfirovnavali k pokryvkam hlavy bohatyri
ruskych bylin. '

Vystupni prohlidky za strany polskych organu byly provadény jesté ve vlaku na

polské strang, néktefi cestujici to povazovali pii odjezdu ze zeme za nadbytecné. Na

% Za viechny Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 9-12. Vedle toho n&které cesty vedly pies polsko—
sovétsky ptechod Mohylany—Sepetovka nebo lotySsko—sovétsky pfechod Ritupe — Ostrov. Novak, V.
Momentky z cesty po SSSR., Bmo 1937, s. 5. Bohumir Smeral cestoval v roce 1920 kviili poskozeni trati za
valky na trase Narva—Jamburk automobilem a dale pak kus cesty drozkou. Srov. Smeral, B. Pravda o
sovétovém Rusku. Praha 1920, s. 12-15. Kromé& toho $lo vyuZit i nAmoini dopravy. Viz Hoffmeister, A.
Trojcesti. Praha 1958, s. 25.

# Majerova, M. Den po revoluci. Co jsem vidéla v SSSR., Praba 1925, s. 25., dale napi. Jaburkova, J. Evicka
v zemi divii, Praha 1950, s. 27, Pujmanova, M. Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 12.

190 Srov. Madle, J. Orientem Sovéti..., s. 1027 a Goldstiicker, E. Vzpominky (1913-1945). Praha 2003, str.
83. ‘

191 Chéb, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 25, Tille, V. Moskva v listopadu, Praha 1929, s. 12.
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sovétské strané po vystupu z evropskych typi vagéni nasledovala celni prohlidka
v sovétskeé celni budové. Po celni a pasové kontrole, pii které byla dale vydavana
registracni osvédéeni o poétu dovezenych valut a fotografickych pfistrojich, piestoupili
cestujici do sovétskych vagonu a pokraGovali v cesté do vnitrozemi. Vstupni celni
prohlidka byla pry provadéna velmi taktné a cela vstupni procedura probihala hladce.
Sovetsti celni uUfednici se vzhledem ktém polskym udajné chovali k cestujicim
pitjemngji.'”

Navrat ze Soveétského svazu vypadal ponékud jinak nez vstup. Pfed odjezdem
utracelt cestovatelé zbylé rubly kvili vySe zminénému zakazu jejich vyvozu. Vystupni
prohlidky trvaly podstatn€ déle nez ty vstupni, vlak byl stejné jako pii vstupu vyklizen,
vybrané osoby byly podrobeny dukladné osobni kontrole. Pohrani¢ni organy dukladné
proveéfovaly vyvolany filmovy material ,obrazek za obrazkem proti svétlu, zakazané,
choulostivé vystrihly”. Vedle toho byla provadéna kontrola pasi, vyvazenych valut,
piipadné zbozi zakoupeného na uzemi SSSR. Poté, co byla provedena dikladna
kontrola vlaku zevnitf i zevné za pouziti reflektoru, mohli cestujici pokracovat
k polskym hranicim '*.

Zejména pro zahraniéni delegace, které do Sovétského svazu pricestovaly na
pozvani oficialnich organizaci, bylo zpravidla na sovétské stran€ pfichystano slavnosti
piivitani, ¢asto 1 s zivou hudbou, coz logicky jejich vjem ze vstupu do zemé jen
umocnovalo. Nékteré klienty Intouristu ocekaval na pohranicni zastdvce zastupce
spoleCnosti, aby jim pomohl s vyfizenim formalit a dal§i cestou do vnitrozemi.
Zakaznici této cestovni kancelafe méli taktéz pro sve potreby vyhrazen zvlastni vagon,
do kterého nem&li b&zni sovétiti ob&ané piistup.’™*

Ti, ktefi necestovali ve specialné odd€lenych vagonech, zacali ziskavat prvni
bezprostfedni zkuSenosti se Sovétskym svazem jiz pii cest€é do vnitrozemi. Kladné
cestujici hodnotili zejména velikost sovétskych vagonu (vyssi, SirSi, prostorngjsi),
moznost noclehu 1 pro cestujici tieti tiidy. Za pfiplatek bylo mozZné objednat si 1 do
vozu tfeti tfidy matraci a Cisté lozni pradlo, zkuSeni sovétsti cestujici vyrazeli na dlouhé
cesty loznim pradlem jiz vybaveni. Lidé, ktefi si zakoupili mistenku, méli pravo na

misto k lezeni béhem noéni jizdy. Pozitivné byla téZ hodnocena ochota vlakového

192 Srov. Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 10-27, Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 28, Tille,
V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 12-14.

1% Madle, J. Orientem Sovétii...,, s. 210-214.

1%4 Tamté?, s. 10-27.
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personalu a skuteCnost, ze vlaky 1 nadrazni budovy mély zvlastni prostory pro matky
s détmi. '® Rozporuplné je hodnoceni &istoty sovétskych vlakd, néktefi je hodnoti
kladnég, ostatni negativné. K negativnim dojmum patfi téZ znaéna preplnénost vlaku
lidmi, &asta zpozdéni jednotlivych spojii, nekvalitni strava a prostfedi jidelnich voza. "
K dalSim hygienickym problémum by se dala také pfiradit nemoznost oteviit okno, coz
bylo zdivodiiovano vysokou prasnosti sovétskych trati. Nékterym té€mto potiZim se
samoziejmé cestujici ve vysSich tfidach nebo ve specialnich vagénech vyhnuli. Jeden
z turistll dokonce udava, Ze v okamziku, kdy nebyl k dispozici separatni vagon, posilal
Intourist kviili kvalit® jidla svého kuchate s vypravou i b&znym vlakem. '’

Vedle sovétskych zeleznic vyuzivali cestujici jak kcest¢ do SSSR, tak
k vnitrostatni piepravé i jiné dopravni prostiedky. MuZeme tak zaznamenat zkuSenost
se sovétskou lodni dopravou a to jak namoini, tak fiéni. Po mofi se sovétskymi linkami
plavili zeyména navstévnici ¢ernomotského pobiezi, ale také jedinci cestujici do Ruska
z pfistavil severni a zapadni Evropy. ZkuSenosti se sovétskou lodni dopravou byly
riizné, jeji kvalita byla proménliva.'®® Zahraniéni navstdvnici si nejdastdji stézovali na
zpozdeéni a prodlevy pii1 plavbé. Nékdy byla negativné hodnocena i lodni kuchyné a
pomala obsluha. Zde je ovSem dualezité zminit, Ze na sovétskych lodich byla
zahraniénim pasazérim vyhrazena pouze prvni nebo druha tfida. ZkuSenost s dvéma
niz§imi tfidami podava pouze jeden z autora. ktery tvrdi, Ze ve tieti a ¢tvrté tiidé byl
odporny ,,zapach z lodni kuchyné, Sat a t€l cestujicich.” Pasazéri techto trid udajné
spali na zemi, strava byla uboha.'®”

Zkusenosti s automobilovou dopravou popisuji témer vSichni navstévnici SSSR.
Pocet automobilt se od revoluce s postupnym rozmachem industrializace zvétSoval 1
v Rusku, ackoliv automobilovy provoz napi. v Moskveé i ve tficatych letech znacné

zaostaval za Prahou.'’ Pfevaha automobild byla samoziejmé ve statnim vlastnictvi.

195 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Bmo 1937, s. 20-23.

105 _(Cistota se zachovava piisng, vzdyt jsou na nedbalé veliké pokuty.“ — Majerova, M. Den po revoluci. Co
Jsem vidéla v SSS. Praha 1925, s. 27-32, Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, 5. 30-34. ,MaS po
vech t&chto cestach dojem, Ze tento narod je cely v pohybu...Na stanicich jsou vSude tlacenice a hadky o
mista, staré zvonky zvoni do usi, ddvajice znameni, Ze vlak uZ chce jet dal, ale davy se kolébaji pomalu a
jesté pomaleji piidavaji do tempa...nékolika denni opoZdeni neni nic, mad ¢im by se n&kdo dvakrat
pozastavil. Spiny dost. A smradu.“

197 Madle, J. Orientem Sovéti..., s. 10-27

1% Novik, V. Momentky z cesty po SSSR., Bmo 1937, s. 25-29, Madle, J., Orientem Sovéti..., s. 93-112,
156-197, Hoffmeister, A. Trojcesti. Praha 1958, s. 43, 130-131,

19 Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 93.

119 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem, Praha 1935, 5.35-36.
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Vedle toho zarazel 1 maly pocet jizdnich kol, ktera musela mit registraci, a také
civilnich motocykli. "' Automobily se pouzivaly zejména k prepravé cestujicich na
krat§i vzdalenosti, kdyz nebyl ovSem automobil dostupny, nahradila ho drozka
(izvosdik).'"?

Vedle jiz zminéné dopravy na krat3i vzdalenosti pouzival Intourist automobily
jednak na nékterych horskych trasach a jednak 1 pfi individualnich zajezdech. Ve
velkych méstech se jezdilo rychle, mimo mésta kvili stavu silnic opatrné€, nehodovost
nebyla nijak velika.'"” Pfekvapenim pro mnohé navitévniky byl podet Zen, které fidily
nejen automobil, ale i jiné dopravni prostiedky, véetné t&7ké uzitkové techniky.''

Ti, ktefi si vSimali znadek automobill, zaznamenali, Ze ze zahraniénich
automobilt jsou nejéastéjsi americké fordky, lincolny, dale pak packardy a automobily
zn. Rolls—Royce. > Divod spodival v tom, Ze rusky automobilovy pramysl zpo&atku
nevyvinul zadny vlastni automobil, pozd€i se v Rusku zacaly vyrabét automobily
nékterych zahraniénich znadek. Moskevska tovarna AMO vyrabéla zprvu jen nakladni
automobily. S vlastni ruskou produkci osobnich automobill se setkavaji navstévnici az
na konci tficatych let. Jednalo se o automobily znacky GAZ, M 1 a ZIS. U posledné
jmenovaného automobilu se jednalo o kopii amerického Lincolnu.'*® Jev, kdy sovétsky
prumysl kopiroval zahrani¢ni vyrobky pod vlastnim sovétskym nazvem. byl ostatné
docela casty 1 po 2. svétové valce.

Se sovétskou leteckou dopravou mél z vybraného souboru cestovatelli osobni
zkuSenost pouze jeden, dr. V. Novak. Ten absolvoval vroce 1937 pétihodinovy let
z Charkova do Moskvy. Zaznamenal pfedev§im velky pocet letadel na sovétskych
letistich 1 ve vzduS$ném prostoru (v Charkoveé pét startd za pul hodiny, pfi mezipfistani
v Orlu sedm pfistani za ¢tyficet minut, na letisti v Moskvé kolem stovky vojenskych 1

civilnich letadel). Dale pak zaznamenal po ceste¢ dvé vojenska letisté, u vesnic pak

" Novak, V. Momentky..., s. 31.

2 A. Hoffmeister oviem poukazuje na to, Ye taxishizba jako podnik provozovany stadtem byla nekolikrat
levnéjsi nez droZky. Srov. Hoffmeister, A. Trojcesti. Praha 1958, s. 57-58.

'3 Tamté?, s. 55 — ,,SlySel jsem od kaZdého, kdo o tom mluvil, Ye v Moskvé& je automobilovych nestésti
pramalo. Je to neuvétitelné, ale fikaji to i nepfatelé SSSR. Zde se ov§em nabizi otazka, nebylo-li tomu tak
kviili celkové niz8imu pocto automobild.

" TamtéZ, s. 54-59.

115 Novik, V. Momentky z cesty po SSSR..., 23-24, Hoffmeister, A. Trojcesti. Praha 1958, s. 57-58 —,, Nikde
jsem nevidél tolik rolls—royci, jako jednou veCer na nabiezi v Moskve. ™

116 GAZ (Gorkovskij avtomobilnyj zavod), M 1 — vyrobek z moskevské automobilky a ZIS (Zavod imeni
Stalina v Moskv&), Srov. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Bmo 1937, s. 23. ZIS byl novy nazev byvalé
AMO.
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nouzové polni pfistavaci plochy. PlestoZze se pasaZéfi pokouleli spatfit Moskvu ze
vzduchu, kvili zakazu pfeletu civilnich letadel nad méstem se jim to vSak
nepodatilo.'!’

Vedle toho méli zejména navstévnici Moskvy a Leningradu moZnost poznat
tamni méstskou vefejnou dopravu. Fascinovaly je zejména moskevské tramvaje, které
zaujaly svou stalou preplnénosti a stim souvisejicim bojem o misto v méstské
prepravé, ale také ponékud nestandardnim prodejem jizdenek.''® Kroms tramvaji bylo
mozné¢ setkat se v ruskych ulicich samoziejmé 1 s autobusy a trolejbusy, které mnozi
hodnoti kladnéji nez tramvaje. Zvlastni kapitolou bylo moskevské metro, které bylo pro
vefejnost zpfistupnéno na jare roku 1935. To samoziejmé jednak ulehCilo povrchové
dopravé, jednak predstavovalo jednu z vlajkovych lodi sovétské vystavby. Mélo nejen
svou dopravni funkci, ale dokonceni jeho stavby piedstavovalo pro sovétsky rezim
uspéch, ktery mél hodnotu zejména ideologickou. Proto se mu také dostavalo

119

odpovidajici pozornosti. ~ Moskevské metro ostatné kladné hodnotili i zahrani¢ni

navstévnici a shodovali se, Ze je to stavba na svou dobu ojedinéla jednak svou

120 Moskevské metro

rozlohou, vyzdobou jednotlivych stanic 1 pohodlnosti dopravy.
postavené pfes Cetné technické obtize piiblizilo staronovou metropoli alespont v oéich

zahrani¢nich navstévniki vice do Evropy.

"7 Typ letadla ANT-9, dvoumotorovy desctimistni dvojplosnik, letova vy$ka asi 800 metrd, letova rychlost
160 kmv/hod. Srov. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Brno 1937, s. 29-31.

18 Elektrika pfidrné&i, zazvoni a dvé st& lidi se zat'atymi péstmi, nastraZenymi lokty, napjatou §iji vrhne se
na zadni vratka vozi.“ srov. Hoffmeister, A. Trojcesti. Praha 1958, s. 55. Pfi prodeji jizdenek bylo nutno
poslat po spolucestujicich penize pies cely pfeplnény viz tramvaje a pasaZér stejnou cestou obdrzel jizdenku.
To zminuje jak A. Hofffmeister, tak napf. V. Novak, Jan Slavik nebo J. Weil ve svém romanu Moskva—
hranice.

119 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, 5.37-39.

120 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR., Brno 1937, s. 35.Pohled do zakulisi stavby metra nabizi J. Weil,
viz Weil, J, Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha 1937, s. 23-29.
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7. DVE HLAVNI MESTA - MOSKVA A LENINGRAD

Vroce 1919 bylo presunuto administrativni centrum zarodku nové ustavené
sovétské fise z byvalého carského hlavniho mésta Petrohradu do Moskvy. Po Leninové
smrti doSlo k zaniku tradi¢niho nazvu byvalého hlavniho mésta, ¢imz byl zaroven
zaveden trend ve zmeénach jmen mnoha tradi¢nich center ruské fiSe na nazvy
souvisejici se sebepropagaci sovétského rezimu, konkrétnéji skultem pfednich
revolucionaitt. Obrazné feCeno, Moskva zvitézila nad Petrohradem v boji o prvenstvi
mezi sovétskymi mésty. V praxi ovSem presunuti centra do Moskvy znamenalo pro
Petrohrad, pozdéji tedy Leningrad, obdobi ne-li upadku, tak pfineymenSim stagnace.
Pocet obyvatel Petrohradu se v letech obCanské valky a hladomoru snizil ze dvou
miliéont na Sest set tisic, mnoho budov zistalo neobydlenych a chatralo. Moskva
naopak zacala plnit roli nového centra sovétského Ruska. Zacala zde probihat vystavba
novych budov, Skol, kulturnich objekti, modernizace a vystavba novych bytd,
infrastruktury a inZenyrskych siti.'*!

Jednou zhlavnich postav, ktera stala za modernizaci Moskvy, byl Nikola
Alexandrovi¢ Bulganin, ktery se v roce 1931 stal pfedsedou moskevského sovétu. '*
Do budoucna pocital sovétsky rezim s dalsi elektrifikaci a plynofikaci, novymi
formami dopravy, parky, stavbou novych leti§t. DoSlo k &astecné rekonstrukei
nékterych pamatek, mimo to vSak byly nékteré historické objekty zcela zlikvidovany.
Vedle Iberské brany spolu s kapli Iberské Panny Marie u Rudého namésti '* to byl
chram Krista Spasitele, na jehoz misté mél vyrust vrchol sovétského monumentalniho
stavitelstvi, novy Palac sovétua.

Ten se mél stat do budoucna nejvétsi stavbou svetové monumentalni
architektury. Podle plani méla samotna budova méfit 335 metri a na jejim vrcholu
méla byt umisténa Leninova socha o vySce 80 metra. Nejvétsi sjezdovy sal pro 20 000
tisic osob mél byt vysoky 100 metra. V celé obii budové by mohlo podle propocti byt
ubytovano na 26 000 lidi najednou. Na projektu obii stavby se podileli architekti

svétovych jmen, jako napiiklad Francouzi Le Corbusier, Perrier, Némci Mendelsohn,

Groppius, Pelzig a Ameri¢ané Lamb, Urban a Hamilton.'?* Giganicka stavba se oviem

12! Nelson, J. N., (ed.) Moscow. Past, present and future. Moskva, 1934, 5.22.
122 viz Fidler, J. Za viru, vidadce a viast. Rusti a sovétsti marsdalové. Brno 2005, s. 67-69.

12 Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 45.
129 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 144.
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nakonec neuskuteénila, a tak bylo bourani zbytedné.'* Nicméné projekt zistaval do
druhé svétové valky Zivy jako obraz budoucich sovétskych plana.

Zatimco Moskva prochazela bourlivym stavebnim vyvojem, Leningrad zastaval
dlouhou dobu v jejim stinu jen jako byvalé centrum, misto, kudy historie jiz prosla.
Nicméné zasla slava nékdejsiho ,,okna do Evropy“ byla stale piitazliva. Cizince sem
samoziejmé lakal jednak zajem o pamatky z obdobi carské vlady a o mista spojena
s ruskou kulturou, ale také zajem o udalosti, které staly na zacatku vlady bolSeviki.
Vedle primyslového zazemi byla v obou sovétskych metropolich zddraziiovana mista
spojena s revoluénim dénim, které stalo na pocatku prevzeti moci sovétskym rezimem.
V Leningradu jsou tato mista vSeobecné znama, at’ jiz se jednalo pravé o Zimni palac,
Smolnyj, Auroru ¢i pietni misto vzpominek na véznéni mnoha revolucionart
v Petropavlovské pevnosti.

V Moskvé byly reflektovany boje ve stredu mésta (Kreml), predchozi nepokoje
v délnickych ¢&tvrtich (Krasnaja Presiia)'?’ & nav§tdva Muzea revoluce, které svym
obsahem meélo shrnovat déjiny revoluéniho hnuti v Rusku od jeho pocatku po vitézstvi
bolsevikd. V piipadé Muzea revoluce byla pro mnohé navitévniky z Ceskoslovenska
pikantni zvlast€ expozice tykajici se boji Rudé armady snaSimi legiemi podél
transsibifské magistraly.'*®

V kontrastu k pamatkam na pozdé&ji zmytizované pocatky tehdejsiho rezimu
pusobily ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti na navstévniky soveétského
Ruska také upominky na éru predchozi, to znamena na dobu carského Ruska. Vedle
carskych a Slechtickych staveb, na kterych se sovétsky rezim snazil ukazat zejména
bohatstvi a piepych, ve kterém zila byvala ruska elita v porovnani s bidou vesnickych
muzikd, to byly zejména pamatky cirkevni. Stav vétSiny z nich byl po dlouhou dobu
znané neutéSeny. Duchovnéji zalozeni lidé téZce nesli zejména vyuzivani byvalych
cirkevnich staveb pro svétské udely, napfiklad jako ubytovaci a skladové prostory, dale
pak i katastrofalni stav nekterych pohiebist’ ap.'” Naproti tomu kladn& hodnocen byl

oficialng vyhlaSovany trend tolerance nabozenského vyznani, coz ovSem bylo v praxi

125 Chram byl po padu sovétského rezimu v devadesatych letech opét obnoven.

128 pozn. o stielbé na Zimni palac viz. Slavik, J. Co jsem vidél v sovétském Rusku. Praha 1926, s. 42.

127 Majerova, M. Den po revoluci. Co jsem vidéla v SSSR. Praha 1925, s. 40-41,Chab, V. Cesta Sovétskym
svazem. Praha 1935,s. 45-52

128 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s. 185-195, Tille, V.; Moskva v listopadu. Praha 1929,5.138-140.
12% Madle, J. Orientem Sovétii. Cestopis katolického knéze komunistickym SSSR. Novy BydZov 1936, s. 83.
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znaén¢€ problematické. Sovétsky svaz sice na jednu stranu oficialné toleroval
nabozenské vyznani svych obcanu, at’ bylo jakékoliv, na druhou stranu nevybiravou
propagandou o likvidaci nabozenstvi usiloval. ®°ZruSeni cirkevnich objekth pak stat
vysvétloval odklonem véficich od jejich viry, tudiz jejich nadbytecnosti.

Vedle historickych pamatek byly ¢astym cilem navstév pramyslové objekty.V
Leningradé to byly Putilovské zavody — z byvalé zbrojovky byly po valce vytvoreny
Zelezarny a strojirny vyrabé&jici vagony, tramvaje, pozdé€ji traktory. Ty znamenaly pro
navstévniky pohybujici se pouze na tzemi dvou velkomést jedinecnou Sanci ziskat
alespon nepatrny kontakt se sovetskym primyslem.

Zejména u navstévnikuy, ktefi meli zkusenost z cesty pravé jen do téchto dvou
sovétskych metropoli, je pak nejvice patrny rys jistého povySovani poznanych
lokalnich skutecnosti na realitu vSeobecné platnou pro cely Sovétsky svaz. To je
samoziejmé Casty problém u vSech cestovatelq, ktefi v ramci své cesty zavitaji zejména
do centra. Tento dojem mohl byt jest€ umocnén vybranou skladbou navstivenych mist,
kterdA mohla navst€vnikim pfipadat dostate¢né reprezentativni na to, aby o svych
poznatcich méli potfebu podat uréitou vypoveéd.

K tomu pfispivala ¢asteéné 1 sovétska strana. Za exkurzemi do riznych objektd
se skryvala snaha uspokojit zajemce o celou fadu oblasti Zivota v SSSR. Na pide
prumyslu to z Casto navstévovanych mist byly jiz vySe zminéné Putilovské Zelezarny a
strojirny v Leningradu, v Moskvé napfiklad Elektrozavod nebo AMO, pozdé)si
Stalinovy automobilové zavody vyrabégjici nakladni automobily, strojirny Srp a kladivo
a mnohé dalSi. Ktémto exkurzim patfila nezbytné také letma zkuSenost s Casto
zmifiovanou oporou rezimu, tj. sovétskym délnictvem. '

Ze strany cestovatelu byla kladné hodnocena éinnost sovétského odborového
hnuti, vedle toho byl zdiraziiovan aspekt, Ze sovétska tovarna patii délnikim a jimi je
také fizena, tzn. Ze i vedeni zavodu pochazi zfad délnictva a muze byt v pfipadé

pochybeni nebo nespokojenosti s Cinnosti vyménéno. Mezi nejcasté§i otazky

139 Zkugenost s protiniboZenskou kampani popisuje naptiklad Jan Slavik, Josef Madle ale také Vaclav Chdb,
kteti navstivili byvaly klastér v Kyjeve, po revoluci pietvofeny na proti ndboZenské muzeum. Vyrazngji si
projevii militantniho ateismu viimal v celém svém dile pravé katolicky knéz Méadle, nicméné je rozporupiné
hodnoti i levicovi autofi, jako Marie Pujmanova. — Pujmanova, M. Pohled do nové zemé. Praha 1932, 5.69-
73

131 Majerova, M. Den po revoluci. Praha 1925, s. 266276, Kisch, E. E. Cari, popi, bolevici. Praha 1929, s.
27-38, 83-89, Klatil, F. Na chvili v SSSR. Praha 1931 s. 17-19, Pujmanova, M. Pohled do nové zemé. Praha
1932, s. 54.
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pokladané ze strany navstévnika patfily vedle dotazi na vysi platd (zprvu shodnych pro
vSechny, pozdé&ji diferencovanych) zejména pii setkani se star§imi délniky otazky na
rozdil kvality Zivota a prace v obdobi carské vlady a po ni. Dale moznost dalsiho
vzd€lavani délnikd a stim spojeny pracovni postup. Vzhledem k neustalym
turbulencim na urovmi profesnich elit (,burZoazni odbornici®, ,neptatelé rezimu®,
»zahraniéni specialisté”)), umozZiovaly sovétské tovarny moznost postupu piimo
zavratného. Vzajemna nepochopeni pii1 diskuzich mezi dé€lnictvem a navstévniky pak
vychazela casteéné z malé informovanosti sovétskych délniki o situaci délnictva
ceskoslovenského, o celkové politické situaci v zemich zapadni Evropy,dilem pak 1
diky vlivu propagandy na sovétské vefejné minéni. >

Obé hlavni mésta, byvalé 1 soudobé, slouzila jako vykladni skfiné€ bolsevického
rezimu. V te€chto centrech pohyb mimo obvyklych opatfeni omezen nebyl. To ostatné
ant nebylo zamérem. Jednotlivé zajimavosti, instituce a navs§tévované objekty vedle
svého beézného ucelu také slouzily k utvaieni obrazu sovétského ziizeni v zahranici. To
platilo zeyména pro Moskvu, vniz se nekteré futuristické vize realizovaly, nékteré
nikoliv. Nicméné jak moskevské metro, tak nikdy nevybudovany Palac sovéti slouzily
v zahraniCi zejména k propagaci minulych a moznych budoucich uspécht bolsevické

strany a vlady.

132 K14til, F. Na chvili v SSSR. Praha 1931 s. 17-21, 84-86. Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s. 57-68.
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8. SOVETSKE ELITY — STRANA A VLADA

Témer vsichni navstévnici sovétského Ruska ve svych pracich jiz od
prvopocatku také n€jakym zpusobem reflektovali vedeni zemé, jeji politicke, tedy
zejména stranické elity. Slo o skupinu, kterd utvéarela novy systém, na ktery mnozi
soucasnici pohlizeli jako na politickou avantgardu. Zpétné se tento pfistup hodnoti
obtizné, vté dobé nebylo témeéf nic znamo o rozsahu trestniho systému, bouilivé
diskuze mezi evropskou levici se vedly pouze o politickych procesech ve tficatych
letech.

Kurcité mytizaci sovetskych vidci ovSem také prispivali zahraniéni
navstévnici. Néktefi méli moznost setkat se s nimi osobné, néktefi pouze ,na dalku®,
néktefi vibec. Posledni skupina si tim duikladnéji vSimala propagandy kolem
bolsevickych vudct, pozdé&i pouze vudce. Pristup k bolSevickym Spickam byl jisté
daleko snazsi v dobach bezprostiedné po revoluci, kdy se jednotlivé struktury sovétské
moci teprve utvarely. S postupnym vyvojem rezimu jsou i v dilech zabyvajicich se
Ruskem patrmé rysy tehdejSich boju 0 moc po Leninové smrti a vyvrcholenim tzv.
,,obdobi kultu osobnosti“ ve tficatych letech.

Clovékem, ktery jako prvni pronikl vyrazn&ji do zakulisi RKS(b), byl Bohumir
Smeral. Béhem svého pobytu v Moskvé a v Petrohradé v roce 1920 se mél moznost
setkavat s celou fadou €élend bolSevickeé , staré gardy™, vCetné téch nejvyssich. Bylo to
dano také tim, Zze se v Moskvé ucastnil akci Kominterny, za dalsi pak skutecnosti, Ze
Smeral patfil k nejvyrazngj$im osobam &eskoslovenské levice. V Moskvé se oviem
musel mimo jiné kat ze své orientace na Rakousko béhem svetové valky. Ve svych
postiezich uvadi setkani jak s Vladimirem Ilji¢em Uljanovem — Leninem, tak v t¢ dobé
s plnopravnymi éleny vedeni RKS(b) Trockym, Zinovévem, Kamenévem, Bucharinem,
Radekem a mnohymi daldimi. Pfiznaéné je, Ze se ve Smeralovych zéapiscich nikde
neobjevuje vyraznéjsi zminka o pozdé€Sim prvnim muzi sovétské fiSe, o Stalinovi.
Vedle zdznamu obsahii rozhovorli sjednotlivymi &elnimi bolSeviky nabizi Smeral
Stenaium 1 fyzicky popis, bezprostiedni osobni viem. Zakulisi mél moznost poznat
velmi dukladné, on sam mél pfistup takika vSude. Vedle toho cestoval na oslavy
vitézstvi bolSevické revoluce s mnohymi z nich, takze mé€l moznost poznat je opravdu

zblizka, to znamena, Ze se Ctenaf sem tam dozvi 1 néjakou osobni zajimavost ¢i
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neformalni informaci. * Omezendj$i zkuSenosti méli Ivan Olbracht a Emanuel
Vajtauer, ktefi byli se Smeralem v Moskvé ve stejnou dobu.™**

Dalsi navstévnici jiz neméli mozZnost bezprostfedniho setkani s takovou
plejadou stranickych $picek, jako Bohumir Smeral a jeho spolucestovatelé. "**Bylo to
dano jednak mensi vyznamnosti jejich navstév, vedle toho také pak bojem ve vedeni
strany po Leninoveé smrti, kdy se Stalin dostaval na vysluni moci a se svymi odpurci si
bolsevické revoluce s vyjimkou Lenina pohasinala. Po ,,starych“ bolSevickych kadrech
nastupovaly s pribéhem Cistek nové, v zahrani¢i méné znamé.

ZkuSenosti dalSich navstévnikt se vesmés omezovaly na kontakt s bolSevickymi
elitami v ramci nejriznéjSich spoleCenskych vecert, prehlidek a jinych podobnych
akci. Zeyména na spole€enskych vecerech poradanych VOKSem méli pozvani moznost
poznat a prohodit n€kolik slov s celou fadou osobnosti nejen ze sovétské politiky, ale
také z oblasti védy a kultury. Do této kategorie patii napiiklad i zkuSenost Vaclava
Tilleho a Josefa Kopty z oslav desatého vyroci listopadové revoluce, kdy si mohli
sovetské elity prohlédnout z bezprostiedni blizkosti pod tribunou, ze které sledovali
defilé vojsk a pracujiciho lidu na Rudém namésti v Moskvé. ">

Ponékud jinou zkuSenost s elitami bolSevika predstavovaly statni pohiby. Jan
Slavik pfinesl ve své praci dojmy z pohibu zakladatele Ceky Felixe Edmundovite
Dzerzinského vroce 1926. Ve svych postiezich zaznamenal, jak se sovétske elity
zaCaly pomalu odd€lovat od béznych obcani. Nejen co se tyCe bezpecnostnich
opatfeni, ale také mista posledniho spocinuti po boku svého vidce u kremelské zdi.
Prvni delegace SHKS vramci VOKSu se zaéastnila pohibu komisafe vojenstvi a
namoinictvi Michaila Vasiljevice Frunze, kvuli tryzné za né& musel ostatné byt
pozméneén i program jejich pobytu v Moskve.

V oblasti té€chto posmrtnych kulti Sovétského svazu stoji v popfedi ¢inovnikt
pohibenych u kremelské zdi mauzoleum V. I. Lenina. Je to misto, které navstivil nebo

se pokusil navstivit snad kazdy ztehdejSich navs§tévniki Moskvy. Delegace mély

133 Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku. Denni zdznamy z cesty do proletdiské Fise. Praha 1920, s. 23-56,
115-121, 129-141, 209-228.

134 Olbracht, I. Obrazy ze soudobého Ruska.,dil 1L, Praha 1920, s. 7-62.

135 Vyjimku tvofi snad jen Marie Majerova, ktera se ziéastnila sjezdu Kominterny v roce 1924. Srov.
Majerova, M. Den po revoluci. Co jsem vidéla v SSSR. Praha 1925, s. 32-50.

138 Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 120128, Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praba 1928, s. 91-108.
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prednostni pravo vstupu, ostatni navst€vnici zaznamenavali prubéh Cekani v Casto
nekoneénych frontach. 7 Zejména u levicové zaloZenych navitévnikd vyvolavalo
mumifikované t&lo asto vinu emoci.’*® Provizorni mauzoleum zprvu dievéné pozdé&ji
nahradila mramorova budova. V souvislosti s mauzoleem se objevuje Casty obrazek
béhem oslav na Rudém nameésti znamy 1 z pozdéSich dob — davy zdravici zivé vidce
stojici na hrobé viidce jiz mrtvého.

Vedle téchto oficialnich setkani vnimali navstévnici skrytou realitu sovétské
politiky, zakulisni boje o0 moc a nastup kultu osobnosti. Piimymi ucastniky jednoho
z poslednich (ne-li posledniho) vefejnych vystoupeni opozice v Cele s Trockym proti
Stalinovi se stali V. Tille a J. Kopta. Béhem oslav revoluce v roce 1927 pozorovali na
Tverské tfidé projev této opozice, ktery se sestaval =z vyvéSeni transparentd,
provolavani hesel a rozdavani letdkti mezi lid a naslednou bouflivou reakci jejich
odpurct. Druhy den se k nim donesly zpravy o udajnych nepokojich na moskevskych
predméstich. *” Vystoupeni opozice bylo nadasované pravé do obdobi oslav revoluce,
kdy byly moskevské ulice plné lidi. Vysledek protestu byl ovSem mizivy. Jiné podobné
zazitky u dalSich cestovateli nezaznamenavame. Prislusnost k nékteré z nazorovych a
posléze opozi¢nich frakei sice tu a tam pfi rozhovorech vysvitla na povrch, ale byla
vétsinou nasledovana ujisténim, Ze se nositel téchto nazort ze svych prohiesku kal. Pfi
prohlidce sovétskych vézenskych zafizeni méli navst€vnici mozZnost hovofit
s prohfesivSimi se opozicniky, ti vSak pochazeli kromé pfislu$nikii carskych struktur
vétSinou ze star$i opozice menSevické, nikoliv z dob pozd&jsi nazorové skupiny kolem
Trockého.'*

Vyraznym rysem vyvoje sovétské vnitini politiky od poloviny dvacatych let je
vzestup osoby Josifa Visarionoviée Stalina do popfedi sovétského Ruska. S tim je
spojeno 1 jeho vnimani v éeskoslovenskych rusikach z tohoto obdobi. V hodnoceni jeho
osoby ze strany autori se projevuji dva prvky. Jde o dobu, kdy byla prace napsana a

samoziejmé také nazorovou orientaci autora, tedy o to, jestli se 1 pfes zplsob likvidace

Y7 Slavik, J. Co jsem vidél v sovétském Rusku. Praha 1926, 13-16, Tille, V. Moskva v listopadh...s. 27-28.

138 K1atil, F. Na chvili v SSSR. Praha 1931, s. 106—111, Majerova, M. Den po revoluci..., s. 153-158

139 Tille, V. Moskva v listopadu...s. 126, Kopta, J. Cesta do Moskvy.... s. 91-96.

140 Kisch, E. E. Ca¥i, popi, bol3evici. Praha 1929, s. 149153, Co vidéla délnicka delegace v sovétském
Rusku, Zprava deskoslovenské délnické delegace o zdjezdu do SSSR od 1.¥ijna do 12. listopadu 1925, sest.
Josef Kolsky, Praha 1926, s. 116-121.
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opozice a uchopeni moci od Stalina neodvraci a bere jeho politiku jako nutné zlo na
ceste k svétlé budoucnosti SSSR.

Vzhledem k tomu, Ze malokdo z autorii zaznamenal bezprostredni zkuSenost se
Stalinovou osobou, konstruoval se jeho obraz zejména na zakladé propagandy,
pisemnych projevi a verejnych vystoupeni. Proto spektrum postoji k nému saha od
obdivu az ke skepsi. Postupy sovétské propagandy vedouci k zbozsténi vidce zaziva
vyvolavaly u ¢asti navstévnikll zjevné rozpaky, jini zaujimali stfizlivéjsi postoj s tim,
ze Stalinové vladé je tfeba dat Cas a hodnotit ji az podle vysledkil. K zajimavym
postiehiim patii reflexe vizualnich projevi propagandy, jako byla obii zobrazeni viidce
na kazdém kroku, stejné tak jako vyuzivani jeho jména. Ne&ktefi si vSimaji
nastupujicich promén historickych skute¢nosti ve Staliniiv prospech, jako zeyména na
obrazech tykajicich se revoludnich okamzikd. '*' Vtomto procesu doslo postupnd
k popfeni role ostatnich predstaviteli bolSevického rezimu pfi jeho vzniku a utvafeni a
vytvoreni obrazu vlady Stalina bezprostfedné a pravoplatné navazyjici na obdobi vlady
Leninovy.Vedle toho je zajimavy 1 postieh, Ze od jisté doby se v tisku Stalinovo jméno
objevovalo napsané pouze velkymi pismeny. '*

Celkovy dopad Stalinovy vlady na Sovétsky svaz nebyl v obdobi mezi
svétovymi valkami znam. Negativnéji smérem ven proto pusobily jen zpravy o
politickych procesech a &istkach ve tficatych letech. Samoziejmé bez moznosti
srovnani realného rozsahu a dopadu na obyvatelstvo s vyjimkou nékolika oficidlnich
procesu s byvalymi elitami sovétského rezimu. V souvislosti s procesy zaznamenal
naladu sovétské vefejnosti jediny autor, ktery popsal stisnéné ovzdusi v Moskve roku
1937 bezprostiedné po popravé byvalého marSala Sovétského svazu Michaila

Tuchadevského.

1 K14til, F.; Na chvili v SSSR...., s. 77-82. Klatil konstatuje, Ze Trockij je revolucionaf a jako takového ho
statni rezim ve stadiu konsolidace nepotiebuje. Pfi rozhovorech s délniky shledava, Ze o piipadu Trockého
necht€ji mluvit.

12 Chéb, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 66-71.

3 Novdk, V.; Momentky z cesty po SSSR., Bmo 1937, s. 12-13.
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9. NASTROJE MOCI - ARMADA, POLICIE, VEZENSTVI, SOUDNICTVI

Pro mnoho ob&anii Ceskoslovenska predstavovalo prvni kontakt se sovétskym
rezimem setkani s vojaky Rudé armady. To se tyka vprvé fadé &s. legii, jejichz
pfisluSnici se ucastnili boju pravé se slozkami Rudych gard podél transsibifské
magistraly. Vedle toho ale 1 prvni dojmy jednotlivych navstévniku sovétského Ruska
byly spojeny se sovétskymi vojaky stfezicimi hraniéni pasmo, pozd€ji se
vSudypfitomnou armadou pohybujici se vramci sovétského vefejného prostoru.
Armada také zabezpeCovala 1 ostrahu strategicky dulezitych objektti. Sovétské vojaky a
dojem z nich zaznamenava ve své praci snad kazdy navst€évnik SSSR. Jejich vzhledu,
obledeni i vystroje si v§imaji jak byvali legionafi, tak lidé prohlasujici se za pacifisty.'*
Neéktefi navstévnici hodnoti budovani armady jako projev sovétského militarizmu, dalsi
vném vidi pravoplatné pfipravy na potencialni ohrozeni zemé zvenci. Po uzavieni
Ceskoslovensko—sovétskych smluv se zaéina ve druhé poloviné tiicatych let projevovat
vnimani Rudé armady jako strategického spojence a tedy 1 urlité zastity pred
nebezpelim, a to i ze strany byvalych Cs. legionaiu.

Vedle setkani sfadovymi vojaky na ulici v dopravnich prostfedcich a jinde
pfispivala k vytvareni obrazu sovétské brané moci u zahraniénich navstévnika 1 cela
fada slavnostnich prehlidek, ¢i reprezentativnich akei, na kterych meéli tito navsté€vnici
moznost spatfit nekteré $picky Rudé armady. Velkolepé vojenské prehlidky probihali
tak jako v pozd€jSich letech vramci statnich oslav zejména na Rudém namésti
v Moskvé. Ugastnici zaznamenali b&hem jedné z nich zejména pfitomnost dvou slozek
armady vedle péchoty. Jednalo se o délostielectvo a jizdu, vtomto pfipadé jednotku
kubarniskych kozaku, ktera piihlizejici fascinovala simulovanym jizdnim utokem po
dlazdéni Rudého namésti za zvuku plukovni hudby, ktera byla také na konich. Jizda
obecné se ostatné az do druhé svétové valky, kdy se pln€ projevila jeji zastaralost, stala
jakousi ikonou sovétskych ozbrojenych sil. V dobé modernizace armady ve tricatych
letech zacal byt kladen diraz 1 na dalsi typy vojsk, z nichz bylo v pramenech nejvice

zmitiovano letectvo a délostielectvo. '

141 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s. 69-78,Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 25-27,
101-108, Pujmanova M. Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 52-54, Hoffmeister, A. Trojcesti. Praha 1958,
s. 68-73.

145 Srov. Klatil, F. Na chvili v SSSR..., s. 68-72. Tento autor tvrdi v roce 1931, Ze Sovétsky svaz doplituje
vyzbroj z Némecka.
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I kdyz soveétsky rezim jiz od pocatki zduraziioval rovnost viech a k tomuto
faktu meélo pfispét po revoluci 1 zruSeni veSkerych armadnich hodnosti a
vyznamenani,'** néktefi vojensti velitelé se stali v jistém smyslu legendami i za hranici
SSSR. Vesmes vSichni si své ostruhy vydobyli béhem boju v obdanské valce. K témto
tvafim Rudé armady by se dali zafadit jeden z veliteld Rudé jizdy a posléze mar$al
Sovétského svazu Semjon Michajlovi¢ Budonnyj, pozdéj$i marsal a lidovy komisaf
obrany Kliment Jefremovi¢ Vorosilov a mar$al Michail Nikolajevi¢ Tuchadevskij
popraveny behem distek vroce 1937. Z nich je nejCastéji zmifiovan pravé Semjon
Bud'onnyj, jednak kvili své vojenské povésti béhem operaci z dob oblanské valky na
Krymu, za dalsi také diky tomu, Ze jako Zivouci legenda se mnoha spoleenskych
velery Gidastnil pravé on.'"’

Takeé diky filmovému zpracovani svych osudi se mezi ikony sovétské armady
zatadil 1 dalsi z veliteld jizdnich oddila tehdy jesté formujici se Rudé armady Vasilij
Ivanovi¢ Capajev.'”® Film byl i vtomto sméru jiZ od po&atku pouZivan jako urdita
forma propagace sovétské armady a jejich uspéchu, ¢asto dochazelo 1 k pozméniovani
historickych skuteénosti s cilem dodat nepatrnym epizodam jisté pompéznosti.'*
Nicméné film Capajev pies tyto jisté momenty hodnotil napiiklad pfimy tdastnik bojd
na opacné strang, tedy v fadach eskoslovenskych legii, Vaclav Chab kladng."® Vedle
toho si jeden z autord vSima ve tficatych letech snahy vyretuSovat zasluhy L. D.
Trockého o vybudovani Rudé armady. "

K obrazu sovétské armady patii také formovani jejiho dustojnického sboru. Do
n€j byly zprvu, at’ jiz pod hrozbou represi, ¢i dobrovolné€, zafazeni 1 byvaly pfislusnici
vedeni carské armady. Poddustojnickou minulost v carské armadé mél za sebou ostatné
pravé treba 1 Semjon Budonnyj, byvalym carskym distojnikem byl Michail
Tuchadevskij. Fakt, Ze tyto staré kadry spolupracuji s novym rezimem, je zminiovan ve
zkoumanych pramenech vicekrat. Postupem Casu se vSak distojnicky sbor zacina
obnovovat, za¢inaji do n€ pronikat kadry nové, tedy vojaci, ktefi na stary rezim vazby

nemaji, Casto ti, ktefi bojovali na strané bolSevika ve velmi utlém veku, popripadé nové

146 Byla obnovena v roce 1935. — viz Fidler, J. Za viru, viddce a viast. Rusti a sovétsti marsélové. Brmo 2003,
s. 14.

M7 Tamté, s. 65-67. Bud'onnyj se sice pozd&ji béhem druhé svétové valky ve veleni neosvéddil, nicméné ze
slavy mu to ani v naSich zemich pfili§ neubralo.

18 film Capajev, rez. S. a G. Vasiljevovi, Lenfilm, 1934

9 Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s. 84-94.

150 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 95-99.

U K1atil, F. Na chvili v SSSR...., s. 68-72.
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délnické kadry. Sem patii i vznikajici typ nového duistojnika s dikladnou agitadni
prilpravou sovétského reZimu. Vedle ideologické loajality je kladen diraz také na
fyzickou pfipravenost. Do této doby muZeme =zafadit i pocéatky armadou
organizovan¢ho sportu. Daji se tu zminit napfiklad vystupy dastojnictva na nejvyssi
horu Kavkazu Elbrus, jak o nich informuje jeden z autort.'>

Do ramce nové utvoieného ozbrojeného sboru patii 1 zminky o sluzbé Zen
v Rudé armadé, kterou reflektuji zejména navstévnice SSSR. Ty zaaly v sovétskych
ozbrojenych slozkach pusobit jiz bezprostiedné po revoluci béhem ruské obCanské
valky." To doplituje obraz zrovnopravnéni Yen a muZi v sovétské spolednosti. Zeny
nepusobi jen na pozicich osetfovatelek. Na konci tficatych let se vytvafi obraz Zeny—
rekordmanky. PfisluSnice slabsiho pohlavi v sovétské armadé pusobi v paradesantnich
oddilech, 1étaji na letadlech.’™

Vedle armady pusobily Zeny 1 v dalsi instituci, ktera se orientovala na obranu
SSSR. Osoviachim se zamé&foval na protileteckou a protichemickou obranu zemé& pred
potencidlnim utokem. O protileteckych cvienich ostatné informuji 1 dalSi
navitévnici.'”

Jiné bezprostredni zkuSenosti scvienimi brané moci nikdo nezaznamenal.
Vojenskych cviceni se pfislusnici nasi armady pocali ucastnit ziejmé az po podepsani

¢ Vojenské manévry probihaly zjevné v utajeni, stejné tak jako

spojeneckych smluv.
byly utajené cetné vojenské objekty. K ochrané strategickych mist patiil také jiz vyse
zminény zakaz fotografovani zejména komunikaci a pofizovani zabéru z letadla.
K dalsim bezpenostnim opatfenim patfila ostraha strategickych objektt jako byly
tovarny, a to bud’ vojskem nebo strazi sestavenou z délnictva.

S dalsi ozbrojenou slozkou sovétského rezimu, af jiz nesla nazev Ceka
(Crezvydajnaja komissija — preklad celého nazvu zniVseruska mimotadna komise pro
boj proti kontrarevoluci, sabotazi a spekulaci), GPU (Glavnoje Politiceskoje

Upravlenije — hlavni poliiticka sprava), OGPU (Objedinénnoje Gosudarstvennoje

2 TamtéZ, 105-108.

133 Olbracht, I. Obrazy ze soudobého Ruska. Praha 1920, s. 16, Majerova, M. Den po revoluci. Co jsem vidéla
v SSSR., Praha 1925, s. 312-314, dale napt. i, Klatil, F.; Na chvili v SSSR....,s. 74.

154 Jabtrkova, J., Svabova, M. Nikde nelze radostnéji 2it. Ke 20. vyroci SSSR.. Praha 1937, s. 18. — Autorky
uvadéji napiiklad rekord v seskoku z 7923 metrii bez kyslikového pfistroje, dal§i Zena dosahla v letadle
rychlosti 218 km v hodin¢ ap.

1>% Médle, J. Orientem Sovétii. Cestopis katolického knéze komunistickym SSSR.. Novy BydZov 1936, s.
188 a ndsl.

136 Papousek, J. Rusko a Ceskoslovenské legie v letech 1914 — 1918. Praha 1932, s. 41 a nasl.
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Politi¢eskoje Upravlenije — sjednocena statni politicka sprava) nebo NKVD (Narodnyj
Komissariat Vnutrennych D&l — lidovy komisariat vnitra), ziskavali navstévnici
zkuSenost zejména pii béznych kontrolach osobnich dokladu. Negativni zkuSenosti se
pfes povést téchto slozek v pracich neobjevuji. Naopak, pii hrani¢nich kontrolach
hodnoti cestovatelé pristup piislusnika te€chto organi viceméné kladné, pfi nesnazich
byli informovani, ochotni cizincim pomoci. Jedinym, kdo se pokusil o jakousi
provérku bezpednostniho systému Sovétského Ruska, byl Bohumir Smeral. Pii
prochazce po Moskvé se podle svych slov snazil chovat zamémé podeziele a také
dosahl toho, ze ho jeden zvSimavych sovétskych obfani zaznamenal, zavolal
milicionafe a Smeral byl pfedveden na mistni stanici. Chovali se k ndmu udajné
korektné€ a kdyz se prokazal vSemocnou propustkou podepsanou sovétskymi organy,
byl propustén.”>’ Vtéto epizodé je nicménd ukryta skuteénost, Ze k utvafeni
kontrolniho systému pfispivali mnozi sovetSti obfané, nemuselo jit vzdy o placené
spolupracovniky. Jednim z ddvodu, pro¢ nikdo nezaznamenal negativni zkuSenost
s organy vnitini bezpe€nosti SSSR, je patrné fakt, Ze chovani téchto slozek k cizincim
(pokud se nejednalo o podezielé ze Spionaze) bylo poméme shovivavé. U sovetskych
obCanu tomu bylo jinak. Pfesto se kolem této organizace s prohlubovanim &istek a
politickych procesd vytvofil urdity zavoj tajemného, nevyideného."”® Vedle téchto
utvard fungovala nezavisle jeSté krimindlni policie a milice, starajici se o vefejnou
dopravu. Dojmy z rozhovoru s moskevskym policejnim feditelem nabizi E. E. Kisch.*”

Stejné jako viceméné cela &innost slozek vnitini bezpeénosti SSSR ziistaval pro
cizince utajen i rozsah sovétského trestniho systému. Utajeno zustalo i to, Ze
Bélomoisky kanal a jiné vyznamné stavby socializmu vznikly diky praci vézid
systému tabort nucené prace. Do tadboru Gulagu se nikdo zletmych navstévnikd
Sovétského svazu samoziejmé nepodival. Byla jim nabidnuta jina alternativa v podobé
vzorovych sovétskych véznic, do kterych méli volny pfistup a po nichz méli volny
pohyb. Bylo jim umoznéno komunikovat podle libosti z vézni, ptat se jich na jejich
provinéni, na zachazeni a prohlédnout si zazemi téchto vzorovych véznic. Vedle
muzskych véznic Lefortovo, kterou navstivili E. E. Kisch a Juius Fucik, sem patfila

véznice v Sokolnikach u Moskvy a Zenské napravné zafizeni v Taganském klastéie

1" Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku. Denni zdznamy z cesty do proletdi'ské iSe. Praha 1920, s. 228
238.

1% Weil, J. Moskva — hranice. Praha 1937, 5. 48-49, 64-65.

159 Kisch, E. E., Ca¥i, popi, bolSevici, s. 225-231.
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(prvni delegace VOKS), zafizeni opét pro Zeny v Novospaském klastete (opét E. E.
Kisch), dale pak v€zeni v Thilisi (delegace Ceskoslovenského délnictva) a pracovni
komuna v BolSevu u Moskvy (A. Hoffmeister). Josef Kopta a Vaclav Tille navstivili
bliZze nespecifikovanou véznici u Moskvy, pravdépodobné se vSak mohlo jednat o vysSe
uvedené Sokolniky.

Spolecnym rysem téchto zafizeni bylo, ze méla pomémeé bohaté zazemi pro
vézneé, a to jak kulturni, tak t€locviéné — vedle kmhoven, Citaren, hudebnich sini se
objevuje 1 biograf, vézensky klub, t€locvicna. K véznici vedle toho patfily také dilny
nebo byla jeji soucasti tovarna. Sovétsky rezim prosazoval, ze v€zné je potieba naudit
znovu pracovat. K tomu méla v olich zahraniénich navstévniku slouZit prave tato
zafizeni. Neni divu, Ze zejména levicovi intelektualové byli vizi t€chto vzorovych
zafizeni nadSeni. Napfiklad Julius Fucik ve své sbirce reportazi nazval kapitolu o
soveétském vezenstvi nadSené Zabity zlo¢in— ,To neni kriminal, to je
nemocnice...Prace zvitézila nad kapitalem, zvitézi 1 nad zloCinem! To je heslo. Metoda
sovétského vézeni. Prace.'® Trpkou pfichut tdchto slov si za hranicemi SSSR v té
dobé uvédomovalo jen malo lidi. K dalsim rysum vzorovych sovétskych véznic patfila
vézeniskd samosprava, ktera rozhodovala o prohfescich véziiu a doporuceni jejich
podminecného propusténi. Jednani o mozném propusténi pied soudni komisi byla pro
zahrani®ni zajemce taktéZ piistupna.'®

Z rozhovoru se samotnymi vézni je patrné, Ze do téchto zafizeni byli
umist'ovani pfedevSim odsouzeni za kriminalni delikty, z politickych véznt se zde bylo
mozné setkat pouze sbyvalymi pfislusniky carského reZzimu, agenty carské tajné
policie nebo starou mensevickou opozici. Pro opozici novejsi byl ziegmé vyhrazen
zcela jiny typ vézenskych zafizeni.

Vedle problematiky sovétského vezenstvi dochazi v Ceskoslovenskych
mezivaleénych rusikach také kjisté reflexi politickych procest. Vyvoj pribéhu
vefejnych procesu byl pozvolny. Mély kofeny v jisté formé vefejnych soudnich liceni,
ktera méla v SSSR urcitou tradici. K nim patfila vefejna zpoveéd obzalovancho, jakasi

forma osobni sebekritiky, tak hojné€ uplatiiovana v jinych odvétvich. Zprvu tak byly

160 pudik, J. V zemi kde zitra jiZ znamend véera. Praha 1947, str. 403, 404
181 Mathesius, B. a kol. SSSR, #tvahy, kritiky, pozndmky. Praha 1926 s. 351.
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vedeny kriminalni soudni pfipady a odsouzeni nedostavali vesmé&s hrdelni tresty. '**

S pocatkem vedeni politickych procesi se to vSak mélo zmeénit. Bezprostfedni
zkuSenost s predzvésti velkych politickych procesi ve tficatych letech, tzv.
,Sachtinskym procesem* se zahraniénimi inZenyry z roku 1928, zaznamenava J. Fugik.
V duchu své prace vSak nenechava ¢tenafe na pochybach o tom, na ¢i strané€ stalo
pravo, a piejima zcela pohled, ktery se snazil sovétsky rezim pozorovatelim nejen ze
zahrani&i vnutit.'® Postoj ostatnich autord k dal§im procesim tak jednoznadné
pozitivni nebyl, nicméné€ procesy jsou zminovany okrajové. Neéktefi je hodnoti
z pohledu toho, Ze sovétské zfizeni je diktaturou, tudiz se k jeho hodnoceni nedaji jako
méfitko pouzivat demokratické principy.’®*

Piistup Ceskoslovenské vefejnosti k politickym &istkam a procestim ve tiicatych
letech nebyl také jednoznaCny, probihala kolem nich ostra diskuze zejména mezi
levicovymi intelektualy.'® Styl sovétského politického procesu se ostatné nezménil ani
po druhé své€tové valce a tak ho mohla nase vefejnost sledovat v padesatych letech na

mnoha pripadech pomémé zblizka.

162 priibéh jednoho takového lideni popisuje Kisch, viz Kisch, E. E. Ca#i popi, bolSevici. Praha 1929, s. 102
108.

163 Budik, 1. V zemi kde zitra jiz znamend véera..., s. 307-326.

184 Chéab, V. Cesta Sovétskym svazem., Praha 1935, 5. 102-104.

165 BliZe k tomuto tématu viz Pfaff, 1. Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha 1993.
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10. SOVETSKE RUSKO - RAJ PRACUJICICH

S obrazem prvni vlady dé€lniku a rolnikl, za kterou se sovétsky rezim od svého
pocatku vydaval, byl spojen 1 zajem cizincu o Zivot téchto vrstev na jim ovladaném
uzemi a vedle toho i 0 mozné uplatnéni na trhu pracovnich sil v SSSR. Ruské zemé
byly jiz od devatenactého stoleti jednou z destinaci pracovni migrace obyvatel stfedni
Evropy. Nemuselo se vzdy jednat jenom o nekvalifikované profese, ale téz o
odborniky. Neni tedy divu, Ze po pfevzeti moci bolSeviky narostl zajem o mozné
vycestovani do sovetského Ruska za praci. Po povaleéné krizi zacala vyroba v SSSR
postupné stoupat a tento zajem nabyval zcela logicky na intenzité na pocatku tficatych
let v souvislosti se svétovou hospodaiskou krizi. Béhem ni dochazelo v Soveétském
svazu k pfekotné industrializaci a vystavbé, v nékterych oborech k nedostatku
pracovnich sil, proto se mnohym Ceskoslovenskym obCanum zdalo vycestovani do
SSSR jako uréité FeSent jejich Zivotni situace. '

K dotvofeni tohoto obrazu pusobily také bezprostiedni dojmy jednotlivych
navstevniki sove€tského Ruska Ve vSech pracich té doby zabyvajicich se Sovétskym
svazem je alespofl zminka o oblasti primyslu nebo zemédélstvi. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, do letmého kontaktu se sovétskym prumyslem se dostali 1 navstévnici samotného
centra fiSe. Sovétsky svaz se snaZil na tomto poli ukazat to nejlepsi. Propagoval sém
sebe jako prekotné se rozvijejici zemi, ktera aspiruje na to stat se nejvice do deseti let
,,druhou Amerikou®. Proto byli zahrani¢ni delegace i jedinci provadéni po vlajkovych
lodich sovétského prumyslu. Mezi ty patfily napiiklad jiz vySe zminéné Putilovské
zavody v Leningradé, AMO - pozdé&ji Stalinovy automobilové zavody v Moskve,
moskevské strojirny Stankozavod, elektrické podniky Elektrozavod, Kaganoviovy
zavody na vyrobu kulickovych lozisek a mnohé dalsi Mezi dalsi navstévované
prumyslové oblasti mimo samotné centrum patfil Jizni Ural s centry Sverdlovskem a
Magnitogorskem, Stalingrad a jeho Traktorstroj. Z tézebnich oblasti to byla Donécka
panev a naftova pole vBaku. Do prumyslové vystavby patfila napfiklad stavba
prehradniho a elektrarenského komplexu Dnéprostroj, pozdéji po spusténi Dnéprogez,
vedle toho 1 moZnych novych komunikacnich spojnic. Moskva se pysnila stavbou

metra.

166 yyvoj pracovni migrace je patrny také na dokumentech Seskoslovenského Ministerstva zahrani¢nich veci.
—viz. NA, fond & 908, MZV-RPA, ka. 10, dokumenty tykajici se vysilani zahrani¢nich odborniki du Ruska.
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Mimo samotnych vyrobnich provozi byl zajem o zazemi délnikd, tedy o
jidelny, ubytovny, socialni instituce jako tovarni jesle a Skolky pro délnické déti,
osetfovny, kulturni zazemi v podobé dé€lnickych klubu, se kterymi byla Casto spojena
publikace vlastniho zavodniho Casopisu, vedle toho i knihovna, popfipadé hudebni,
kinematografické prostory a délnicka sportovisté. Patfily sem 1 prohlidky ubytovacich
prostor pro délniky. Kladné byla hodnocena moznost bezplatné rekreace délniki na
pobiezi Cerného mote (zejména v objektech zabavenych byvalym elitam). Vedle toho
pak 1 placena dvojmési¢ni dovolena pro matky pfed porodem i po ném. Délnice
s novorozefiaty mé&ly zkracenou pracovni dobu, po jeji dobu pfestavky vyhrazené k pééi
o dité. Mezitim byl potomek svéfen specializovanému kojeneckému tstavu, ktery byl
umistén ve vSech vétsich podnicich.

Zahrani¢nim navstévnikim nebyly ukazovany jen samotné prostory, mnohym
zalezelo na vlastnim kontaktu se sovétskym délnictvem, ktery jim byl také
zprostiedkovan. Cast navitévnikd byly z téchto setkani nadSena, u dal3ich se ukazaly
jiz vySe zminéné komunikacéni bloky — potiZze plynouci znepochopeni odlisnosti
politickych systému, jiné postaveni délnictva v obou zemich, jiné hodnoty. Problémy
vkomunikaci méli zejména prislusnici Seskoslovenské nekomunistické levice.'"” U
nékterych byly tyto bariéry pfipisovany na vrub nepodstatnym rozdilim obou kultur, a
tak vocich ceskoslovenské, zeyména levicové, vefejnosti zustaval SSSR zemi
s perspektivni prumyslovou budoucnosti.

K tomuto obrazu piispivali téZ autofi piinasejici zpravy o Cechoslovacich, ktefi
J1z v Sovétském svazu pracovali. Tim se vracime k tématu migrace za praci. Nektefi
navs§tévnici se jiz pfi své cest€ do zemé setkavali slidmi, ktefi vyuzivali bézné
turistické zajezdy ke snaz$imu vycestovani do SSSR kvuli praci, nebot’ jim proces
udélovani vyjezdnich povoleni ze strany eskoslovenskych ufadi piiSel zdlouhavy
nebo z nejrizndjSich divodd neprostupny.'®® Sovétska strana ovsem jevila daleko vatsi

zajem o specialisty nez nekvalifikované sily, ackoliv se snazila navenek vyvolavat

7 Dundr, V.a kol. Delegace Odborového sdruzeni Ceskoslovenského v Rusku — Zprava o pomérech
hospoddrskych, zdkonoddrstvi a spravé Sovétové ruské republiky rad. Praha 1921, s. 84-134, Klatil, F. Na
chvili v SSSR. Praha 1931,5.18-21, Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s. 57-68, Chab, V. Cesta
Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 114-118.

168 K14til, F. Na chvili v SSSR.. Praha 1931,s. 1012, ddle Pujmanovéa, M. Pohled do nové zemé. Praha 1932,
s. 11-13.
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dojem, Ze vita kazdého pracujiciho s otevienou naruéi. Nicméné pro zahraniéni
specialisty bylo kromé oteviené naruce piipraveno i dostateéné finanéni ohodnoceni.

V pojmovém okruhu SSSR-Cechoslovaci—prace se setkavame se dvéma tématy.
Jednim je prace naSich obfanii na ruznych mistech Sovétského svazu, na riznych
pozicich a vriznych oborech. Uplatnéni na$li jak kvalifikovani délnici a to od
prumyslové po zemédéiskou vyrobu, tak technicka inteligence, ale i kupfikladu
hudebnici. BéZni navstévnici se stémito pracovniky setkavali, v tomto pfipadé pii
rozhovorech komunikaéni bariéry padaly. Zobsahu je patmé, Ze mnoho
ceskoslovenskych obéanu pfitahovala ani ne tolik finanéni odména, jako spise socialni
jistoty, které pracujicim sovetsky systém sliboval. Jednim z mist setkavani nasich
obcanil byl Klub zahrani¢nich délnikt v Moskve.

Nejen o ném, ale i o béznych problémech prace nasich obcanii v Sovétském
svazu se zmifiuje ve své sbirce reportazi Cesi stavéji v zemi pétiletek Jiti Weil. V této
knize podava témeér heroicky obraz prace Ceskoslovenskych delniki v SSSR na
nejriznéjSich stavbach pétiletky, podinaje moskevskym Metrostrojem. Cedti délnici
jsou liCeni jako hnaci sila mnoha sovétskych kolektivii, jejich problémy jsou spise
pracovniho razu.'®  Nicménd ve stejném roce (1937) Weil publikuje sviij roman
Moskva — hranice, kde vyplouvaji na povrch skute¢nosti pon€kud jiné. Na prikladu
Seskoslovenského specialisty, jeho Zeny a kolegy poodkryva zavoj zastirajici fadu
problému, které na zahraniéni pracujici nebo na zahrani¢ni obéany vibec pii delS$im
pobytu v SSSR Cekaly. Popis odcizeni, problémi komunikacnich nebo spojenych
s rozdilnosti kultur, problémy odpovédnosti pii praci v soveétském kolektivu, vefejna
sebekritika a provérky, ubijejici prace vtovarni vyrobé nebo jen béZné problémy
kazdodenniho Zivota, jakymi bylo obstaravani materialniho zabezpeceni, ¢i urcita
nepochopitelnost rituali sovétského rezimu, to vsSechno podava jiny, ponckud

170 Neni také divu, Ze toto Weilovo

realistiCtéj$i obraz zivota v Sovétském svazu.
roz&arovani vyvolalo v Ceskoslovensku fadu diskuzi, umocnénych jednak soub&hem
politickych procesi v Moskvé, dale pak také pfedchozi diskuzi o knize André Gida
Ndvrat ze Sovétského svazu, ktera do jisté miry taktéz narusila do té doby piedavané

stereotypy o zivoté a kazdodenni realité v SSSR.

199 Weil, J. Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha 1937, s. 9-29.
V70 Weil, J. Moskva — hranice. DruZstevni price, Praha 1937.
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Ponéekud specifickym tématem v oblasti prace nasich ob&anti v Sovétském svazu
jsou délnicka vyrobni druzstva nebo komuny. Vedle Slovacké komuny, Kladenského

! se asi

hospodatského druzstva a komunistického hospodaiského druZstva Reflektor'’
nejproslulej$im z nich stalo Interhelpo, které pasobilo u hlavniho mésta Kirgizstanu'”
Frunze (Biskek, jinde PiSpek). Znamym se toto druzstvo stalo jednak svou pomérné
pohnutou historii, jednak diky ¢etnym reportaznim &rtam, které o ném byly napsany.
Pres nékolik praci o tomto druzstvu zistava zejména kolem jeho pocatki mnoho
nejasnosti. Nekteré studie si navzajem odporuji, kusé jsou co se tyce nékterych fakti 1
publikované vzpominky ¢lent druzZstva.

Druzstvo vzniklo z popudu Rezoluce o proletaiské pomoci IV. kongresu
Kominterny zroku 1922, Na zékladé toho se ustavilo vroce 1924 ustavilo
Interhelpo.'” Ne vichni &lenové Interhelpa se viak hlasili ke KSC. To byl jeden
z prvnich momentu, ktery vedl k pozdé&jsim nékolika rozkolim v druzstvu. Na jafe
1925 piyelo na 300 Clent tohoto druzstva do PiSpeku (Frunze), hlavniho mésta
Kirgizské SSR. Ackoliv ptivodné€ mélo druzstvo osidlit urodnéjsi oblast dale od tohoto
meésta, transport stroju a dal$iho vybaveni bez Zeleznice se ukazal jako nemoZny, a tak
byli ¢lenové nuceni usidlit se v nekultivované krajin€ u PiSpeku. Zacatky byly zfeymé
opravdu krusné — chybéjici infrastruktura, nevyhovujici nehygienické ubytovani
v byvalych vojenskych kasarnach, nasledné vypukla epidemie tyfu, které padly za obét’
zejména déti do ti let. '’* V okamziku, kdy se situace zadala zlepSovat, znidil
dosavadni stavby druzstva vroce 1926 pozar. Zalalo dochéazet krozkolim a
nesouhlasu s kolektivnim hospodafenim, a to i po opétovném vybudovani provozi
druzstva. Situace ovSem byla zachranéna pfilivem nové krve ve druhém transportu
vroce 1926. O rok pozdéji dochazi k rozkolu, kdyz néktefi clenové druzstva odmitaji
piijimat kvali udajnému nedostatku pracovnich sil do svych fad obdany Sovétského
svazu kvuli nizkému vstupnimu vkladu (obéané SSSR méli platit 50 rubld, kdezto

vklad Seskoslovenskych ob&ant &inil 5000 na osobu).'”

17! Narodni archiv, fond & 908, Ministerstvo zahraniénich véci - Ruska pomocna akce, karton 13.

172 Pouzivam zde stejné jako autofi pramenii star$iho pravopisu, tedy Kirgizie, Kirgizstan, oproti souasnému
Kyrgyzstan, Kyrgyzie.

"> Hutta, F. Inferhelpo — osada ve stepi. Vzpominky. Gottwaldov 1967, s. 7-16, Hola, V.; Vicherek, E.
Interhelpo. Vzpominky na innost primyslového druzstva Ceskoslovenskych délnikii v sovétské Kirgizii. Praha
1975, s. 5 andsl, 188.

7% Huta, F. Interhelpo — osada ve stepi..., s. 24-39.

175 Weil, J. Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha 1937, 73-74.
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Pres dalsi roipory, jako byl napfiiklad spor o charakter druZstva, které se
z puvodné smiSeného vyrobné-zemeédelského zmeénilo Cisté na vyrobni, se Interhelpu
podatilo pfezit a zaclenit se do sovétskych hospodarskych struktur. Bylo na néj prave
kvili Cetnym atrapam pii vzniku poukazovano jako na vzorovy podnik. K Gspéchim
patiil napfiklad pocatek elektrifikace mésta Frunze, prvni elektrama v Kirgizii, prvni
pestovani cukrové fepy v Kirgizii a jiné. Diky tomu bylo Interhelpo navstévovano 1
cestovateli z Ceskoslovenska, ktefi chtéli spatfit vydobytky naSich obanii na vlastni
oC1. Interhelpo tak navstivil vroce 1930 pi1 své cesté Julius FuCik, o rok pozdéji
spisovatel Peter Jilemnicky, ktery jiz vSak mél s druZstvem letmou predchozi zkuSenost
z roku 1926, pozdéji pak 1 Jifi Weil v roce 1935.

Vzhledem k Gspéchim druzZstva hodnotili tito autofi pfedchozi situaci v ném
pomeérné jednoznacné. Ti, ktefi druzstvo z nejruznéjsich pficin opustili, jsou hodnoceni
negativné. Z Interhelpa se postupem Casu stala ikona nejen sovétského, ale zeyména
Ceskoslovenského komunistického proletariatu. ,,Osada ve stepi®, kterou jeji Clenové
vybudovali sami, bez cizi pomoci, jako pomoc Sovétskému svazu. Ze tomu tak vzdy
nebylo, ukazuji materialy Ceskoslovenské Meziministerské komise pro tvérovou akci
ve prospéch ¢sl. kolonistd v Rusku o pujckach komunistickym druzstvim v Rusku, myj.
i Interhelpu.'”® O t&chto Gvérech aZ na vyjimky vétsina autord taktnd mldi.

Na pfikladu délnického druzstva Inerhelpo jsou patrné nejéastéjsi problémy, se
kterymi se nasi obCané mohli pii cestach za praci setkat. Vedle odliSnych a mnohdy
neodekavanych pfirodnich podminek to byly pfedeviim kulturni a politické odlisnosti,
velmi asto pak propastny rozdil mezi snem a realitou, mezi ocekavanym a skuteCnym.
K ur¢itému roz¢arovani vedly také nerealistické konstrukce Sovétského svazu v nasich

zemich.

176 Nérodni archiv (NA), fond &. 908, Ministerstvo zahrani&nich v&ci — Ruska pomocna akce 1920-1939, ka
13, Pamétni spis meziministerské komise pro tivérovou akcei ve prospéch &sl. kolonistiim v Rusku, autor ing.
Jan Rixy — Ve spisu se tvrdi, Ze Interhelpu byl poskytnut uvér ve vysi 833 959 K¢ na nakup parniho mlyna,
ktery poté po dovezeni do Kirgizstanu nebyl ani vybalen a musel byt jako majetek Csl. vlady prodan, aby byl
uvér alespoii ¢astené uhrazen.
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11. OBRAZ SSSR V PREDVECER DRUHE SVETOVE VALKY

Vnimani  Sovétského svazu v mezivaleéném Ceskoslovensku nebylo
jednoznacné a po celé obdobi mezi svétovymi valkami prochazelo uréitym vyvojem —
od povaleéného obrazu Ruska zmitaného ob&anskou valkou a hladomory, pfes relativni
konsolidaci béhem éry NEPu az po bouilivou industrializaci, modernizaci (a
kolektivizaci) let tficatych. V poloviné tficatych let po podpisu spojeneckych smluv se
zlepsil 1 obraz Sovétského svazu v ogich Geskoslovenské vefejnosti. Zadal byt vniman
jako strategicky spojenec, se kterym je nutné pifes nékteré rozdily hledat zpisob
spoleéného souZiti.

V této chvili, kdy velka Cast zejména levicové inteligence vnimala Sovétsky
svaz veelku pozitivné a kdyz, tak jen s malymi nedostatky, zaptsobila jako blesk
z Cistého nebe kniha Andrého Gidea Ndvrat ze Sovétského svazu. Ta vyvolala fadu
emoci a rozpoutala diskuzi jak o autorovi samotném, tak tématech, ktera jeho kniha
nabizela. Gide navstivil s delegaci zapadnich spisovatell a novinaiu Sovétsky svaz
vroce 1936. 20.¢ervna se zicastnil pohibu Maxima Gorkého v Moskve, kde pronesl 1
slavnostni fe¢. Pak nasledovala cesta po SSSR. Ve své knize v odkazu na mista, ktera
navstivili, zminuje Gide Leningrad, Moskvu, Ukrajinu, Gruzii, Abchazii, Kachetii a
Krym. Po cesté vSichni ¢lenové skupiny ziskavali informace jak debatami s okolim, tak
na vlastni pést z tisku a podobné. Gide tvrdil, Ze ho zajimaly zejména otazky socialni.
Vedle toho ale nabizi dosud nezvykly obraz SSSR. Nedostatkové zbozi a fronty na néj,
nizka kvalita potravin, rusky délnik je S§tastny diky kombinaci nad&je, viry a
nevédomosti.'”” Dalsi nedostatky shledava v tom, Ze délnici nadhodnocuji objem prace,
aby mohli tvrdit, Ze splnili plan o x procent vice.'” Kritizuje i sebestfednost obyvatel
Sovétskeho svazu, danou nizkou informovanosti o udalostech v zahranici.

Delegace také s nevoli zjistila, Ze nasténné noviny vubec neinformovaly o v té
dobé aktualnich udalostech ve Spandlsku, e nebyla okamZité organizovana pomoc na

podporu vlady.'” V dalsich pasazich negativné hodnoti i kult osobnosti, diktaturu

"7 Gide, A. Néavrat ze Sovétského svazu. Praha 1936, str. 26.

17% Na tomto mist& kritizoval sovétskou propagaéni akci, kterd méla zvySit pracovni tempo, tzv. stachanoské
hnuti, nazvané podle hornika Alexeje Grigorjevi¢e Stachanova. Ten v roce 1935 piekro€il stanoveny plan o
1300 % a byl vydavan za vzor pro ostatni pracujici. Nicméné jiz ve své dob€ byl jeho vykon zpochybfiovin a
pfipisovan nizkym normam a produktivité prace. —-K tématu napf. Malia, M. Sovétskd tragédie. Déjiny
socialismu v Rusku v letech 1917—1991.Praha 2004, s. 212.

’ 179 Gide, A.Ndvrat ze Sovétského svazu. Praha 1936, str. 36
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jediné osoby, cenzuru v umeéni, protinaboZensky boj a také vééné téma mezivaleCného
SSSR — bezprizorné déti. Dopad Gideovy kritiky se alespon snazil otupit Bohumil
Mathesius, kdyz v doslovu k Gidové dilu namitl, Ze individualisticky idealista nemuze
pochopit rodici se materialisticky kolektiv, ale seminko svaru a pochybnosti uz bylo
zaseto.

V této dobé vsak jiz dochazelo ke sporim mezi intelektualy, ktefi o sovéetské
realit€¢ pochybovali, a t€m1 ortodoxnimi, ktefi sviy nazor nehodlali ménit. Zaroven s tim
probihala debata o tom, co je prave ,levicové uméni”, ve spojitosti se stalinskou
kampani proti ,,formalismu a pseudonovatorstvi”, kdy bylo uml¢eno né€kolik prednich
sovétskych uméled.'® S. K. Neumann vydal v roce 1937 v opozici proti knize Ndvrat
ze Sovétského svazu praci Anti—Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. V ném
zautoCil nevybiravymi invektivami nejen na francouzského autora, ale i na Ceské
levicové intelektualy, jako napf. Karla Teigeho a ZaviSe Kalandru, ktefi nezastavali

81 Nutno dodat, e nenapadl jenom kritiky

stejn€ extrémni nédzory jako Neumann.
sovétského zfizeni, ale také odpurce cenzury a jinych autoritativnich postupid v
sovétské kulture. ' Nejzufivéjsim obrancem Sovétského svazu se tak stal jedinec, ktery
nikdy predtim tuto zemi nenavstivil. Na piipadu S. K. Neumanna je tedy mozné
pozorovat znaky konstrukce obrazu SSSR neovlivnéného jeho vlastni realitou.
Nicméné S. K. Neumann nebyl jediny, kdo odmitl jakoukoliv diskuzi o obsahu
Gideovy knihy. Jak vzpomina Eduard Goldstiicker, KSC pry prohlasila Gideovu
kniZku za pomluvu a mnozi levicovi intelektualové ji tak viibec nedetli.'®

V roce 1937 pak vySel dopln€k k puvodnimu Gidovu dilu pod nazvem Retuse k
mému navratu ze Sovétského svazu, ktery jiz tolik emoci nevzbudil, ackoliv byl v
nékterych smérech jeSté kritiétéjSi. Ve stejném roce vSak diskuzi vzbudil jiz vySe
zminény roman Jiftho Weila Moskva—hranice. Ackoliv méné kriticky, vyvolal

podobnou vinu boutlivych diskuzi.

%0 Jednalo se napiiklad o divadelni reziséry Mejercholda a Tajrova, spisovatele Babela a

Mandel§tama, cenzzuru malif v Trefjakovské galerii a dalsi kroky. — Srov. Pfaff, I. Ceskd
levice proti Moskvé 1936-1938. Praha 1993, 5.87 a ndsl.

"¥INeumann, S. K. Anti-Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Praha 1950, s. 13, 17-19, 22-24, 38, 65—
70, 102. Neumanniiv slovnik byl opravdu zaraZejici, nicméné pfedznamenal vyrazové prostfedky let
padesatych (napf. vyrazy inteligentéici, vztekli psi velkokapitalu, Zraloci nadhodnoty apod.).

182 § K. Neumann ,,...napadl nejen Gidea, ale i Seské literaty, ktefi kritikou tfeba i dilgich jevi — jako bylo
uzavieni Mejercholdova divadla nebo vyfazeni avantgardnich obrazii ze sovétskych galerii — ,.hanobili
Sovétsky svaz a tim podle Neumanna véc komunismu, mir a pokroku.“- Jan Lehdr a kol., Ceska literatura
od po¢atki k dnesku, Praha 1998 , str. 668

183 B Goldstiicker , Vzpominky (1913--1945). Praha 2003, str. 98

58



Kompaktni obraz Sovétského svazu tak zafal dostavat v predvecer druhé
svétové valky povazlivé trhliny, umocnéné ktomu dfive CasteCné pomijenymi
politickymi procesy. Predvale¢né spory okolo udalosti v Sovétském svazu vyustily
v hluboky rozkol mezi Ceskymi intelektualy. Pozdési protest proti moskevskému
procesu podepsali v dubnu 1938 naptiklad Karel Teige, E. F. Burian, FrantiSek Halas,
Zavi$ Kalandra, Jaroslav Seifert, Jindfich Styrsky, Toyen, Jaroslav Jezek, Vaclav
Cerny, J. L. Fischer a dal3i."® Druha svétova valka tak zastihla Seskou levici hluboce
rozpolcenou , co se tyka postoje k Sovétskému svazu. Na jedné strané byl SSSR
vniman stale jako spojenec, v poslednich okamzicich dokonce jediny, vedle toho se

vSak stale vice zadala ukazovat odvracena tvar stalinizmu.

'8 7. Lehér a kol., Ceskd literatura od pocdtkit k dnesku. Praha 1998 , str. 668. Problematikou procesi se
zabyvaji ve svych pracich Ivan Pfaff a Ladislav Cabada. — Pfaff, 1. Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938.
Praha 1993 a Cabada, L. Intelektudlové a idea komunismu v Zeskych zemich 1900-1939. Praha 2000
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12. ZAVER

Na utvafeni obrazu sovétského Ruska v mezivaledném Ceskoslovensku méla
vliv cela rada aspektli. Vedle postoju ruské bilé emigrace, byvalych pfislusniku Cs. legii
a cinnosti celé fady ceskoslovenskych organizaci zabyvajicich se sovétskou
problematikou to byla konstrukce sovétského statu v pracich &eskoslovenskych ob&anu,
ktefi ziskali se sovétskym Ruskem jistou bezprostfedni zkusenost, at’ jiz délka jejich
pobytu v zemi byla jakakoliv.

Jednalo se o zkuSenost se zkreslenou skute€nosti, kterou jim nabizely sovétské
organy prostfednictvim instituci zabyvajicich se pohybem cizinci na uzemi SSSR,
v jejichz ramci se zahraniéni navstévnici pohybovali. V prvnich letech bolSevickeé
vlady nebyla problematika cest cizinct podfizena specifické organizaci, po svém
ustaveni tuto oblast pfevzaly pod patronaci zejména VOKS —VSesvazova spolecnost
pro kulturni styky se zahrani¢im a sovétska statni cestovni kancelat' Intourist. VOKS se
zabyvala zejména cestovateli z fad zahraniCnich kulturnich a spoledenskych elit.
Cestovni kancelar Intourist umozfiovala nav§tévu Sovétského svazu vedle
specializovanych delegaci 1 Siroké zahrani¢ni vefejnosti.

Okruh ,,poznaného” a ,,poznatelného” byl omezen jak nabidkou vyse zminénych
instituci, steyn€ jako dalsimi vnitinimi kontrolnimi mechanizmy sovétské vlady. Pohyb
byl omezen na specifické oblasti centra Sovétského svazu s durazem na dv€ metropole
(Moskvu a Leningrad), s minimalnimi pfesahy na jeho periferit.

V ramci tohoto omezeni nabizel sovétsky rezim zahrani¢nim navstévnikim
vlastni obraz SSSR. Snazil se o to, aby se zemé navenek prezentovala pouze svymi
uspéchy, a tim byla vytvorena neporusena predstava Sovétského svazu jako moderni a
perspektivni industrialni velmoci. Do tohoto obrazu patfily vedle gigantickych
stavebnich projektl, vzorovych vyrobnich provozi 1 vystavné statni a sociélni nstituce
vénované sovétskému pracujicimu lidu. Zakryvani dil¢ich neuspécht a piikraSlovani
reality bylo na tak vysoké urovni, Ze si cestovatelé Casto neuvédomovali skutecny stav
véci. Toto zakryvani skuteCnosti patfilo sice uréitym zpusobem k ruskym tradicim,
nicméné bolSevicky rezim dovedl v uréitych oblastech fenomén ,potémkinovskych
vesnic” k dokonalosti.

Vedle toho byla snaha prezentovat navenek sovétskou brannou moc jako silu,

ktera je s pomoci lidu schopna za kazdou cenu vydobytky bolSevického zfizeni ubranit.
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K tomu patfil 1 obraz vnitini bezpe¢nosti a stability sovétské spole¢nosti. Navstévami
vzorovych veézeiskych zafizeni bolSevicky feZim demonstroval, Ze v jeho zemi realna
opozice s vyjimkou té historické neexistuje. Vnitini bezpeénost tedy v jeho podani
naruSovaly zejména kriminalni Zivly, u kterych se viak nabizela moZnost prevychovy.
Skute¢na povaha sovetského trestniho systému tak zustavala pied navstévniky ukryta.

Sovétsky stat disledné vytvafel obraz sebe sama jako jisté avantgardy
spoleCenského a politického vyvoje. V mnoha aspektech tak byl na$i vefejnosti 1
chapan. Zejména levicové orientovana Cast Geskoslovenské spole¢nosti k nému v
prvnich letech vyvoje vzhlizela v mnoha smérech téméf nekriticky. K tomu ¢astedné
pfispivaly 1 konstrukce sovétské reality ze strany jeho navs§tévniki, ktefi dasto
povazovali jimi zaznamenané skuteénosti za reprezentativni pro celou zemi. V
poloviné tficatych let, kdy se zacaly projevovat prvni problémy spojené s vnimanim
SSSR, byly tyto diskuze pozastaveny zménou v piistupu k Sovétskému svazu jako
strategickému spojenci. Zjevné trhliny tak zacal kompaktni obraz SSSR dostavat az ve
druhé poloviné tficatych let v souvislosti s celosvétovou diskuzi kolem politickych
procesu a jinych kontroverznich postupt stalinského rezimu.

Zistava ovSem otazkou, do jaké miry ovlivnily spory skupinky intelektualt
celkovy obraz Sovétského svazu v odich $irSi Ceskoslovenské vefejnosti. Ten byl
vytvofen na pomémeé pevném zakladé, kterym neotfasly ani bouflivé debaty zabyvajici
se etikou poprav nekolika byvalych bolSevickych elit. O velkém teroru, ktery v té dobé
ovlivnil Zivoty mnoha sovétskych ob¢ant, neméla nase verejnost dostateéné informace.
Osobni zkuSenosti s odvracenou stranou sovétské reality Ceskoslovenské obCany teprve
cekaly. Negativni zazitky této skupiny naseho obyvatelstva zakryly po valce vdék a

radost ostatnich z osvobozeni Ceskoslovenska.
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ABSTRACT

The 1mage of Soviet Russia in Czechoslovakia between World Wars was the
result of personal experiences of the visitors mentioned in their literary works. The
amount of places these visitors were able to visit was relatively small and that is why
the reality shown in their works is distorted. In some cases such a distorted image was
created by the institutions monitoring foreigners in the Soviet territory. It was VOKS
(Vsesojuznoe obscestvo dlja kulturnoj svjazi s zagranicej) and the Soviet state travel
agency Intourist, to name the most significant of them.

Also the writers who tried to present an objective description of the situation n
the Soviet Union were often dependent on theoretical information without the
possibility to verify their theories in practice. A significant number of left-wing
intelectuals considered the dictatorship of the proletariat to be a political vanguard.
They sticked to these beliefs because they did not have any opportunity to discover the

real consequences of Bolshevik government on the people in the Soviet Union.
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