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Predkladana prace predstavuje zdafily piispévek k reflexi sovétské reality v ¢eském prostiedi
v mezivaleéném dvacetileti. Jeji ndzev by vSak vyzadoval presnéjstho vymezeni, resp. zazeni,
slibuje vice, nez obsahuje. Zvolené téma nabizi ale rozsédhly interpretacni prostor dany
mnohovrstvennou pramennou zakladnou, jejithoz rozsahu si je autor védom (s. 5), proto v uvodu
(ale az v ném) se vymezuje, a to $tastné, poloZenim hlavniho dlrazu na interpretaci literarné
ztvarnénych dojmi, postiehti a zazitk Ceskoslovenskych obcanii navstivivsich sovétské Rusko,
resp. Sovétsky svaz.

Autor s témét bezbiehé literatury se snaZzil vybrat sté€zejni a profilujici tituly, lze konstatovat,
ze pres absenci nékterych se mu podafilo nastinit vyvoj historiografického zpracovani
Ceskoslovensko-sovétskych vztahll v daném Casovém zabéru. Na zékladé této literatury obecnéjsi
povahy ziskal nemalé znalosti o vyvoji sovétského Ruska i o sovétské realite, které po poslouzily
k interpretaci snad tiplného souboru zvoleného typu literarnich zpracovani. Za pozitivum je tfeba
vyzdvihnout 1 autorovo pfihlédnuti k relevantnim archivnim pramenim konkretizujicim dil¢i
aspekty.

Struktura prace je promySlend a vytvari sevieny celek, ktery v podstaté bezezbytku vytézil
zkoumany soubor literarnich zpracovani. Autor si byl védoma jejich vypovédnich moZnosti,
ostatné se ve své praci na vicero mistech zabyva fadou limitd omezujicich navstévniky sovétského
Ruska v poznani skute¢nosti. Rukopis autora, ostatné stylisticky &isty, se vyznaduje stfizlivosti,
zejména v interpretaci faktografie obsazené v dobové literatufe, za jejiz hranice zpravidla nejde.
Z hlediska pfistupu ke zpracovani bych povazoval za pfinosné, kdyby autor pfi interpretaci zazitku
¢1 svédectvi jednotlivych soucasniki se pokusil rekonstruoval jejich pfedchozi znalost sovétského
Ruska. Ta rozhodné nebyla mal4d a vnimala (alespon v ur€itém segmentu) sovétskou realitu mj.
v kontiniuté s realitou pfedrevolu¢niho Ruska (napf. v mentalité, na coZ poukazuje téeba Slavik).
Pak by se obraz emancipace Zen jevil ponékud jinak, nikoli tak ,,novatorsky*, jak podavaji dobova
svédectvi (zenské oddily byly ostatné jiz v carské armad¢), stejné tak i ,.izolacionismu“
sovétského systému Ize najit tradi¢ni nedtivéru ,,starého Ruska™ k tzv. zapadnikiim. Autor ostatné

do své prace zaclenil kapitolu pojedndvajici o spolcich vénujicich se problematice sovétského



Ruska (SSSR), zejména o Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR. Zde by autorovy
prospély dle mého minéni z hlediska poznéani znalosti o SSSR ¢eské levice reprezentativni broZury
soustfedné do fady SSSR — monografie (Sestina svéta; socialisticky stat; sovétské hospodaistvi;
organizace prace; véda; umeéni; novy ¢loveék) vychazejici na pocatku 30. let.

Autor, dle mého nazoru vhodn€, zpracoval mechanismus organizace pobytd zahrani¢nich
navstévniki v sovétském Rusku (SSSR). Spravné poukdzal na programovou snahu sovétskych
mist vytvofit propagandisticky pozitivni obraz ,,nového fadu®, pfi¢emz neopomenul poukazat i na
komer¢ni stranku turistiky po vybranych (pfesnéji povolenych) destinacich v sovétském Rusku.
Za velmi zdaiilé povazuji stéZejni tematizované kapitoly — zabyvaji se t€mi jevy, jimiZ sovétska
moc si piala zapliisobit na navstévniky (promény modernizujiciho se velkomésta v ,,novém radu®,
novy politicky i socidlni systém, jeho ndstroje).

Predkladana prace je vé€cna, ve formulacich pfesnd (nehled€ napt. k chybné zmince o sborniku
Smena véch, ten ostatné v 90.letech vySel v Praze Cesky). S jejim zdvérem nelze nez souhlasit. Je
psana kultivovanym jazykem a odrazi nadstandardni znalostni i metodologickou urover autora.

Z t&chto divoda ji plné doporucuji k obhajobé.
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