Posudek vedouciho bakalafské prace

Tomas W. Pavli¢ek, Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi. (Komunika¢ni
strategie, stylizace jednoho &eského mecenase a sebestylizace pisatelii dopisi).
Bakalatska prace. UK FF, Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin 2006, 46 s.
textu + pfilohy + 110 s. listafe.

Kolega Pavli¢ek pfistoupil k osobnosti Josefa Hlavky jinym zpiisobem,
neZ u nas bylo zvyklé. Soustfedil se totiZ na komunikacni strategie viici jeho
osobé vramei kolekce jemu adresovanych dopisi. Jeho tkol si vyzadoval
prodteni rozsahlé korespondence, jeZ ostatné neni dosud uspofadana. Radu z
dopisti potom zafadil do pom&m& rozsahlého listafe, jenz ke své praci pfipojil,
v némz se oviem misty dopustil drobnych omylu pii piepisu (viz napf. listaf s.
87). I pfes tyto malé nedostatky je jiZ tento listaf uctyhodnym pocinem mladého
historika pfesto, Ze edici ve vlastnim slova smyslu nepfedstavuje. Je tomu tak
proto, Zze nékteré dopisy jsou podany jen v regestech doplnénych citacemi
autentického textu a zvlast& pak proto, Ze nejsou opatfeny poznamkovym
aparatem, jenZ by oziejmoval vécné souvislosti korespondence.

Sympaticka snaha o novy pfistup k problematice se v vlastnim vykladu
objevuje v n€kolika ohledech. Autor prostudoval dostupnou sekundarni
literaturu zabyvajici se soukromou korespondenci jako literarnim Zanrem, jeZ
pracuje mj. s fenomény stylizace a sebestylizace i s pfedstavou o cili a efektu
takto chapané komunikace. Pisatel i piijemce jeho dopisii v ni navic na sebe
berou urcité role, jez se jim zdaji byt odpovidajici jejich vzajemnému vztahu.
Ten v sob& miiZe obsahovat i1 prvky dialogu, jeZ je viak moZno studovat jen v
pfipad¢, kdy se zachovala kolekce dopisii obou stran, v niZ se periodicky méni
pozice odesilatele v roli pfijemce a vice versa.

Veden témito metodologickymi inspiracemi autor téZ vénoval
pfiméfenou pozornost formalni roviné dopisovani, jeho Zanrové typologii a

kone¢né i ]azyku komunikace. Dale se zabyval obsahem a my3lenkovou



rovinou dopisovani oviem s tim, Ze adresat do této komunikace vstupuje jen
skrze odesilatele, resp. o tom, jak reagoval na odesilatelovy dopisy, se
dozvidame jen z prileZitostnych zminek v dalsich dopisech odesilatele. Za
metodologicky nejptinosnéjsi povazuji kapitoly, vénované problematice
stylizace a sebestylizace, kumula¢ni perspektivé a institucionalizaci Hlavkovy
osobnosti.

Zejména z nich je totiz dostateéné ziejmé, Ze autor ma dostatek
soustavnosti i talentu, aby se propracovaval postupné k tematizacim, jeZ po mém
soudu tizce souvisi s badatelskou problematikou souéasnych kulturné
orientovanych socialnich d&jin. Tim mam na mysli pfedev$im jejich ohled na
riiznorodé faktory ovlivitujici konkrétni podobu socialni distinkce stejné jako
mentalitu a postoje aktérl v siti socidlnich vztahg.

Jako hrani¢ni se mi v této souvislosti jevi napf. vztah mezi socialni distinkci a
distribuci symbolickych hodnot, jeZ by se mohla vefejnosti za jistych okolnosti jevit velmi
pochybnou. Ten je pFiznagny napt. pro E. Alberta u piileZitosti vybéru &leni Ces. akademie (
viz listaf s. 8 ann.: ,,A tu mame zase néco furiantstvi, vecko chce byti akademikem a
kamaradi kazdého fedrujou.). Jako potencialn€ smé$ny se zase ukazuje v pfipadé starosti
kniZete J. K. Lobkovice s umisténim cisafova portrétu u pfileZitosti slavnostni schiize této
instituce (viz listaf s. 79 ann.:“...n€kdy malicherna, nepfedvidana okolnost miize pisobiti
nemile, ano i smé§né“.)

Domnivam se pfitom, Ze kolega Pavliek ve své bakalaiské praci
dostate¢né prokazal, Ze ma wiili i schopnosti postupné se propracovavat ke
vskutku naro&nym ciliim, které si pfedsevzal. Proto se domnivam, Ze by mél ve
svém podnétném pfistupu k tématu pokracovat i nadale a zarovei rad

doporuduji jeho text k uspésné obhajobg.
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