V’usudek na bakalaiskou praci
Tomas W. Pavlicek
Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi
(+ omunikacni strategie, stylizace jednoho mecenase a sebestylizace pisateli
dopisi)

‘T'omas Pavli¢ek zvolil pro svou bakalafskou praci na prvni pohled tradini téma - zpracovani
korespondence vyznamné osobnosti, v tomto pfipad¢ architekta a velkého mecenase Josefa
Hiavky (1831-1908)), ale rozhodl se neanalyzovat tuto korespondenci jen pomoci tradiCnich
historickych piistupli a pomocné historickych véd — paleografie, epistolografie atd., ale i
modernich interdisciplinarnich piistupt, tedy za pomoci metod, vyuzivanych v soucasn¢ dobé
tcorii komunikace; zde mohl zirocit i sva studia ¢eského jazyka.

Rozélenil svou praci po Uvodu (obsahujicim biografickou skicu Hlavky, zdéivodnéni
vybéru korespondentl, nastin€ni otazek a hypotéz i rekapitulaci zakladni literatury) do
nasledujicich kapitol I. Formélai rovina dopisu; II. Zanry v korespondenci; IIL. Jazyk
komunikace; IV. Obsah a myslenkova rovina korespondence. Uel dopisu; V. Stylizace a
scbestylizace; VI. Komunika&ni perspektiva a strategie; VIL Socialni stratifikace pisateli,
korespondendni sité, VIIL. Institucionalizace osobnosti. (Celkem 45 stran). Dalsi, a to
rozsahlou soucasti prace je vlastni edice korespondence (109 stran).

Antor psal praci s entuziasmem, zodpovédné, se znalosti véci a se sympatickym
zédmérem vyprovokovat diskusi o tom, jak vydavat (nutné vybérové) obsahle zachovanou
korespondenci takovych vyznammnych osobnosti, jakou byl bezesporu Josef Hlavka. Pavlicek
se musel navic vypofadat s velkym problémem — nemél totiz jesté k dispozici kompletné
uspofadany fond Josefa Hldvky, uchovavany v Literamim archivu PNP. Do této edice vybral
tedy s rozmyslem a s ohledem na socidlni i profesni rozvrstveni dopisy téchto osobnosti
(Fduard Albert, Franti§ek Bilek, Svatopluk Cech, Antonin DvoFak, Josef Fanta, Havelkovi,
Jaroslav Herold (byl to ale nejspis Josef Herold), Jaroslav Hilbert, Alois Jirasek, Josef Jirecek,
Josef Kofan, Jan Kubelik, Jifi Kristian, kniZze z Lobkovic, Karel Mattus, Josef Ladislav Pig,
Amntonin Randa, Bohuslav Rayman, FrantiSek Ladislav Rieger, Hanu$ Wihan. Vybér bych
snad v budoucnu doporucila rozsifit napf. o Albina Brafa ¢i z umélett o Josefa Vaclava
Sladka.

Pavlicek volil naro¢ny zplisob prace a je si védom uskali svych piistupi, nabiz je také
Jjako jednu z moZnosti Cist dopisy Hlavkovi. UZ samotné prostudovéani dopist (zmifiuje podet
1737 dopisi), jejich vybér, pfepis, v mnoha piipadech regestovéni, piipraveni edice,
charakteristika jednotlivych autori dopisi si stejné jako zvladnuti pfistupl teorie komunikace
zaslouZi respekt a vyZaduje uznani. Jde o zdafilou praci, proto uvaZuji kromé jejiho posouzeni
formou piipominek a ndmetd o jejim budoucim prohloubeni s cilem ji vbrzku vydat ve
vhodném periodiku (napf. sbornik Archivu AV CR).



Pavli¢ek usiluje svou praci a zejména piipravenou edici korespondence o vestrannéjsi
obraz Josefa Hlavky, neZ jaky znime z tradi¢ni, pfedevsim starsi literatury, hovoii v tomto
smyslu i o ,,mytu” Josefa Hlavky. (I jim pfipravena edice ale — podle mého nazoru — vlastnosti
piipisované tomuto ,mytickému® Josefu Hlavkovi, jen potvrzuje). Nutné by bezesporu v t€to
souvislosti bylo pro obraz Josefa Hlavky, tak jak jej mini Pavlicek podat, podobnym
zpusobem zpracovat korespondenci Hlavkou vypravovanou: komu a jak a o ¢em psal? Toho
si je ovem Pavli¢ek védom, v rdmci jedné — navic bakalaiské prace - by tento poZzadavek byl
st&Zi naplnitelny. Nejen bezesporu zajimavé, ale také nutné, by pak bylo pro tento ,novy
obraz® Josefa Hlavky jej vykreslit na zakladé vzajemné korespondence osob, které€ si o
HHavkovi psaly, vidyt vime, Ze v téchto dopisech byl zmifiovan pii vSem respektu k nému i
vilmi lapidarné — ,Balmaceda“ (podle jednoho soudobého jihoamerického diktatora), Kdo a
jak psal svym prateliim o Hlavkovi a jak se pak zase tentyZ pisatel sam stylizoval ve svych
vlastnich dopisech Hlavkovi? Pfiznam se, Zze bych nejdiive podnikla tento vyzkum v dopisech
Josefa Svatopluka Machara.

Pavliek otevira svymi poloZzenymi otdzkami (namatkou jmenuji napr. rychlost
postovni komunikace, frekvence dopistt) fadu problémt, které sice neni moZno na zakladé
jedné vybérové edice zodpovedét, ale je dileZité si je uvédomit a sledovat je v celé Siroké
§lale korespondenci, tak jako je obvyklé jiz v zahranini odborné literatui'e, kterou autor
zasluzné reflektuje. Limitovana je v piipadé této edice dopisti Hlavkovi pfedeviim snaha
sledovat komunikacni sité, tedy v zahrani¢ni literatufe intenzivné zkoumanou problematiku;
1y je tfeba rekonstruovat na zakladé kompletni korespondence, ne ve vybéru, zde proto mohly
byt jen zminény. Dal§im okruhem problému je autorem sledovana (v kapitole 3)
Morfologicka a lexikalni rovina, styl dopisii a stylisticka Groveri pisatele, zejména pouZivani
spole¢enskych frazi, stylizace skromnosti, formulace Zadosti a pod¢kovani: tady bych pro
budouci zpracovani tohoto okruhu problémi konfrontovala vyuZité jazykové prostiedky
s dobovymi ptiruckami, jak psat rizné typy dopist (tzv. ,dopisovateli“). Tato literatura byla
pocetna a Pavlickem zvoleny vybér korespondence Hlavkovi by mohl také pomoci odpovedét
na otazku, zda a jak byla konkrétné vyuzivana. Samozieimé je také, Ze vziah mnohych
pisateld k Hlavkovi (v tomto konkrétnim piipadé napf. Karla Mattu§e) by bylo moZné se
snalosti §irSiho kontextu formovani jejich vzajemnych vazeb vysvétlit dikladnéji nez jen
7 této jejich vzajemné korespondence.

Pavli¢kem piipravena edice dostala s pfehledem poZadavkiim, kladenym na
bakalarskou praci, myslim, Ze je v mnohém i piekroéila. Nabizi navic pro budouci zpracovani
zodpovédné vybrany a ediéné zpracovany pramenny material, jemuZ je moZné klast i dal§i
otdzky: napt. jak Hlavka fidil ,,svou® akademii? Jak ovliviiovala politicka stanoviska vyvoj ve
videcké instituci? Co ve ovliviiovalo podatky zahrani¢ni védecké spoluprace? PiSovy dopisy
zase davaji nahlédnout do price a ziméra Archeologické komise p¥i CAVU. Ci z jin¢ho
okruhu: Byla opravdu spofivost, §etrnost ¢i eufemisticky feeno ,hospodarnost obecnou
vlastnosti Hlavkovych vrstevniki? Jaké a kam podnikali lidé Hlavkovy generace a jeho
spoleCenské trovné cesty? Jak je reflektovali?

PavliCkova prace je vybavena standardnim védeckym aparatem. Pavli¢ek navic pfi
svém usili upozornit na nové moZné piistupy pii zodpovézeni nastinénych otazek piipojil ke
své pract grafy a tabulky. Grafy vypadaji velmi p&kng, byly jisté pracné, ale s trochou



nadsazky je mozné fici, Ze na mnohé — pomoci nich zodpovézené otazky — autor dokazal
odpovédét v textu prostou logickou argumentaci: vzajemna korespondence byla prosté
Castéjsi v dobé, kdy pobyval Hlavka v LuZanech a jeho pfatelé v Praze i na svych letnich
bytech.

S trochou litosti — u jinak perfekiné vybavené prace — zmifiuji, Ze — vzhledem k velké
pozornosti vénované formalni i materialni strance dopisti — neni dopInéna kopii nékterého
7z nich. Ale to bude jisté souasti budouci vydané edice, k niZ si autor touto svou studentskou
praci piipravil zdatily zaklad.

Rakalaiska prace Tomase Pavlicka neni prosta tak jako mnohé jiné prace tohoto typu
na nékolika mistech urcitych formulacnich neobratnosti ¢i piilis rychlého zobecnéni na
zakladé jednotlivosti (pf. s. 34 ¢i s. 41 v souvislosti s reakci B. Raymana na Hlavkowvu zaver),
objevuji se i nepresnosti ve ¢tent (pani majorka je Hlavkova sestra Matylda, provdana
Mayerova), nckteré dopisy by bylo moZno na zakladé kontextu pfesnéji datovat (napr.
Albertovy dopisy tykajici se piipravy jeho proslovu pii slavnostnim zahajeni ¢innosti
akademie). Subjektivné mohu v této souvislosti také pfipomenout, Ze se nedomnivam, Ze by
1 uZany bylo tieba néjak stylizovat, jak autor z nékterych dopist vyvozuje, opravdu maji
puvab a byly pro mnohé umélce ¢i Hlavkovy piatele oazou a ,tviiréi dilnou“ v pravém slova
smyslu, nebylo divu, Ze na n€ pak vzpominali jen v tom nejlepSim. O nékterych terminech
(z¢jména Casto uZivané slovo ,hlavkolog“ ¢i ,narator* pfi oznaceni autora dopisu) by bylo
moZné diskutovat.

Navrhuji, pres vySe zminéné pripominky a doporuceni tuto podnétnou a svédomité
vypracovanou praci Tomase Pavlicka jednozna¢né k obhajobé a navrhuji hodnoceni -
vyborné,

V Praze 7. zaf 2006
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