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Anotace

Diplomové prace pojednava o spolupraci Miroslava Hornicka a Milose Kopeckého,
ktefi spolu od avantgardnich zacatkli ve Vétrniku pisobili i v Divadle satiry, na scéné
Narodniho divadla a nakonec v Divadle ABC, kde nastoupili cestu komické dvojice. Vratili
na jevist¢t humor Osvobozené¢ho divadla, zatimco jeho poetiku posunuli zejména
v improvizacni revue Tvrdak. Jejich kratké umélecké ptisobeni skoncilo v Hudebnim divadle
v Karlin¢, kde uvedli dvé autorské hry, znichZz jedna stdla na vrcholu a druhd na okraji
divackého zdjmu. Jadrem diplomové prace jsou pravé analyzy spoleénych inscenaci a
zéaveéretné hodnoceni dvojice, jejiz vyjimecnost spocivala ve vytfibeném hereckém projevu,

brilantnim mysleni a bryskni pohotovosti.

Kli¢ova slova: Miroslav Hornicek, Milo§ Kopecky, Jan Werich, autorské divadlo,

Osvobozené divadlo, inspirované herectvi, improvizace

Synopsis

This diploma thesis describes an artistic cooperation of two czech actors Miroslav
Horni¢ek and Milo§ Kopecky who had been acting together from their beginnings in the
Avant-garde Vétrnik Theatre, the Satira Theatre, the National Theatre and even the ABC
Theatre where they started to perform as a comic duo. They brought a humour of the
Osvobozené Theatre back to the stage while they set the theatre poetics on, particularly in an
improvisational revue called 7vrdak. Their short artistic cooperation finished in Karlin
Musical Theatre where were presented both of the author’s plays. One of them was standing
on the top and the second one on the bottom of spectator’s interest. The main focus of my
master thesis is based on the analysis of their common productions and on the final
appreciation of that artistic duo whose exceptionality mainly consisted of an outstanding

acting, a brilliant intelligence and a quick volubility.

Keywords: Miroslav Horni¢ek, Milo§ Kopecky, Jan Werich, author theatre,

Osvobozené Theatre, inspired acting, improvisation
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1 UVOD

Ukolem diplomové prace je zmapovat spolupraci komické dvojice Horni¢ek-Kopecky.
Tito herci, autofi a vyrazné osobnosti ¢eského kulturniho svéta se do filmovych a divadelnich
déjin zapsali samostatné, ale presto existuje kratkd éra jejich spolecného piisobeni. I kdyz se
na jevisti potkdvali uz od ctyficatych let dvacatého stoleti, jako herecti partnefi zacali
vystupovat az v Sedesatych letech. Nejdiive coby herci-autofi, posléze jako autofi-herci
vytvoftili Ctyfi inscenace. Jejich spojeni bylo, jak se stava, osudové ndhodné a konec se
dostavil jesté¢ pfed uméleckym zrdnim. Proc? Kdo byli ti, které souasnici povazovali za
pokracovatele Voskovce a Wericha? Byli jimi viibec? Osvobozené divadlo hledajici humor
v myslenkovych procesech a odkazu grotesky, vytvofilo osobity a ve své dobé nevidany
soulad integrovaného herectvi. Timto navedli mnohd divadla a vétSinu dvojic na stejnou
stopu, po niz jako prvni vyjeli pravé Hornicek s Kopeckym. Nazyvat je tedy jejich pfimymi
nastupci se zddlo byt pochopitelné a mélo to své patiicné oditvodnéni i1 praktickou nutnost,
nicméné¢ H+K ve vlastnich inscenacich naznacili smér, kterym se méli a chtéli odliSovat.

Ve .

Rozvinuli v plné §ifi princip inspirovaného herectvi, které z forbin pienesli na celé jevisteé, a
civilng, ptfirozené¢ a v odpovidajici souhfe otevirali obecn¢ problematickd témata, ktera
predestirali v novém a neotielém pojeti. Jejich tvorba vychézela z literarni formy, ktera
upfednostiovala obsah nad vypravou a divadelnosti. Pfesto autorskd dila urCoval spiSe
bodovy scéndf nez vypracovany dramaticky text. Tim pfedev§im se vymezovali vii¢i tvorbé
V+W, ktera jim vSak byla pfimym inspiracnim zdrojem. A snad by se od ni odliSili jesté
vyraznéji, kdyby po tfech letech neukoncili spolupraci. Kratka, ale intenzivni éra vytvorena
dvéma individualitami, ovlivnénymi nejvyraznéj§imi osobnostmi povalecného divadla dosud
nebyla zpracovana, vyjma Barovy studie zaméfené na Hornickovo a Kopeckého pilisobeni
v Hudebnim divadle v Karling' a Horni¢kovy biografie sepsané Alenou Urbanovou.” I proto
jsem se rozhodla téma uspotfadat na zakladé ptislusné literatury, hereckych vzpominek,
novinovych ¢lanka a archivovanych recenzi. K tomu tcelu mi nejvice poslouzily dokumenty
z Divadelniho ustavu v Praze, nebot” Archiv M¢éstskych divadel prazskych k inscenaci Byli

jednou dva 7adné recenze vyjma programi, pozvanek, plakati a fotografii neuschovava a

' Viz. BAR, Pavel. Miroslav Horniek a Milo§ Kopecky (nejen) v karlinském divadle. In: Generace a
kontinuita: k ceskemu scénickemu umeéni 20. stoleti/ usporadala Zuzana Silova. Praha: KANT, 2009, s. 93-115.

2 URBANOVA, Alena. Miroslav Horni¢ek. Praha: Orbis, 1966.



Hudebni divadlo v Karliné o potfebné materidly ptislo kvali povodnim v roce 2002. Pro
doplnéni soupisu Hornickovych a Kopeckého roli jsem vyuzila sluzeb Archivu mésta Plzné,
Archivu Divadla J. K. Tyla a Archivu Divadla na Vinohradech. Analytickd ¢ast diplomové
prace se vSak z vétSiny opira o rozbory tii her, v nichz dvojice G¢inkovala, a strukturuje jejich
kompozici, jiz porovnava s kritickymi ohlasy na inscenaci. Posledni autorsky kus Hornicka a
Kopeckého vzhledem ke kratké dobé uvadéni nebyl zveiejnén, a tak jej charakterizuji pouze

prostfednictvim dokumentl bezprostfedné se ke hie vztahujicim.

Diplomovéa prace je Clenéna do péti zakladnich casti, které se veénuji herectvi
Miroslava Hornicka a MiloSe Kopeckého, jejich spolupraci a inscena¢nim diliim. V prvni je
Ctenaf seznamen s ustfednimi osobnostmi, charakteristikou herectvi a jejich cestou k divadlu,
potazmo ke spole¢nému pusobeni. Nasleduje kapitola o zplsobu improvizace, kterym
Hornicek s Kopeckym pracovali. Vracime se zde k predstaviteli ¢eského inspirovaného
herectvi, Janu Werichovi, a principim autorského divadla. Déle je prostor vyuzity pro
analyzy spole¢nych inscenaci Byli jednou dva, Tvrdadk aneb Albert, Julius a tma, Kat a blazen
a Maly pan Albert. Zavérem dochazime k odkazu komické dvojice H+K a jeji inspiraci
v Osvobozeném divadle a tvorbé V+W. Jsou zde popsany spolecné, ale i rozdilné body
v pojeti herectvi, improvizace a celkového divadelniho nazirani. Samostatny oddil tvofi

ptilohy se soupisy Hornickovych a Kopeckého divadelnich roli.



2 MIROSLAYV HORNICEK

(10.11. 1918 Plzen — 15.2. 2003 Liberec)

Milos Kopecky: ,,Musim vSak Fici, Zze jsem se od Hornicka moc naucil. Poznal jsem, co
znamend byt na jevisti a jesté myslet, abych se neztratil sam sobé. Ohromna Skola byla uz jen
to, abych Hornasovi herecky stacil. Byl pohotovy, vtipny a duchaplny. Nahravat tomuhle

bystrému cloveku mi sice nedélalo problémy, ale bylo to pro mé daleko tézsi nez pro ného. “

Miroslav Hornicek byl muzem mnoha profesi, nejlépe by ho proto charakterizoval
vSeobecny termin divadelnik. Ve vSech uméleckych disciplinaich se odrazel jeho
nezaménitelny styl a zplisob prace, ktery ho pfedurcoval k autorské draze. Miroslav Horni¢ek
— inspirovany herec, ktery Cerpal latku ze svéta kolem sebe, od kolegii a velmi casto od
divéaka, kteti mu poskytovali nejlepsi zpétnou vazbu. A tedy pravé timto smérem se budou
dalsi ¢innost literarni, vypravécskou, rezijni, malifskou ¢i fotografickou. U Hornicka je i tak
vSechno provazané, tim spiSe, ze v hereckém oboru nemd vzdélani. Vychazel z principu
amatérstvi, které¢ vyplyva z lasky a pokory k €innosti, a ke studiu okolniho svéta pfistupoval
ze Siroka a co mozna nejzodpovédnéji. ,,Ten, kdo se zajima o nektery obor uméni, mé¢l by —
alesponi do jisté miry — jevit zajem i o dal$i. A ten, kdo v nekterém uméleckém oboru pracuje,
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tento zdjem do zna¢né miry projevovat musi.”" Hornicek sva slova potvrzuje uz divadelnimi

zacatky spadajicimi do obdobi, kdy se zivil jako Gfednik v plzetiské Méstské nemocnici.

V roce 1937 vstoupil do Studentského avantgardniho souboru a ujal se role jeviStniho
vytvarnika, nebot’ na pfimy kontakt s divaky si zprvu netroufal. Zlom pfiSel ve chvili, kdy
s uspéchem za potemnélou scénou odrecitoval Baladu o ocich studakovych, vlastni parodii na
Wolkerovu Baladu o ocich topicovych. Jeho generaci nejvice ovliviiovala tvorba Emila
FrantiSka Buriana, kterd v ném rozdmychala smysl pro poetismus, symboliku a metaforické
ztvarnéni témat, jez v sobé€ neslo 1 potencial spoleCenské satiry. Jako herec se na scéné uvedl
ulohou Doktora alias Ucitele ve hie Ucitel a zak. S nastupem okupace byla skupina
divadelnikli nucena nazev prejmenovat na Divadlo mladych, kde pocatkem ctyficatych let

uvedli v Honzlové Upravé Hadriana z Rimsii. Hornicek se také jako rezisér piedstavil

3 KOPECKY, Milos. Jd/ uspotadal Pavel Kovar. Praha: Eminent, 1996, s.77.

* HORNICEK, Miroslav. Klaunovy rozpravy: iivahy, fejetony, rozhovory, ankety z let 1956-1986/ uspotadal
Vladimir Just. Praha: Odeon, 1989, s. 143.



zinscenovanim Nezvalovy hry Schovdvana na schodech, po niz nasledovalo uspésné pasmo
lidové poezie s nazvem Ldska a smrt (inspirovano Vojnou), v némz vyvrcholil vliv E. F.

Buriana.

V nové sezoné 1941/42 nastoupil do profesiondlniho souboru Méstského divadla
v Plzni, kam ho pfijal feditel Ota Zitek a nabidl mu role rozli¢ného razeni. UZ v Cervnu, tedy
pred zahajenim sezony, se jako host predstavil v Shakespearové Zkroceni zlé Zeny v roli
Trania, k némuz se vratil pozdg&ji v Narodnim divadle. Pfi realizaci Sramkovy komedie Ostrov
veliké lasky se setkal srezisérem Alfrédem Radokem, snimZ pozdéji spolupracoval i
v Divadle satiry, a jehoz autoritativni vedeni mu nevyhovovalo. Horni¢ek nedokazal ke své
ani cizi spokojenosti pracovat v podminkach rezisérského divadla. Zptsob ,,d¢lani divadla®,
kdy se vse tidi podle nazoru jednoho ¢lovéka, jedné uzce zamétené predstavy, jej svou
uzavienosti a omezenosti odrazoval, nebot’ se velmi vzdaloval od jeho nazirdni uméni jako
prostfedku komunikace. V sezoné 1943/44 tak vyuzil pfilezitosti rezirovat ve Studiu, nové

soucasti Méstského divadla, kde se vénoval lyrickym montdzim.

Hornicek nebyl, na rozdil od MiloSe Kopeckého, hercem velké scény, nestrhdval na
sebe pozornost komediantstvim, vyraznymi gesty, specifickym vyjadfovanim ani pottebou
byt za kazdou cenu slySen a vidén. Zamétoval se nejlépe na divaky, které sam mohl vidét a
také na n& reagovat. Jeho naturelu odpovidalo komorni prostfedi, v némz publikum
aktivizoval v priabéhu celého predstaveni blizkou pfitomnosti, zcizovacimi efekty,
nehereckymi prostiedky a potfebou dialogu. Zatimco tedy u Kopeckého se jedna vice o
herectvi c¢inoherni s autorskym piinosem, u Hornicka mluvime o autorském projevu
s ¢inohernim vyrazem. ,,Horni¢kovou vlastni polohou neni ono =zakladni klasické
,prevtélovaci” herectvi, definované usilim dat divadelnimu jednani vnitini fad a wvnéjsi
vlastnosti té které dramatické postavy, ale ze Hornicek je typem herce ,monodramatického’,
tj. takového, jemuz je kazdd postava piedevSim plochou k rozvinuti osobitych hereckych

prostiedki, zacilenych k obrazu ur&itého konkrétniho postoje ke svétu &i lidského typu.©

I proto tedy Hornicek po valce opustil jistotu kamenné plzenské scény a presunul se
mezi mladé a avantgardni umélce, které seskupovala osobnost reziséra Josefa Smidy. Divadlo
Vétrnik predstavovalo pro tuto generaci misto, kde se béhem okupace vysoce uméleckym

zpusobem reagovalo na spole¢enskou situaci. Horni¢ek se zde poprvé predstavil v inscenaci

> HAVEL, Viaclav. Humor Miroslava Horni¢ka. In: Eseje a jiné texty z let 1953-1969 (spisy 3). Praha: Torst,
1999, s. 270.
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Smrt Tarelkinova vroli Varravina, po niz nasledoval Azurovy princ v Bontempelliho
Cenerentole a konecné hostinsky Palivec, poruc¢ik Dub, major Schroder a zlod¢j psu ve
Smidové adaptaci romanu Osudy dobrého vojdika Svejka. V roce 1945 na scén& Vétrniku
Horni¢ek uvedl dramatickou montéz sestavenou z Fuc¢ikovych dopist pod ndzvem Jula Fucik,
bojovnik za radost. Posledni roli pfedtim, nez spolu s nékolika dalSimi Cleny piesel do
malostranského Divadla satiry, byl d"Artagnan v inscenaci Vsichni za jednoho — jeden za

vSechny.

Hornicek v Divadle satiry nastoupil cestu vedouci ke spolupraci s Janem Werichem,
ktery divadlo navstévoval a herce i jejich umélecké vyjadiovani velmi dobfe znal. Zaroven se
zde zacal vénovat satife a ve vEtsi mife také improvizaci. Horni¢ek pracoval jako designér,
ktery pfedmét upravil a navrhl formu, dokézal kostru dila vyplnit pottebnymi organy. Um¢l
smysl véci opsat nové, necekané a vystizné. Angazma zah4jil Kainarovou satirou Akce Aibis,
ktera se svou ucelenou formou vymykala dosavadni tvorbé malé kabaretni scény. Hornicek se
tézko prizpisoboval Radokovym pozadavkim, a tak se dokdzal prosadit az v nasledujici
kolektivni revui o povaleénych pomérech Ferda — sirky - zemékoule aneb Vsude dobre, doma
nejhur, ktera se vratila k ptivodni divadelni poetice, a kde ztvarnil Gstfedni roli Ferdy Dakara,
ceského podvodnicka, kterému nahravali Jan Maska, Lubomir Lipsky nebo Milo§ Kopecky.
Vratislav Blazek, ktery se autorsky podilel 1 na pfedchozim pasmu, zdhy napsal novou revui
snazvem Kral nerad hovezi, jez se stala nejuspé$néjsi inscenaci v historii divadla. Poté
Hornic¢ek exceloval v pantomimické roli Pierota v inscenaci Cirkus nadéje, v niz ho shlédl
Bertolt Brecht v roce 1948. Ostrou spole¢enskou satirou Kde je Kutak?, uvedenou v témze

roce, byl urychlen zékaz ¢innosti divadla.

Zacatkem roku 1949 byl zahdjen provoz v Novém divadle satiry, kam Oldfich Lipsky
s Josefem Kainarem piivedli krale Ubu v inscenaci Ubu se vraci aneb Drstky nebudou.
Navzdory ocekéavani publikum zékladni kamen evropského absurdniho dramatu nepfijalo, a
proto Horni¢ek pro divadlo upravil a v dubnu uvedl na scénu lehkou veselohru pod nazvem

Svatba pod destnikem aneb Zvoni se po treti, s niz se tvirci rozloucili s divéky 1 ,,satirou.*

Po ukonceni ¢innosti Divadla satiry mél Hornicek spolu s Hlinomazem nastoupit do
Realistického divadla, ale zasahla piimluva Milose Kopeckého u uméleckého séfa Jindricha
Honzla, ktery je pfijal na ro¢ni zkousku do Narodniho divadla, kde nakonec Hornic¢ek stravil
pet sezdn. I presto, ze jej tato nejkamennéjSi scéna v Praze nijak neposunula v oblasti
umeélecké, dopomohla mu k vybrouseni hereckého femesla. Uvédomil si, ze vystavba detaild,

které z hercii ¢ini mistry, je nutnou soucasti vycviku, jenz vede k pfirozenosti a lehkosti
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projevu. Jednim z jeho velkych vzort a uciteltl byl v Narodnim divadle Jan Pivec, ktery ho
seznamil s podstatou divadelniho ptednesu: ,,Slovo je jako ledovec. Jen jeho ¢ast je viditelna
nad hladinou. Ten vétsi dil je ponofen, to podstatné je v hloubce, nezfené nikym, a ptece
uréené vSem. Tam, kde toto chybi, jsou slova jenom slovy, jen zvuky nebo znaky néceho — a
byt i sebelépe pronesena, sebepivabn&ji vybarvena sd&luji jenom povrch.“® Tento zpisob
prezentace pak ovlivnil i jeho nasledné vystupy s Janem Werichem, kde nepiisobil jako
prvopldnovy bavi¢ schopny vypointovat kazdou situaci. Za vSech okolnosti se soustfedil
pfedev§im na myslenku a vyznéni jeji dilezitosti, imyslné se vyhybal v§em efektlim, které by
mohly rozptylit divakovu pozornost. Repliky pronésel klidné, pfirozené, v oznamovacim

tonu, s presnou artikulaci a vybranymi diirazy, odpovidajicimi vaznosti situace.

Soubézné se vSak spolu s Frantiskem Filipovskym a Lubomirem Lipskym vénoval i
autorskému divadlu, jehoZ kabaretni pasma uvadél pod pseudonymem Bedfich Jakub. V roce
1953 uvedli Humor neni pro legraci a nasledné Cloveka mezi lidmi. K dalsi spolupraci byl
ptizvan Jifi Slitr, ktery Horni¢kovy texty zhudebiioval a nasledn& uvadél na scéné. Pozdéji jej

Hornic¢ek seznamil s Jifim Suchym, s nimz Slitr vytvofil dvojici v nové vzniklém Semaforu.

Do Divadla estrady a satiry nastoupil v roce 1955 v podstaté na primluvu MiloSe
Kopeckého, ktery jej doporucil Janu Werichovi. Ten vyrazil na reprizu Lakomce do
Nérodniho divadla, po niz Hornicka ze ,,zlaté kaplicky* vysvobodil a divaky uSettil dalSich
,,divadelnich potrati. Vedle Wericha si Horni¢ek sdm urcil polohu vedlej$iho komentatora,
hrace cekajiciho na mic, ktery jednou vyhodi a jindy kopne pfimo do brany — osvojil si
metodu epické zkratky. Prvni spole¢nou inscenaci dvojice W+H byl Caesar, néasledovala
Balada z hadru a nakonec Tézka Barbora. Hornickova éra Gi¢inkovani s Werichem je obecné
odkaz Osvobozeného divadla a spole¢né forbiny dosahovaly vysoké kvalitativni urovné, ale
zaroven byl naplnén vyznam klaunstvi, které oba celozivotné vyznavali. Vratili jednomu
z nejstarSich povolani zaslou sladvu a obnovili jeho poslani v rozsahu, jenz korespondoval s
véaznosti situace v Ceskoslovensku. Vazny byl i jejich pfistup k praci a k humoru, ktery
charakterizovala moudrost, sectélost, pohotovost, odvaha a predev§Sim smysl pro ironii a
satiru, jez v Hornickoveé modifikaci ziskala novy rozmér a Cerpala z jemu blizkému lyrismu i
z jazykovych dvojsmysli. Oba taktéZ spojovalo spolecné vidéni divadla jako antiiluzivniho,

tedy antirealistického tvaru, ktery mezi nimi a divdky bofil hrdz a podnécoval vzijemnou

S HORNICEK, Miroslav. Klaunovy rozpravy, s. 132.
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komunikaci. Progrese jejich inscenaci netkvéla prvné v realizatnim provedeni a rezijni
invenci, nybrz v improvizacnich vsuvkach ptedestirajicich divakiim svézi a zainteresovany
nahled na soucasny stav véci. S Werichem v proslavenych forbindch pokracovali i v dalSich

inscenacich.

V roce 1957 byla scéna diky napaditosti Jana Wericha, Miroslava Hornicka a Jitiho
Trmky nové pfejmenovana na Divadlo ABC, jehoz nazev mél poukazovat na
Sirokospektralnost repertoaru. S pocatkem Sedesatych let vSak divadlo Jan Werich opustil a
Miroslav Horni¢ek byl tak jako zastupce uméleckého feditele povéreny do¢asnym vedenim.
Zaroven v divadle hral, reziroval a udrzoval jeho profil hudebné-¢inoherni scény. Dle
pozorovani Vaclava Havla v§ak Hornicek nebyl uréeny pro vedeni divadla a jeho organizacni
schopnosti se nemohly vyrovnat vypravééskym. Byl osobitym komentatorem déje i postav,
hercem, jehoZ nejptirozenéjSim ndstrojem je slovo, a to nejlépe vlastni slovo. ,,V tom tedy, ze
Hornickova interpretani prace viceméné vyzaduje jeho vlastni ucast na tvorbé textového
podkladu a Ze naopak jeho text ma smysl pfedevsim skrze autorovu vlastni interpretaci, svym
espritem mu davajici pravy smysl, v tom tedy je Horni¢ek osobnosti typicky divadelni, i kdyz
jinak ,divadelno’v tom uzSim smyslu, jak mu bézné rozumime, neni rozhodujici polozkou

. v 7l
vjeho uméni.*

Toto tvrzeni podporuje zejména spoluprace s Kopeckym, kdy oba
interpretovali vlastni texty, hereckd stylizace stdla v pozadi myslenkovych procest. Na jevisti
se ve skutecnosti odehraval dialog nerozptylovan dal$imi divadelnimi jevy. Hornicek jako typ
autorského herce se s postavou neztotoznuje, ale diva se na ni svrchu, komentuje ji a skrze ni i
svij pohled na svét. Nehraje, ale hraje si — v tom je jeho pojeti divadla. A na ném je také
zalozeno kratké spolecné plisobeni dvojice, jez se uvedla v Dietlové hie Byli jednou dva
v roce 1960. Spole¢né s Janem Rohacem na volné noze nastudovali Tvrddk. Poté v roce 1962

dostali nabidku z Karlinského divadla, pod jehoz spravou byly uvedeny i posledni dvé

inscenace — Kat a blazen a Maly pan Albert.

V roce 1959 spolu s Jifim Suchym a Jifim Slitrem inicioval vznik Divadla SEdmi
MAIlych FORem. Zahral si hlavni roli v inscenaci Clovék z piidy, kterou s nim alternoval
pravé Milo§ Kopecky a po jeho odchodu FrantisSek Filipovsky. Poté, co s Malym panem
Albertem ukoncil spolupraci v Hudebnim divadle Karlin, se Hornicek vratil do Semaforu, kde
opétovné ztvarnil Jindficha VIIL ve hie Sest Zen. Navazal tedy na herectvi, které mu svou

hudebné-¢inoherni slozkou v atmosféie komorni scény bylo blizsi nez v ptipadé€ karlinského

"HAVEL, Véclav. Humor Miroslava Horni¢ka, s.273.
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efektniho pojeti. Hornickovo herectvi neusiluje o integraci projevi, ale o koncentraci divakda.
Nesnazi se je od mysleni odvadét, naopak, chce s nimi vést rozhovor. Dialog. Hornicek nebyl
monologistou ani v pfipad¢, Ze se na scéné vyskytoval sdim. Poklddanim otdzek, o¢ekavanim
reakci, podnécovanou spolupraci se obracel na partnera v roli ¢i v hledisti. ,,Od prvni napsané
véty az k vété poprvé pred hledistém fecené myslim na divaky. Predstavuji si, co tomu asi
feknou, co tim ja feknu jim a zac¢nu-li hovofit, nasloucham, co tomu fikaji. Nepiekonatelny
mistr a ucitel byl vtomto sméru Jan Werich. Po prvnich tfech minutich na scén& védel.
Rozpoznal slozeni divactva ten den a dovedl je postupné vyladit — zrychlenim, zpomalenim,
vynechdnim ¢ehosi nebo pfidavanim a rozvijenim, byl v té chvili nejen autorem predvadeéné

hry, ale i autorem novych &asti staré hry, dovedl takto rozvijet i cizi hry (..)**

Horni¢ek byl také vyhledavanym piispévatelem do novin i Casopist, psal povidky,
v nichZ shrnoval své zkuSenosti ze zivota, manzelstvi nebo z pllrocniho pobytu v Kanadé,
kde se jako herec a konferenciér podilel na prvnim pfedvedeni Kinoautomatu vefejnosti.
S filmem Clovék a jeho diim divakiim nabidl moznost zasahovat do déje, ktery mohli uréovat
na zakladé¢ hlasovacich zafizeni v zdsadnich momentech ptibéhu. V letech 1960-70
Horni¢kovu kariéru mj. ur¢ovaly moderatorské porady typu Hovory pres rampu, které pozdéji
pod nazvem Hovory H zaCala uvadét i cCeskoslovenska televize. Pokracoval v duchu
dialogického jednani, které pro ného bylo specifické stejné jako sklon k anglickému humoru a
filozofickym uvaham. VétSinou na jevisti pracoval ve dvojicich, byl zvykly repliky
nadhazovat 1 pfijimat, vyznaCoval se schopnosti asociativniho uvazovani a bryskni
pohotovosti. Zatimco smysl pro humor, Zivotni energie a klaunsky princip jsou ¢lovéku
vrozené a muze je vyuzivat kdekoli, Hornickova potieba sdilet, poslouchat a byt poslouchan

je srostla s ambicemi uplatnénymi nejlépe v divadle.

¥ HORNICEK, Miroslav. Pozndmky o divadle. Praha: Melantrich, 1990, s.112-113.
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3 MILOS KOPECKY

(22.8. 1922 Praha — 16.2. 1996 Praha)

Miroslav Hornicek: ,,Milos? Soucasny clovek, ktery hraje tentyz text, tytéz situace, ale bez
Sklebu, bez intonacnich grimas, realné a dovolte mi to slovo — moderné. (...) A hral Moliéra
jako dnesniho autora. Totéz v Richardovi (...) Hral chlapa, ktery pase zlo, a neobjasnil mné

Jjako diviku povahu tohoto krdle, ale povahu zla.*’

Milos Kopecky byl k herectvi pfedur¢en celou svou podstatou. Jeho tvirci rozptyl
nabizel rozmanité polohy, znichz nejpfirozenéji mu sed€la role suverenniho bonvivéna.
V rozporu s aureolou nedotknutelnosti vSak stala hercova psychickd labilita, kterd
zpusobovala vykyvy nejen v oblasti nalad, ale i v kvalit¢ jednotlivych vykonli. O jeho
hereckém rozpéti i zplsobu prace se ve vzpomince zminuje Stella Zazvorkova: ,,Jeho uzasny
herecky talent m¢l rozsah od dramatu az po pantomimu. Tu rovnéz suverénné ovladal, on byl
dokonce pifimo rozkoSnym mimem. (...) A Milo§ Kopecky byl absolutné¢ herec se vSim
vSudy. Nesmi se ani zapomenout na to, ze nikdy v ni¢em nazorové neslevoval — at’ uz slo o
praci, uméni, jev, nebo situaci, kterou pravé zil.“'° Herectvi vychazelo z jeho bohat jitieného
nitra, které mu poskytovalo dostatek inspirace. Postavy si pfizplisoboval, ale zaroven je
peclivé analyzoval a studoval, ¢imzZ dokdzal vytvofit osobity, ale autenticky, Zivotem pulzujici

charakter.

Tento zplsob prace byl do jist¢ miry formovany Zidovskym pivodem a stim
souvisejicimi zivotnimi udalostmi. Otec mu naplanoval budoucnost v oblasti kozZeSnictvi nebo
obchodu, s ¢imz se syn neztotoziioval a po matciné deportaci do koncentracniho tdbora
v Osvétimi se stale vice uchyloval k bohémskému Zivotu. V okupaci se dostal do recita¢niho
souboru, kde poprvé okusil divadlo z druhé strany. V roce 1943 se stal ¢lenem Kolektivu
Tvar. Tam se zrodila myslenka vytvofit divadlo — nadSeni bylo veliké, takze feditel Svazu
eského dila nechal mladym herctim ziidit sal ve sklepé na Nérodni tiid&. Clenové souboru
vybudovali vlastnimi silami divadlo pro 66, které se v mnohém nechalo inspirovat
avantgardnim sméfovanim Vétrniku - divadélka pro 99. Premiéra prvni inscenace prob¢hla na
pocatku roku 1944 a jednalo se o dramatizaci Dykova Krysare. Nasledovalo pasmo slozené z

pohadek Karla Jaromira Erbena a poté si zahral v Mosnovych vzpominkéach upravenych pod

? KOPECKY, Milos. Jd, 5.294-95.

" KOPECKY, Milos. Jd, s. 330-31.
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nazvem Jak jsem se mel u divadla. K lidové tematice se vratili v Pisni obycejné od Borise
Gorbatova a své pusobeni Kopecky zavrsil v parafrazi Goethova a Herrmannova doktora
Fausta. V nésledujicim roce byl Tvar uzavien. Brzy poté byl Kopecky nacisty kviili svému

puvodu odvelen do pracovniho tabora na BeneSovsku.

Po navratu byl jiz pln€ rozhodnuty o své dalsi cesté, a tak zamifil do Vétrniku, pfimo
za Josefem Smidou, ktery ho piijal jesté tyz den jako kulisdka, rekvizitife a dale
nespecifikovaného pomocnika. K hrani se patrné dostal diky své aktivité¢ a invenci béhem
zkousek, ale také na ptimluvu Smidovy partnerky Milady Matasové. Debutoval 11. zaii 1945
v inscenaci Smrt Tarelkinova v roli Kacaly, jednoho ze dvou carskych policistl. Zde se
poprvé setkal s profesné starSim Miroslavem Hornickem, snimz a dale s Vlastimilem
Brodskym, Stellou Zazvorkovou a dal§imi ptesel na konci sezony do Divadla satiry. Mezitim
vSak Hornic¢kovi sekundoval coby kadeinik — poeta v pohddce o Popelce nastudované pod
pivodnim ndzvem Cenerentola. Nésledujici inscenace Dramatickd anabaze tremi dily
romanu Osudy dobrého vojika Svejka od Jaroslava Haska piedstavovala pasmo scén,
kterymi prochazel Vlastimil Brodsky jako svérazny Svejk, jemuz v rolich straznika
Bretschneidera, doktora Griinsteina, strazmistra v Putimi a kaprala Kopecky piihraval. Ani
uspéch inscenace vSak nezazehnal krizi v souboru, ktery se zacal rozpadat. Kdyz byla
inscenace v ¢ervenci 1946 obnovena v upraveném nastudovani i obsazeni, Milo§ Kopecky uz
zde jen hostoval, v zaii odesel Gplné. V bieznu 1946 se Smidou jesté nastudoval Connellyho
lidovou hru s biblickym tématem a jazzovymi hudebnimi prvky pod ndzvem Zelend pastviska

a nakonec angazma ukoncil roli padousského kardinala Richelieu v adaptaci 77 musketyri.

V Divadle satiry se pii inscenovani hry Akce Aibis setkal s Alfrédem Radokem, ktery
usiloval o hlubsi divadelni ztvadrnéni a profesionalnéjsi pojeti, jez ale neodpovidalo ideové
koncepci ani hereckym dovednostem vétSiny souboru. Jistou vyjimkou byl Milo§ Kopecky,
ktery obdrzel nabidku ke spolupraci se Studiem Narodniho divadla, a tak novou sezénu
zahajoval uz pod vedenim Jindficha Honzla. Dostaval zde rozlicné piileZitosti, z nichz
k nejvyznamnéjSim patfila role profesora Blancharda zvaného Smrad’ocha ve stejnojmenné
Pagnolové hie. Z Narodniho divadla byl vSak po opileckém excesu pfesmérovan feditelem
Viaclavem Vydrou pfimo do Realistického divadla. Tam byl obsazovan do velkych
vypravnych inscenaci, v nichZ mohl uplatnit jiny druh herectvi nez doposud, vice odpovidajici
velkému méstanskému divadlu, neZz autorskému prostfedi malych scén. Vzhledem ke
Kopeckého provérenému talentu, zkuSenostem i situaci mu Jindfich Honzl v bfeznu 1949

navrhl nové angazma v Narodnim divadle. Kopecky souhlasil, nicméné se zde piili§ dlouho
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nezdrzel. V rezimu poplatné inscenaci s piihodnym nazvem Velika tavba se opét potkal
s Miroslavem Horni¢kem, ,,typickym piedstavitelem jednoho z dalSich déInikd.* Rychle zacal
— rychle skoncil, ¢emuz napomohla zména vedeni ¢inohry. Nasledovala sezona v Méstskych
divadlech prazskych a poté — v roce 1951 - nastoupil u E.F. Buriana v Armadnim um¢leckém
divadle, kde stravil tii roky. Do té doby si zahral napi. v Capkové hie Matka, v Tolstého
Vzkiisent, Jiraskovych Psohlavcich ad. K posledni jmenované inscenaci se vaze Kopeckého
vzpominka na spolupraci s E.F. Burianem, ktery mu nabidl roli star¢ho Choda, s niz se
neztotoznoval. ,,Hovor ukoncil [Burian] okfidlenou vétou, Zze dobry herec musi zahrat
vSechno. V tu chvili bylo jasné, Ze se mnou mluvi vazné. Tenkrat jsem uz ale védél, Ze to neni
pravda: dobry herec nemusi totiz zahrat vSechno. Pro¢ by to kuptikladu d€lal? Doslo mi tedy,

v . ’ . ’ se s r Ve ’ 11
ze si musim poradit sam, jinymi slovy — provést néjakou lumpérnu...*

Tento priklad uvadi
nejen Kopeckého vzpurnost, ale predevS§im zptisob, jakym uvazoval o herectvi, uméni a své
funkci, kterou nepfijimal s pasivni jednoznacnosti. Patfil spiSe k uvazujicim herciim
brechtovského typu. Odmital princip Stanislavského ,,prozivani,* které povazoval za zastaralé
a vn¢jSkové. Sam se svym zpusobem od role distancoval, aby ji tim spiSe pochopil a vyjadfil
skrze ni svlj nazor na ni — jako myslici herec, ktery vSak zaroven pouzival také

«l2

Stanislavského metody ,,emociondlni paméti.“~ 1 tak ale Kopecky preferoval piedevsim

spolupraci s osobnostmi, jejichz tvlurci ptinos se projevoval na tikor autora.

Viclav Havel ve studii vénované Milosi Kopeckému podporuje nazor o specifi¢nosti
jeho hrani, které mohlo obstat jedin¢ v divadlech odpovidajicich podobnému zalozeni, nikoli
tedy tradicné klasickému. Jeho projev je stylizovany, bezpochyby autorsky vyznivajici, ale
zaroven realisticky pfesny - pro¢ by se mél tedy zaméfovat na ,,zvlastnost svého nadani a
vyhranénost svého uméleckého smérovani, jez z n¢ho délaji herce disponovaného skuteéné

9“13

jen pro uréita divadla, urcité texty a urcité role Vétsinu jeho roli tvorila prave klasicka dila

"' KOPECKY, Milos. Jd, s. 66.

12 Herec, ktery se diva na obklopujici ho Zivot s odstupem, ktery na sobé& zakousi radosti i bolesti jeho jevi, ale
nepronika k jejich slozitym pfi¢indm a nepostihuje za nimi nejvétsi zivotni udalosti, nabité dramati¢nosti a
vrcholnym hrdinstvim, - takovy herec je pro skute¢né uméni mrtev. Aby pro umeéni zil, musi za kazdou cenu
pronikat ke smyslu obklopujiciho jej zivotniho prostfedi, napinat svlij mozek, dopliiovat si chybé&jici poznatky,
kontrolovat sva hlediska.” (viz. STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergéjevi¢. Emocionalni pamét. In: Moje
vychova k herectvi: Z deniku hereckého adepta. Praha: Athos, 1946, s. 292.)

" HAVEL, Véclav. Kolem herectvi Miloge Kopeckého. In: Eseje a jiné texty z let 1953-1969 (spisy 3). Praha:
Torst, 1999, 5.482.
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na velkych scénéch, coz je v rozporu s vyse uvedenym vymezenim, ale nesouvisi to s jeho
hereckou technikou, kterou uplatiiuje napti¢ zanry. K charakterizaci jeho postav autor portrétu
dale dopliuje: ,,jsou to vétSinou postavy elegantnich intrikanti, prohnanych suverénli a
profesiondlnich podvodnikii velice pruznych ndzorti, charakteri i1 koncetin, schopnych
bleskové reagovat na promény situaci, okamzité se ptrizptisobovat, drze rezonovat komukoli,
kdyz to potiebuji, a stejné¢ drze se na kohokoli osopit, bravurné si vymyslet i predstirat;

postavy nestitici se zadné Spatnosti, ale v podstaté¢ obvykle zbabglé. <!

Kopecky pracoval
precizn¢ a postavy dokazal ztvarnit velmi autenticky, s adresnou konkrétnosti, ktera vsak
nikdy nepfebila jeho ego. Neumoznil vyniknout autorové piedstavé, na scéné byl vzdy
Kopeckym, i kdyz osekanym a jinak slozenym. Slouzil postavé, nicméné si ji pfizptisoboval a
studoval prostfednictvim ,,vlastniho ja.“ Jeho herectvi je proto instinktivni, Gcelové, tisporné -
pfemysli, a proto bezdécéné neopisuje klisé ani ptislusné chovani. Byl, je a bude vzdycky

nezaraditelny — to patii k jeho specifikim.

Kdyz Kopecky nastoupil k Dohnalovi do Divadla estrady a satiry, uvedl se revue
Zaciname maskaradou. Nasledovala role Horace neboli Hogofoga v hudebni komedii
Limonddovy Joe. V inscenaci Caesar, ktera zahajovala navrat dramatiky Osvobozeného
divadla, se predstavil vroli veleknéze Rataty. Ustiedni role s dosud nejvétsi vyzvou ho
potkala s Hikmetovou hrou Byl Filip Filipek, nebo nebyl?, kde zastupoval Jana Wericha, aby
mu v zavéru teditel divadla hru ptfenechal. V této inscenaci mu hereckého partnera tvofil
Rudolf Deyl ml., ktery s nim hrél i ve fraskach Slamény klobouk aneb Helenka je rdada, Cert
nikdy nespi nebo v komedii Nasredin. Posledni dvé jmenované uz byli nastudovany na scéné
nové pojmenované¢ho Divadla ABC. Zde také méla neoficidlni dvojice ziskat vétSi prostor
v inscenaci Byli jednou dva, nicméné Rudolf Deyl ml. odesel, a tak se Kopecky neplanované

potkal v rovnocenné lloze se svym alternantem a rezisérem Miroslavem Hornickem.

Hornicek byl pfedevsim autor, coz po rozchodu s Kopeckym dokézal navratem
k divadlu improvizace. Kopecky tapal — a nikdy se Gpln€ nevymezil. Kamenné divadlo se mu
nakonec stejné jako dramaticky text staly jistotou, z niz vSak obcas touzil vystoupit, coz
doklada kratka spoluprace s Jaromirem Hanzlikem, s nimz nastudoval v roce 1977 Dietlovu
hru Sance — hru pro dva, piivodné planované improvizaéni pasmo, které v zavéru neopustilo
fixni dialogické promluvy. I kdyZ s Hornickem pfistupovali k herectvi ze stejné strany, u

kazdého se liSilo pfedevsim ve zplsobu vystupovani a v mife dramati¢nosti, ktera ale byla u

" HAVEL, Vaclav. Kolem herectvi Milose Kopeckého, 5.483.
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Kopeckého vzdy odivodnéna. Dokazal vysvétlit a obhdjit kazdy pohyb na scéné. Vytvarel
humor bez pitvoteni, hlasovych deformaci a zbyte¢nych, ni¢im nepodminénych gest (pokud
to nevyzadoval reZisér a role — ostatné Limonadovy Joe opét jen dokladé jeho vSestrannost) —
télo nechal promlouvat az dostatecnou stimulaci duSevnich stavli, vychdzel zlogiky
dramatické situace. Do té doby jednal s vaznou tvari jako Werich, Voskovec, Horni¢ek a
dalsi, kteti ohnisko vtipu koncentrovali v myslenkéch, zatimco zpisob vyjadieni Cerpali z
némych grotesek, kde méli komici kazdy pohyb doptfedu ptesné¢ rozmysleny a vychdzeli

z vnitiniho impulsu.

O Kopeckého herecké ptipraveé se v knize Milos Kopecky: Diiverny portrét zminuje
také dlouholety rekvizitdt z vinohradského divadla Leo Hanzl: ,,Kazdou svou roli si
prepisoval, a to mnohokrat, a tim ji do sebe dostaval. Ptfepisoval v Satn¢, ptepisoval
v rekvizitarn€. Tieba se tam zrovna mluvilo o hloupostech, kam kdo pojede, jaky byl vCera
obéd, a tak si sedl stranou a ptepisoval. Dé¢lal to uhledné¢ — piimo kaligraficky. M¢l
fotografickou pamét, a kdyz pak hledal slovo nebo vétu, védél, na kterém mist¢ mé hledat.
K prepisu jesté pfipojoval své poznamky pod carou. Do nich vSak nikdy nikoho nenechal
nahlédnout. Kdyz se hra ptestala uvadét, vSechno znicil. Kopecky o svych rolich velmi

pfemyslel, to kndmu vzdy patiilo. Nebyl spontanni herec.“"

Jak to vSak lze chépat
v souvislosti s improvizaci, ktera jisty druh spontannosti vyzaduje? Milo§ Kopecky byl vzdy
dobfe pfipraveny na témata, ktera mohla pfijit. Nebyl tahoun, hlavnim autorem jejich
,»pasem byl Hornicek. Jako partner byl ovSem pohotovy, inteligentni a vzdélany, tudiz
dokazal reagovat obratné¢ a nemusel ,vafit z vody*“ — proto snad nebyl povaZovan za
spontanniho. K improvizaci mu kromé zékladnich fyzickych dispozic postacoval vhodny
partner, kterého nasel v Horni¢kovi, a tak spolu na konci sezoény 1960/61 divadlo opustili a
cestovali s improvizacnim pasmem 7Tvrddk. V fijnu roku 1962 premiérovali v Hudebnim
divadle v Karliné Werichovu upravenou verzi Kata a blazna a nasledujici rok jim byla
nabidnuta scéna v Nuslich, kterd méla slouzit kjejich divadelnim experimentim,
vcetng oficialniho prazského uvedeni Tvrdaku. Zaroven pusobili na velké scéné, kde Rudolf
Vedral spolu s Miroslavem Horni¢kem nastudoval Brechtovu Zebrdckou operu, v niz Milo§
Kopecky exceloval coby Mackie Messer. V roce 1963 Horniek s Kopeckym piedstavili

pokra¢ovani improviza¢niho pdsma pod ndzvem Maly pan Albert a po jeho derniéfe a zaroven

rozpadu dvojice H+K, ztstal Kopecky i nadale v karlinském angazma.

' KOVAR, Pavel. Milo§ Kopecky: divérny portrét. Praha: XYZ, 2010, s. 27.
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Ptistoupil na nabidku hlavni role zenicha Fadinarda v pfipravované inscenaci Slameny
klobouk aneb Helenka je rada, s niz se setkal jiz na scéné divadla ABC a kterou si posléze
znovu zopakoval ve filmu. V angazméd Kopecky zlstal jen o rok déle neZ jeho herecky
partner. Nez se vSak ke své posledni roli dostal, objevil se v roli zarlivého manzela ve hie
Petera Shaffera Verejné oko. Cinohra, kterou na nuselskou scénu feditel pfinesl po
Horni¢kové odchodu, a tedy vyhradné¢ kvili vyuziti Kopeckého hereckého potencialu,
rozkryla jeho hlubsi dovednosti. S muzikalovymi divaky se vSak rozloucil ptizna¢né ulohou
v Divotvorném hrnci, kde ztvariioval, stejné jako Jan Werich v Divadle ABC, vodnika
Cochtana. Na konci sezony 1964/65 Milos Kopecky presel z Hudebniho divadla v Karling do
Divadla na Vinohradech, kterému ztstal vérny po zbytek herecké drahy. Ziskal zde rozlicné
herecké pfilezitosti od komedidlnich charakteri moliérovskych postav az po véazné tlohy
v historickych i1 soucasnych dramatech. Zarovenn Kopecky filmoval a hostoval i na dalSich
divadelnich scénach, napt. v Laterné magice, kde se opét setkal srezijnim mistrovstvim

Alfréda Radoka.

Kopecky pfi ztvarnéni herecké ulohy vychazel sam ze sebe — z mnohoznacénosti
komplikované osobnosti, kterd diky své inteligenci a pfirozenosti dokazala z postav vytahnout
onu podstatu a dostat se jim na dient. Vykony proto plisobi autenticky a pod smysluplnym
rezijnim vedenim, kde je Kopecky veden rukou pevnou stejné jako svolnou ke kompromisu,
1ze hovotit o mistrovstvi v plném rozsahu. Potfeboval vedle sebe vyrazné osobnosti, vedle
nichz mohl fungovat, které ho mohly motivovat a zaroven usmérnovat. Jeho nejednoducha
osobnost vyzadovala autority a zvlastni zachdzeni ¢i pochopeni. Proto snad s
vyrovnangj$im Hornickem ve dvojici dokazal jistou dobu pracovat, i kdyz nakonec dal
prednost stalému angazma, které ho zbavilo stresti spojenych s casovymi naroky zajezdovych
predstaveni. V podstaté tedy Kopeckému zdzemi v Divadle na Vinohradech poskytovalo
jistotu a pocit ,,domova“, ale léta s Hornickem mu prokazatelné chybéla a tadila se k jeho

nejStastnéjSim.
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4 IMPROVIZACE

Technika herce, ktery hraje néco nepredvidaného, predem nepripraveného, co ,,objevuje”,

vymysli v zapalu hry.

Existuje mnoho stupnu improvizace: vytvoreni textu na zaklade znamé, presné dané osnovy
(canovaccio), dramatickd hra na zaklade zvoleného ¢i uloZeného tématu, slovni a gesticka
invence, zcela osvobozend od modelu télesného vyrazu, slovni dekonstrukce a hledani nového

Jvzického jazyka .

Tvorba Hornicka a Kopeckého je oznacovdna terminem Jindficha Honzla jako
inspirované herectvi, které vychazi z principu svobody, jiz herci vyuZzivaji pro nespoutané
zpodobovani myslenek a d&ji, vyuzivaji inspirace, volnych asociaci a pietavuji text v
autentické umélecké vyjadieni. ,,Vidéni komikovo, jez jest tim intensivnéjsi, ¢im jest
konkrétnéjsi, ¢im vice zprostfedkuje nezndmé pomoci zndmého, ¢im 1épe vyvede synthesi
protikladi mezi vSednim a neobycejnym, vidénym a nezndmym. (...) Je-li jednou vstup do
toho svéta otevien, a presvédCi-li komikovo vidéni jeho posluchace, ze prave i oni ziji tu
s nim — pak jsou uvolnény vSecky proudy tém neobycejnym setkdnim ptredstav a slov, ktera

17 . . , , . .
“*" Inspirované herectvi se stavi proti reprodukci,

zpusobuji vzdycky takové vybuchy smichu.
kterd popisem vSednich situaci vytvairi iluzivni svét. Avantgarda, kniz se Hornicek
s Kopeckym svym postojem a vnimanim divadla fadi, nevychazi z opakovani stereotypd, ale
naopak z jejich pretvareni a bofeni. Inspirace se tak stava zakladnim kamenem tvorby dvojice
H+K, kterd reprezentuje tuto formu herectvi v plné Sifi. Jeji specifikum spociva v

improvizovanych revuich, které nejsou soucdsti napsané hry, ale fixni osnovy. Konkrétni

podoba inscenace tedy vychézi z momentélniho rozpolozeni herce-autora.

I ptes vySe uvedené je potfeba zminit, Ze komikiim nestacila jen osnova a inspirace,
bylo nutné mit nékoho, kdo by urcoval smér, nejlépe reziséra, s nimz by mohli hledat idealni
tvar, tvorit, diskutovat, diivéfovat si a motivovat se. Neradi a tedy hiife se ptizptisobovali
hotové predstavé direktora, ktery nehodlal slevit ze svych plant. Ani jeden znich si
nevytvofil vztah k rezisérskému divadlu, kde byl herec vniman jen coby vykonnd sila ¢i

nadloutka slouzici bez namitky svému principalovi. Nevyhledavali vSak ani druhy extrém,

1 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni ustav, 2003, s. 197.

"HONZL, Jindfich. Inspirované herectvi. In: 10 let Osvobozeného divadla 1927-1937: V+W. Praha: Fr.
Borovy, 1937, s. 46-47.
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kde by rezisér hercim zadal téma a nechal je tvofit s pfiliSnou volnosti a bez zpétné vazby.
Vyzadovali dialog, organizaci, pevnou ruku, jez by je vedla jednoduchymi povely a
usmérinovala jejich néapaditost. Takovym reZisérem se zdal byt Jan Rohac, ktery s nimi
nastudoval inscenace — Byli jednou dva a Tvrdak. ,,Nechal probihat scénu a ja védél: takhle to
nebude. Diva se na véas, aby ho napadlo to pravé. Kdybychom mu to neptedvedli jen jako
material, nevéd¢l by. Nebyl ztéch, kdo pfichdzeli s hotovymi plany. (Nic na papife ...

vechno v t&le druhého. TotiZ herce.)'®

Neni pochyb o tom, ze oba herci k autorskému divadlu smétovali a kromé spolecného
pohledu na humor vlastnili 1 jistou davku intelektu, pohotovosti a divtipu. Zaroven je vSak
potfeba zminit, Ze oba se zacali vyraznéji profilovat na scéné Vétrniku, kterd jim poskytla
zéklady v oblasti autorského divadla, herectvi i mysleni. ,,Text byl pojiman pomérmné voln¢ a
vétsinou se promenoval béhem zkousek az ke koneénému tvaru predstaveni. Zdaleka tu vSak
neslo o improvizaci.“'’ Zcela jistd ale o jeji pocatky, kdy se Hornitek s Kopeckym naugili
naslouchat, reagovat na partnera, ptemyslet v metaforach a byt stale ve stiehu. Kopecky uz
patrné na scéné Vétrniku improvizoval jako Kacala ve Smrti Tarelkinove. Tato inscenace
spadala jesté do vétrnikovské poetiky vytvorené za okupace. Provedeni odpovidalo grotesce
vcetné vyraznych masek, kostym i li€eni. ,,Rovnéz herecky projev byl stylizovany, znakovy
a Casto prechdzel az do panoptikélni ¢i cirkusové nadsazky. Tteba: rozpaky, které pred svym
nadfizenym citi policajti Kacala a Satala, byly vyjadieny pohybem na draténce. (...)
Rozkolisanost, nejistota, rozpaky mély konkrétni, viditelny ptivod.“*° Horni¢ek naopak
s improvizaci ve vétsi mife zacal v Divadle satiry. V inscenaci Kde je Kutadk. ,,Z té postavy se
stala titulni az v pribéhu zkousek. Hornicek si ji rozvedl tak ldkaveé, Ze tomu Blazek
neodolal.“*' Zaroven uz tehdy byl Horni¢ek zasvéceny i do rezijniho a dramaturgického
femesla, coz umocnilo jeho autorsky podil ve vSech oblastech uméni, kterym se casto

soubé&zné vénoval.

Schopnost improvizace a klaunského zplisobu mysleni jej nakonec vrhla do naruce
Jana Wericha, ktery si s jeho potencidlem dokézal poradit. Hornicek se tedy ocitl v Divadle

estrady a satiry, pozd¢jsim Divadle ABC, kde zaujal misto Jifiho Voskovce a zacal

"8 HORNICEK, Miroslav. Pozndmky o divadle, s.134.
Y HEDVABNY, Zden&k. Divadlo Vétrnik. Praha: Panorama, 1988, s. 188.
2 HEDVABNY, Zden&k. Divadlo Vétrnik, s. 145.

2 URBANOVA, Alena. Miroslav Hornicek. Praha: Orbis, 1966, s.44.
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sekundovat Werichovi. Improvizace pro né¢ piedstavovala nikdy nekoncici proces, kde se
hranice neustale upravovaly, posouvaly a pilovaly. ,,Zakladnou herecké prace je mysleni,*
tvrdi HorniGek v Klaunovych rozpravich.” Zaroveii coby antousek Georges v Baladé z hadrii
nejisté¢ prohlasuje, Ze mysleni méa budoucnost, k ¢emuz se Werichiiv ponocny Jehan, jako
starSi kolega, stavi se skeptickou nad¢ji. Pfesto Werich ve svém doufani, stejné jako Hornicek
ve svém vyznani k myslenkovému procesu, vyjadfuji jisty apel na divaky, na vzorek
spole¢nosti, ktery vyzyvaji k akci, k budoucimu ¢inéni: ted’ je to, pratelé, také na vés, vy tu
Zijete spolu s nami. Improvizace je tedy v jejich poddni postavena na znalosti tématu,
obratném pfipodobeni a pfesném zasahu, ktery nabada a motivuje, zaroven téz urcuje smeér

socialn¢ angazovaného divadla, jimz se posléze zabyvali i Hornicek s Kopeckym.

Hornickova tvorba byla Werichovym vidénim logicky ovlivnéna, a to se projevovalo
ve zpisobu, jakym pfistupoval ke zpracovani myslenky, jejiz smysl nejprve opsal,
pfetransformoval a nabizel v novych odstinech, dokud neobjevil ten pravy. To se da
vztadhnout i na préci na Tvrddku, jehoz ,.kompletni* verze se ustanovila az zhruba po Sedesati
reprizach. Do té doby s Kopeckym zkouseli, vymysleli a ovétovali principy divadelniho
herectvi, jehoz metodu prozivani si vzali jako hlavni téma, které pribézné autorskym
zpusobem zcizovali a komentovali. Inspirace, hlavni zdroj improvizace, udavala smér
jednotlivym reprizdm, na nichz se spolu sautory podileli také divaci, jejich ndlada a
momentalni vibrace. Nejen tedy, ze vlivem vnéjsich okolnosti byl formovan obsah, ale také
tvar. ,,Na ptiklad pravé ony scény mezi dramaturgem a autorem se rozrostly pod tlakem
hledist¢ a divackého zdjmu. Mysleli jsme, Ze tento uzky prithled do zdzemi specificky
divadelniho nebude nikoho bavit, ale divaci sprdvné rozeznali, Ze nejde o problematiku
kuchyné divadelni, ale o obraz frazérstvi a jalového zvanéni, coz — jak ohlas hledisté
potvrzuje — je zfejme problém vsSech kuchyni a vSech zazemi. Jsou tu palhodinové scény,
které byly zcela vytvofeny improvizaci na jevisti. Jedind véta nebyla pfipravena piredem ¢i

y 23
piedem domluvena.*

Tvrdak byl tedy vyjimecny predev§Sim nezvyklym autorskym
pfinosem, jenz osnovu pravidelné obohacoval o nové poznatky, které stale nabyvaly a dle
uvazeni byly ponechdvany ¢i odstranovany. Hlavnim kritikem bylo publikum, jehoz

soustfedénost a reakce herci vnimavé zachycovali a zapracovavali. Nejvétsi ohlas sklizely

22 HORNICEK, Miroslav. Klaunovy rozpravy, s. 24.

B Tyrdak. In: VI divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary. Praha: Svaz &s. divadelnich a filmovych umélci,
1963, s. 154.
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predevsim scény, které odkazovaly k obecnéj$im rovindm a situacim, s nimiz se divaci mohli

ztotoznovat.

S improvizaci H+K se pojila i poctivost pfipravy, hereckého femesla a brouseni
dialogti, kdy se odpovédi a reakce vrSily, dokud jim to pohotovost partnera a zdjem publika
dovoloval. Obtizné je v8ak poznat hranici, kdy se vtip stava nejplisobivéjSim a kdy se uz miji
ucinkem. Hornicek sam o zptsobu herectvi, jehoz uménim je skladani slov, gest i asociaci,
rozvijenych hlavné a predev§im klanem klaund a potulnych komediantii, prohlasil: ..., ze
improvizace neni svévolné povidani, co slina ¢i den pfinese, Ze je to nesmirn¢ pomaly rust
véty, dialogu, scény, Ze hazim-li svému partneru novou vétu, novou nardzku, musim ji hazet
jako mi¢ na smec, a ne jako klacek pod nohy ¢i laso na krk, a Ze musim v duchu slyset jeho
odpovéd’. NeslySim-li ji, mam-li pocit, Ze bych ho svou vétou privedl do rozpakii nebo

. 1 . .24
uzkych, neteknu ji.*

Zde autor prozrazuje nejen dileZitost vnimani a potfebnou znalost
partnerovy duse, ale zaroven predjima novy smysl improvizace jako nejvySsi herecké mety,
kterd krom¢ pohotového zachyceni situace pracuje i s jistymi navyky. Pfechazime tak od
sttedovéké improvizacni osnovy k vycizelovanému aktérstvi opakujicimu své ,,praveé
vymyslené vtipy* se Stanislavského hereckou duslednosti, jako s dell’artovsky osvobozujici

volnosti.

2 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Usti nad Labem: R. Hajek, 2002, s. 55.
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5 DIVADLO ABC A VZNIK NOVE KOMICKE DVOJICE

Po odchodu Jana Wericha z Divadla ABC se na téchto prknech zrodila nova dvojice —
ustiedni dvojice tohoto piibéhu — Horni¢ek a Kopecky. Spolupraci zacali na pocatku
Sedesatych let satirou Byli jednou dva, kterou napsal Jaroslav Dietl pro Milose Kopeckého a
Rudolfa Deyla ml. Ten vSak v té¢ dobé Divadlo ABC opustil kvili pfechodu do Méstskych
divadel prazskych, a proto byl osloven Miroslav Hornicek. Odveky princip komické dvojice
byl nahle narusen, ani jedna z osobnosti nebyla dostate¢né¢ herecky deformovana ¢i fyzicky
odlisSna. Oba na scéné jen konstatovali humorné situace a vyvarovali se stylizaci ¢i
pfehnanych gest. Hornicek uz zkuSenost s fungovanim ve dvojici mél, ale pro Kopeckého se
jednalo o novy zpiisob prezentace. ,,Hornicek se predtim vydrel vedle Wericha. Kromé toho
je to ¢lovék pohotovy, velmi rychlého mysleni. Pro mne bylo té¢zké stacit mu. Je mezi nami
rozdil uz v tom, ze Horni¢ek se dostava od mysleni k hereckému projevu. Kdezto u mne je to
naopak. Ja jsem se od hereckého femesla dostal k nutnosti naucit se na jevisti myslet. Ale
tyhlety t&zkosti neznamenaly nic proti tomu, jak ohromné& dobfe se nam spolu d&lalo.“*
Pocatecni obavy o nespojitelnosti herct, kteti se do té doby alternovali ve stejnych rolich a
byli povazovani za podobné typy, se rychle rozplynuly. Béhem vzajemné spoluprace se
vykrystalizovaly polohy, které si nasledné herci osvojili, i kdyz jim ve skutecnosti byly cizi.
Miroslav Hornicek se od viidce party Josefa Kost'dla v inscenaci Byli jednou dva ptesunul do
pozice rozpacitého Ucetniho Julia v pAsmu Tvrd'ak. Na jevisti se choval racionalnég, zdrzenlivé
a nepfistupné, zatimco udrzoval linii hry a ptatelsky nahraval Milosi Kopeckému, ktery se ze
submisivniho Frantiska Kolouska pfeorientoval do role rozsafného vedouciho Alberta.
Kolisavost ¢i pochyby skryval pod maskou neohrozeného suveréna majiciho celou situaci pod
kontrolou. V protikladu k poeticky smyslejicimu Horni¢kovi, jenZ se rad a Casto vyjadioval
v metaforach, Kopecky vysperkoval sviij smysl pro ironii a sarkasmus, ktery jej predurcoval

zejména k zosobiiovani dominantnich a nesnesitelné okouzlujicich podvodnickd.

Hrou Byli jednou dva se v zékulisi divadla dovrsila krize souboru, kterd zapocala uz v
obdobi Werichova vedeni, postradajiciho reZisérskou osobnost, ktera by sjednotila nejen
herecky kolektiv, ale téZ programovy koncept. Uspéch inscenace byl tak rozpacity, na jedné
stran¢ stadlo dobré obsazeni hlavnich roli, na druhé nespokojené Divadlo ABC, jehoz novy
umélecky teditel a rezisér Jifi Jahn (nastoupil v sezoné 1960/61) se ocitl pted rozhodnutim,

jakou cestu zvolit — smér odpovidajici velkym scénam preferujicim ¢inoherni repertoar, nebo

3 DEWETTER, Jaroslav. Rozdvojeni. In: Divadlo, 1963, ro¢. 14, ¢. 9, s. 37-38.
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puvodni orientaci k malym scéndam, k nimz inklinoval svoji tvorbou Horni¢ek. Zaroven zde
byl i strach z uvedeni sarkastické, svézi podivané, jez by mohla zptsobit divadlu komplikace.
Hornicek s Kopeckym tedy napjatou atmosféru na konci roku 1961 uvolnili a divadlo opustili
1 proto, ze kolegové herci nesouhlasili s opétovné silici pozici dvojice, kterd se po Werichove
odchodu znovu vytvorfila, a jez na sebe prostiednictvim forbin a improvizaci strhavala
vSechnu pozornost. ,,Neni to vysada, neni to zvlastni pravo, které by bylo dopfano v souboru
jen nékomu a ostatnim zakazovano, jak se nckteti ¢lenové domnivali. (...) Pravé tam, kde
ustfedni dvojice improvizuje, musi ostatni dvojndsobné drzet pevny tvar predstaveni. (...) A
improvizace neni liboville, neni nedostatek kazné, ale pravé naopak — fad a ukdznéna
vystavba jevistnich akci a dialogi.“*® Poté, co Hornitek napsal novou hru nazvanou Tvrd'dk
aneb Albert, Julius a tma, ji jeSté Divadlu ABC nabizel, ale kviili opakovanému odmitani, se
nova dvojice H+K rozhodla prvotinu nastudovat na volné noze spolu s Janem Rohédcem.
Premiéra se konala v Ostravé, kterd jim prostiednictvim Kopeckého pfritele Jaroslava
Pastriidka nabidla do¢asné plisobisté. Poté hrali svoji nejuspésnéjsi inscenaci na nejriuznéjsich
Stacich. V roce 1962 se vratili na kamennou scénu Hudebniho divadla v Karlin¢ kvili
obnovené premiéie hry V+W Kat a Blazen. V roce 1963 vsak feditel Rudolf Vedral pod
spravu ziskal i Divadlo Na Fidlovacce, jehoz soubor casteCné pievzal, zatimco scénu

propuj¢il autorské dvojici H+K. S prestéhovanim hudebni scény do Nusli doslo k

oficidlni prazské premiéte hry Tvrdak a na konci roku i k nastudovani Malého pana Alberta.

V nasledujicich kapitolach je proveden rozbor ¢tyi uvedenych inscenaci na zakladé
her, dochovanych scénatii a soudobych recenzi, které nabizi srovnani pohledd jednotlivych
recenzentl, periodik a jejich ndzorovou jednotu ¢i rozpory, plynouci z nepochopeni nebo

apriorniho odmitani ,,estradni* tvorby Hornic¢ka a Kopeckého.

2 HORNICEK, Miroslav. Miroslav Hornicek o Zivoté/ uspotadal Robert Rohal. Praha: Petrkli¢, 2002, s. 90.
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6 BYLIJEDNOU DVA

Premiéra: 4.11. 1960 v Divadle ABC
Autor: Jaroslav Dietl

Rezie: Jan Rohac j.h.

Vyprava: arch. Josef Svoboda j.h.
Kostymy: Ester Krumbachova
Hudebni spoluprace: Vlastimil Hala

Hra Byli jednou dva vznikla na vyzadani pro divadlo ABC po Werichové odchodu.
Docasnym vedenim byl povéfen Miroslav Hornicek, jehoz tkolem bylo udrzet ¢&i lépe
zvednout a zkonsolidovat dramaturgickou uroven. Dietlova satirickd komedie, kterd méla
novou etapu zahdjit, vSak predevSim odstartovala dvé nezavislé udalosti — postavila vedle
sebe dva vyrazné herce, kteti se do té doby spiSe opomijeli, a urychlila debaty o smétovani
divadla, jemuz chybélo pevné veleni. I ptesto, ze hru zpocatku vnimali soudobi recenzenti
jako zdafily pokus o nové sméfovani, predevSim opfené o novou tvurci silu, vyvoj byl s
prispénim souboru a nového feditele prerusen. Pravé inscenatofi spolu s tstiedni hereckou
dvojici se dle ohlasti odborné vefejnosti zaslouzili o uspéch hry, jiz schazela dynamika a
napaditost. Oziveni piinesly nové podnéty a improvizace Hornicka a Kopeckého, ktera dle
recenzentil dodavala inscenaci ,,Smrnc.“ Jednou z prvnich kritik se Alena Stranska dotkla
pifimo Dietlovy ptedlohy, kterd vyvolala autorovu reakci ohledné fixnich a improvizovanych
¢asti textu. ,,Pivodni tvar hry se znacné promeénil a divadlo si ji upravilo jesté vic k obrazu
Horni¢kovu a Kopeckého — vypustilo meziscény komentatort a ptipsalo jim ,,na télo“ nové,
vtipn€j$i a na mozZnosti improvizace bohat$i. (...) Osobitosti hercii, zhutnénim textu,
duchaplnéj$im humorem a ¢etnymi Gpravami hra nesporné ziskala. Tvirci podil divadla je
nejen v drobnostech (odstranéni nékterych jazykovych wvulgarit), ale 1 v zasazich
zédvazngjsich.”” Autorka predklada i konkrétni scénu a hodnoti Dietlovu predlohu a jeji
odliSnosti od vysledného divadelniho tvaru. Jaroslav Dietl se dopisem v devatém Ccisle
Divadelnich novin vi¢i zminénym postfehim ohrazuje a navic upozoriiuje, Ze Stranska
vychazi z ,jedné z prvnich verzi této hry,” a v zavéru poukazuje na skutecnost, Zze ma

k dispozici verzi vice. ,,Je svatosvatd pravda, ze Jan Roha¢ a Miroslav Hornicek a Milo§

2 STRANSKA, Alena. Pro ty dva. Divadelni noviny. Praha, 23.11. 1960, ¢. 8.
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Kopecky pracovali na mé hie nejen jako rezisér a herci, ale i jako dramaturgové, a ze jsme
v bratrské shod¢ (a bratfi jak zndmo se n¢kdy nejvic hadavaji) dospéli k tomuto tvaru. Ale
praveé tak je pravda i to, Ze ony dalSi verze jsem pochopitelné psal ja a ne ,divadlo.
Zaroven je vSak tfeba doplnit, ze improvizace jako samostatné dilo Hornicka a Kopeckého,
kteti kromé titulnich roli zastdvali i funkci komentatori v mezihrach, mély v inscenaci své
nezastupitelné misto. Dietl vSak jejich autorsky piinos zlehcoval. ,,Miroslav Hornicek
s MiloSem Kopeckym si pfirozené tu kterou reprizu stfibii svymi osobitymi improvizacemi,
kde se vyznavaji ze své lasky k dédeckovi €1 zajictim, ale jak jsem si povSiml, chépe to kazdy
divak jako vyraz jejich piivétivého rozmaru a ne jako pevnou soudast hry.“*” Presto pravé
herectvi a dialogy ustfedni dvojice, at’ uz Dietlem inspirované ¢i nikoliv, patiily dle vétSiny
kritické obce k nejsilngjSim zazitkim, které ozivovaly nédmétové zajimavou, ale

dramaturgicky nedotazenou satirickou komedii.

6.1 Charakteristika hry

V piibéhu vystupuje dvojice nejlepSich pratel FrantiSka Kolouska a Josefa Kostdla,
ktefi se jako chlapci rozhodnou svétu piispét nécim uziteCnym a vynalézt velkolepé zvedaci
zarizeni. Nedaji se zpocatku odradit ani prvnim nezdafenym pokusem a vypraskem rodicu,
ktery je naopak utvrdi v jejich rozhodnuti, jez vyusti v ptisahu. Kontinuitu déje v predélovych
momentech prerusuji konferenciéfi ¢i zastupci choru, ktefi divaky pfipravuji na dal$i Zivotni
etapu FrantiSka a Josefa a zarovenn komentuji jejich po¢inani. PtihliZejici se tak pfemistuji do
podniku, kde jiz mladi hrdinové ,,pracuji* v ctarné a séfuje jim piicinlivy Koprnik, kterému
jako prvnimu ozndmi vypoveéd, aby ji posléze mohli pfednést fediteli. Ten ve své zoufalé
zahledénosti, bezradnosti a nevédomosti zplisobi piesny opak jejich snazeni, a tim v podstaté
zahji jejich celozivotni utrpeni ve statni sprave. I piesto, ze se potencialni studenti chystaji na
technické skoly, jak si naplanovali, pokuSeni materidlniho nadbytku je pfili§ silné. Pratelstvi
utrpi prvni rany pokrytectvi, false a nedtvéry — ptes smluvenou dohodu, Ze jeden pijde na
studia a druhy se obétuje v podniku, zlstavaji oba dva. Kvili ujisténi, Ze se rozhodli spravné,
zmanipuluji i své divky. Cas bézi dal, a kdyz jsou Frantisek s Josefem zab&hnuti ve vedoucich
pozicich vlastnich usekt, prebiraji navyky svych rodi¢l a ziji ve stereotypu statniho podniku,

domacich nevér a vynalézavych synl. Stereotyp vjednom momenté prerusi navstéva

28 DIETL, Jaroslav. Vazeni soudruzi (dopis). Divadelni noviny. Praha, 7.12. 1960, ¢. 9.

¥ DIETL, Jaroslav. Vazeni soudruzi (dopis). Divadelni noviny. Praha, 7.12. 1960, &. 9.

28



byvalého $éfa — Koprnika. PriSel se byvalym kolegiim svéfit se $téstim, které ho potkalo a
umoznilo mu po odchodu z podniku navrat k vysnénému détskému snu. Zde se objevuje nova
linka, ktera chybi v ptibéhu dospivajiciho FrantiSka a Josefa, tedy rozhodovani o synovych
studijnich osudech a naboru na vybérovou stiedni Skolu. Oba otcové se snazi slibem o
povyseni ptibuzného naklonit feditele Skoly na svou stranu. Mezitim soubézn¢ manipuluji
podnikového kolegu k odstoupeni, za coz jsou v zavéru (v d¢ji tato scéna spada do expozice)
souzeni disciplindrni komisi, ktera je zbavuje ufadu. Oba ptatelé, smifeni a usmifeni, konci
v podatelné. Ve stafi pak nadchazi jejich pravy €as pro obnovu starych ptani, pro vytvoteni

vynalezu, ktery lidem zméni zivot ... tim je nadzvedak na fajtku a pivo.

6.2 Kompozice hry

Byli jednou dva je Dietlovou ¢tvrtou komedii, od frasky se pies mravoucnou veselohru
a komedii dostdva k satife. Vyuziva ktomu téma spoleCensky aktudlni i1 atraktivni —
promrhana existence naplnéna faleSnou ctizddosti, pfedstiranymi tlaky a mylnym
pfesvédcenim, Ze vSe bylo obétovano na tkor vlastnich idealt. Autor zde rozviji problematiku
zivota plynouciho bez vnitiniho smyslu, ale so to vétsi vnéjsi razanci k tragikomickému
konci. V podtitulu hry je uvedeno: Satiricka komedie o lidech, kteri byli nejvetsi, kdyz byli
docela mali. Kritika se tedy zaméfuje predevsim na myslenku ,,malosti dospélych, velka
slova a Zivotni jistoty, které vedou ke stereotypu a naslednému rozpadu hodnot. V zavéru je
kruh uzavien symbolikou névratu do détstvi prostfednictvim senilnich starcii a radoby
naplnéného poselstvi. Konec vSak neni tak jednoznaény a vedle uspokojeni postav v ném
doznivé predevsim hotka pachut’. Potencial tragiky, kterd vyplyva ze ztraty tsudku a nahrady

snu nesmyslnou ulitbou, bohuzel nevyustil v katarzi, kterd by se zde zcela jisté nabizela.

Timto smutnym apelem je ukoncen ptib¢h, ktery mél zjevné navazat na werichovskou
éru charakterizovanou mezihrami, aktualni spolecenskou satirou a jazykovou hravosti. S tim
pak souvisi i skute¢nost, ze hra byla napsana pro dvojici nebo dvojice, jak autor upozoriuje
v poznamkach ke hte. ,,Je tfeba napt. pozorn¢ uvazit, zda herci, hrajici FrantiSka a Josefa,
maji zaroven celou hru také komentovat. Oba postupy maji své vyhody i1 nevyhody a
rozhodovat se bude patrné rezisér podle moznosti souboru. Jestlize by byli komentatoti
samostatni, patrnd by potiebovali do kazdé meziscény pisni¢ku.“’® Dietl hru napsal

souCasnym jazykem. Dialogy se vyznacuji vécnosti, sviznosti, autenti¢nosti i vtipem. Autor

30 DIETL, Jaroslav. Byli jednou dva: Satirickd komedie o lidech, kteri byli nejvetsi, kdyz byli docela mali. Praha:
Dilia, 1960, s. 94-95.
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diky pozorovatelskému postitehu dokdzal postavy charakterizovat ptislusnym slovnikem a
vérohodnymi replikami, které jsou dle ohlast kultivovangjsi nez v pfedchozim dile. ,,Diivéjsi
Dietliv pfizemni humor, v nékterych polohach sestupujici az do hlubin ,,jadrnych®, zde
Kopeckého a Hornicka, v humor, ktery opousti situacni polohy a hleda naopak ve slovnim,
improvisa¢nim vyjadieni. Pravdépodobné Dietla k této zméné dovedlo improvisatorské umeéni

obou hlavnich pfedstaviteli. "

Navzdory jisté stylizaci ale Dietlovy obdoby forbin
nenabizely takovy potencial osvobozeného humoru. Ten vznikal az v pribéhu Horni¢kovy a
Kopeckého spoluprace, kdy si osvojili myslenkovou sounalezitost a mezihry si zacaly
vytvaret vlastni identitu. Jediné, co tak zprvu inscenaci s tradici Werichova Divadla ABC

spojovalo, byla pfitomnost orchestru.

I kdyz se doufalo v navazani a obnoveni pfedchozi etapy Divadla ABC, inscenace Byli
jednou dva ocekavani nesplnila. Autor rozpracoval nadCasové téma, kterému zlstal mnoho
dluzen. ,,Nehledda v ni pfed divdkovyma ocima pro¢, zjakych pfi¢in a jak se v ¢lovéku
uhnizd’uje a rozléza hliza maloméstactvi. Opousti hned v prvni Ctvrting toto slibné zacaté
satirické drama a zalind psat zabavné leporelo, sled epizod, téch Cernobilych stinovych
vystfihovanek ze Zivocichopisu maloméstaka, které vzdy uz jen konstatuji dalSi prohranou

bitvu v Zivoté obou vé&énych hodlateli Kolouska a Kostala.«*

Jednotlivé ¢asti se odd¢luji
pfirozenym veékovym predélem, ktery zduraziiuji mezihry, jez zaroven tvoii funkci
spojovacich ¢lankli. Vyjma prvniho obrazu, v némz jsou recipienti seznameni s myslenkou
protinajici zbytek hry, jsou scény fazeny v logické ndvaznosti. Hru urcuje hlavni motiv, ktery
udava smér — chtit udélat néco velkého pro lidstvo. Zaroven se zde v obloucich setkavame
s opakovanim témat a podnétli - nevéra, détské experimenty, vyprask, piisaha, nedobrovolny
odchod z podniku, scéna louceni s FrantiSkem (synem, dédeckem) - které poukazuji na
Zivotni stereotyp a generacni ,,prokleti. Scény z détstvi Ustfednich postav se analogicky
opakuji v jejich dospclosti, kdy jsou stejné situace nazirany novou optikou a urcitym
posunem, vyplyvajicim z jejich hlubsiho pratelského vztahu. Kvili vracejicim se tématim a
velkému poctu motivl, se ze hry vytraci dynamika. Vzhledem ke skute¢nosti, ze hlavni

zapletka je nastolena uz v uvodu a velmi brzy je prozrazena i ustfedni myslenka, nésledujici

déni je pfedvidatelné a nic nového uz nenabizi. Hlavni bfemeno tedy spocivalo na hercich,

' BARTUNEK, Jindfich. T¥ikrat na vybornou v ABC. Universita Karlova. Praha, 22.11.1960.

2 MACHONIN, Sergej. Leporelo ze Zivota m&§takil. Rudé pravo. Praha, 17.11. 1960.
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kteti vice nez dvé hodiny rozvijeli autorovy myslenkové nacérty, samoucelné komické situace,

ozivovali dialogy a improvizovali — s vétSim ¢i mensim uspéchem.

Dietl prostfednictvim hry kritizuje nejen hlavni hrdiny, ale také dobu a jeji praktiky,
které vSak spiSe opatrné naznacuje a zahaluje plaStém jasnoziivé komiky. I pfesto, ze
zlovéstny apel se v zavéru nekonal, autor zamyslel tnout aktudlni spolecenskou satirou do
viedu, ktery napadal nejen jeho generaci. V programu k inscenaci popisuje situaci, ktera jej
k napséani hry Byli jednou dva inspirovala: ,,A té noci jsem poznal, Ze paradni procento téch
mych spoluzékl bylo neobycejné nespokojenych s tim, na co se v mladi dali a co ted’ délaji.
Zdalo se jim, Ze jejich schopnosti jsou nevyuzity, zdalo se jim, Ze to co d€laji mohou délat
levou rukou a ze tou pravou nemaji za co popadnout, zdalo se jim, ze jejich velky i maly
mozek pracuji na ty nejnizsi obratky, zdalo se jim, zdalo, ale ze svych mist se nehybali. Byla
to vétSinou slusné placend mista. (...) Prvni ted’ uz s by¢i tvrdohlavosti trval na svém nézoru:
kolik lidi by bylo $tastnéjsich, kdyby dokézali nezradit své Zivotni sny. Druhy nesouhlasil —
vzdyt’ mnohy by to rad udélal, ale nemlze — rodina, déti, pracovni Gfad, systemisace... Prvni
se rozhoi¢il a odpoveédél, ze téch co skuteéné nemohou je nepatrné procento — daleko vic je
téch co se na to vymlouvaji. A tak to Slo dal a dal uporné&ji a nelitostnéji, doslo i na urazky na

L. , . N S w1 633
vlastni cti a malem 1 k ublizeni na vlastnim téle.

Zdélo by se, ze tento piibéh odpovida
anotaci pfibehu, k jehoz analyze zde dochazi, nicméné zdkladni rozdil je v thlu pohledu.
Zatimco citovana pasaz vyzdvihuje problemati¢nost otdzky, jeji banalitu, ale i nefeSitelnost,
kterd rozbésni nazorové nesourodé pratele, hra se vice zamétuje na veseloherni zéanr, kde
existencni otazky rozmélnuje etudickd koncepce a nevyhranénost postav. Z Dietlova namétu
prezentované¢ho v programu vyplyvd motiv k zamysleni a melancholickému sméfovani,
vysledek je vSak neukotveny a zanrové nevymezeny, i kdyz se opird o principy satiry.
Pohybuje se na hranici tragikomedie, satiry, absurdniho dramatu ¢i grotesky. Autor
schematicky fadi scény ze Zivota, v nichZ Frantiska s Josefem stavi do konfliktu s realitou,
kterou vnimaji s vékem a zkuSenostmi stale pfizemné&ji. Postavy, €as, prostor i modelové
situace slouzi pln¢ ustfednimu ndmétu, od né¢hoz se vSe odviji. Postavy, jejichz jednani je
motivovano piedev§im nucenou sebedestrukci, pisobi ploSe a ucelové, cemuz odpovida i
jejich proménlivost v rdmci jednotlivych obrazl. Jako loutky jsou madlo stylizované a coby

dramatické postavy pftili§ malo zivotaschopné.

3 DIETL, Jaroslav. Chodivam spat zpravidla ve&er. In: Byli jednou dva [divadelni program]. Praha: Divadlo
ABC, 1960.
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6.3 Rozbor hry

Jaroslav Dietl hru rozdé€lil do obrazli, aniz by vyznacil akty. Pocet jednani lze tedy
odvodit od meziher, které oddéluji pét casti. Pocet obrazl je v prosincovém vytisku z roku
1960 uveden chybné. Zatimco autor v doslovu uvadi, Ze hra ,,ma na pétadvacet obraza** |
posledni déjstvi je zardmovano obrazem ctyfiadvacatym. Pi bliz§im prostudovéni vSak Ctenaf
zjisti, Ze mezi obrazem dvandctym a Ctrndctym jeden chybi, nikoliv logicky, ale pocetné.
V takovém ptipad¢ by to znamenalo, ze hra se skldda dohromady z tfiadvaceti obrazli, kdy ma
kazdy sviij nazev, na jehoz zaklad¢ se 1ze domnivat, co nasleduje. Divodem tohoto pochybeni
snad muze byt mnozstvi verzi, které byly ptfepisovany i v pribéhu divadelniho zkousSeni,
k ¢emuz se autor v dopise otisténém v Divadelnich novindch sédm ptiznava: ,,Byla-1i vSak
kritika s. Stranské jednou z prvnich verzi jeji budouci analytické védecké prace o mych
komediich, z té duse rad ji poskytnu k ,Byli jednou dva’ i viechny verze ostatni.*>> Vzhledem
k prosincovému vydani hry Dilii se vSak nabizi pifedpoklad, Ze se jedna o verzi kone¢nou, a
tedy doplnénou i o jisté postfehy hercli a reziséra. Hra dale obsahuje pomérné¢ obsahlé
Dietlovy poznamky, nejen scénické, ale predevSim dodatkové, kdy se vyjadiuje
k inscena¢nimu provedeni, dekoracim, kostymim i maskovéani. Zaroven se zamysli nad
ustiedni dvojici a pripady, kdy ji ztvarni dva nebo ¢tyii herci. Vytisk dopliuje seznam postav
a uvod, kde je Ctendf sezndmen s jeho dramatickou tvorbou obsahujici Ctyfi tituly véetné

tohoto.

K inscenaci se dochovaly dohromady tii verze programu, respektive oficialni tiSt€na
verze vydand k listopadové premiéfe roku 1960 a dva jednoduché vytisky s hereckym

obsazenim, které postradaji casovou konkretizaci.

6.4 Cas a prostor

Autor v poznamkach ¢asovou osu hry ohraniuje sedmdesati lety a dodava: ,.(...)
presto bych rad, aby se kromé& détstvi vie odehravalo pravé dnes.“*® Dramaticky &as, ktery se
dostava do rozporu s poslanim hry coby aktudlni satiry, se tak stdva pouhym prostfedkem
k docileni autorovy vize. Ta se opira o mysSlenku uvedenou v podtitulu hry — (...) kteri byli
nejvetsi, kdyz byli docela mali, — a kterou rozviji az do konce s ptredvidanou rezignaci. D¢j

plyne chronologicky s vyjimkou uvodni scény, kterd predstavuje zékladni téma. Autor Casti

 DIETL, Jaroslav. Byli jednou dva, s. 94.

3 DIETL, Jaroslav. VaZeni soudruzi (dopis). Divadelni noviny. Praha, 7.12. 1960, &. 9.

3 DIETL, Jaroslav. Byli jednou dva, s. 6.
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déli na epizody, které jsou oddéleny mezihrami, propojujicimi dramaticky Cas s redlnym tim
vice, ¢im vice komentatofi zcizuji dé€j. V ramci uzavieného jednani doba neni autorem
konkretizovana, nicméné vystupy jsou fazeny v logické navaznosti a ohranieny kratkymi
intervaly. Pfes obsahly ¢asovy rozmér komedie jsou jednotlivé ¢asti zhusténé a zacilené na

motivy piisluSejici dané fazi.

Dramaticky prostor by mél byt dle Dietla vymezovan predevsim hereckymi situacemi
a pritomnost dekorace snizuje na minimum. Ve scénickych poznamkéach déale dodava:
,Rozhodné je tfeba podtrhnout, Ze tato komedie vysloven¢ zakazuje realistické, tézkeé,
popisné¢ dekorace a Ze se klidné miize hrat na prostém podiu uprostied nadmésti. Jen
nejnutn&j’i naznak pro orientaci divakovu a nic vic.“’’ Dramaticky prostor je vytvaieny
tabuli, kterou vyuzivaji komentatoti pro analyticky vypocet zivotnich hodnot ustfedni dvojice
a zaroven jejim prostfednictvim divaky uvadi do zlomovych udélosti jednotlivych obdobi. Na
tabuli se piSe, kresli, nasledné se ji prochazi, posunuje, hybe a konecné také odd€luje vnéjsi a
vnitini déni. V pfipadé€ potieby vyraznéjsi dekoracni obmény se pouziva opona, ktera taktéz
odd¢luje ukoncené epizody od meziscén vyjma prvni, kterd nasleduje bezprosttedné po

kratkém uvodu.

6.5 Postavy”

Ve hie vystupuji hlavni i epizodni postavy, z nichz nékteré prochazi i vice jednanimi.
Jaroslav Dietl je charakterizuje vékem, povolanim a dialogickymi pasaZemi, jeZ odhaluji
jejich zékladni povahové rysy. I pfes jisté naznaky se jedné o idealizované a kladné postavy,
které hlavnim hrdintiim neSkodi. Mimo sekretdiku (Jifina Bohdalova) a ¢iSnika (Lubomir
Bryg), ktefi predstavuji obecny a nevyhranény typ, je vétSina postav predstavena

s jednostrannym zacilenim na konkrétni vlastnost, kterou autor akcentuje v ramci obrazu.

Mikulés Koprnik (Jifi Pick) je nejpasivnéjsi osobou piibéhu, ktery slouzi predev§im
hlavni zépletce jako pfedobraz nestastného a neschopného ttednika, jenz se Kolouskovym a
Kostalovym pfi¢inénim vrati k détskému snu a najde cestu, kterou oba ztratili. Nastifluje

obrat v jejich mysleni, které nasméruje k syniim a k rezignaci nad vlastnimi osudy.

" DIETL, Jaroslav. Byli jednou dva, s. 95.

3¥ Repliky jsou citovany z prosincového vytisku hry Byli jednou dva (viz. DIETL, Jaroslav. Byli jednou dva.
Satiricka komedie o lidech, kteri byli nejveétsi, kdyz byli docela mali. Praha: Dilia, 1960.)
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Koprnik: Ja jsem hrozné stastnej clovek. Ja jsem skutecné nebyl na svém misté. Ja viibec
nebyl zpiisobily k urednické sluzbe. To byl vsecko omyl. Ja nerikam vy, vy jste
jiny pripad. Vas to bavi a jste v tom fenoméni. Ale ode mne to byla uplnd
sebevrazda. Ja uz sam chtél odejit, ale nemel jsem tu silu tim prastit. Uz jako

kluk jsem chtél udélat néco velkého pro lidstvo. (s.64)

(..)

Usttedni dvojici doprovazeji zenské prot&jsky v rolich matek, kamaradek, partnerek a
manzelek. Ty podléhaji zazitym piedstavam odpovidajicim uritym skupinam. Matky
charakterizuje starostlivost, desetilet¢ divky touha po ritudlech dospélych, v nichz jsou
hlavnimi iniciatorkami, zatimco v postpubertdlnim ve&ku pienechavaji rozhodujici vliv
Kolouskovi s Kostalem, aby je ve zralém véku opét pasovaly do tlohy pasivnich loutek.
Zatimco se zenské a muzské ptisobeni v jednotlivych etapach proménuje, zakladni povahové
rysy a déjové sméfovani jsou vytyCené uz v expozici a beze zmény uzaviené v zavéru. |
pfesto v pribéhu hry dochdzi k jistému prolindni KolouSka s Kost'dlem, ktetfi se stavaji
jednim, spolecensky deformovanym produktem doby, jejiz negativni vyusténi je
v disciplinarnim fizeni potrestano, aby hrdinové nasli spravny smér a konecné uspokojeni.
V rolich Josefa Kost’ala a Frantiska Kolouska vystupuji Miroslav Horni¢ek a Milo§ Kopecky;

pani Kost'dlovou a pani Kolouskovou ztvariiuji Alena Kreuzmannova a Stella Zazvorkova.

Josef Kost’al je viidce party, ktery se dokdZe nadchnout pro véc a motivovat pro ni i
kamarada Frantiska Kolouska, kterého zaroven zneuziva pro obstaravani vSeho potfebného. Je
motorem vSech aktivit — at’ uz se jednd o vyrobu vynalezu, pfisahu, odchod z ufadu nebo
podpis nové smlouvy. V tomto ptipadé vSak Josef uskute¢nil rozhodnuti na FrantiSkav popud,

nebot ten pokuseni podléhal vice, ale nechtél udélat prvni krok.
Fanous: To prece miizeme podepsat jen tak...(...)

Ja myslim jen tak — jako jen tak... komukoliv na zdadech. Kdyz se tady pan

Kostal otoci zady, tak ja mu to muizZu na lopatce klidné podepsat. (...)
Zady. Ja se potom taky otocim zady. Anebo nejdriv ja zady. (...)
Pepa: No co, zkusit se to miize — jen tak — samozirejmé — jen tak. (s. 45)

I Pepa uz vsak podlehl pokuseni, coz z pozice siln€jSiho nedokaze ptipustit a obhajuje

rozhodnuti pottebou jistoty, stejn¢ jako pozdé€ji nutnosti obetovani.
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Pepa:
Manicka:
Pepa:
Manicka:

Pepa:

Manicka:

Pepa:

A muizes mi to zarucit? Muzes mi to zarucit?

Co zarucit?

Ze budu tim hlavnim konstruktérem?

Proc ja bych ti to méla zarucit? Ja verim, Ze ty to dokadzZes sam.

Verim, verim, na to ti u nds ani v zZadnym jinym solidnim podniku nedaji ani

halir.

Ale ja ti tu prece Fikam svij sen a pro¢ bych méla se svym snem chodit do

néjakého solidniho podniku?

Proc¢? Protoze v nasem podniku mame to Séfovsky misto jisty. (s.49)

Druhy piiklad odehravajici se jiz v obdobi véku zralosti uvadi dialog bilancujicich

dospé€lych muzi, které v zdsade odlisuje pfistup k zivotu i systém hodnot. I ptes zakddovanou

pfedstavu ,,spole¢né* vize, se FrantiSek profiluje jako €lovék stavéjici své pohodli a zazemi

nad svétovou proslulost, po niz vSak viditelné touzi komplikovanégj$i povaha Josefova.

/Miluska s Manickou se opét objevi/

Obé:
Oba:

Josef:

Frantisek:

Josef:

Frantisek:

Josef:

Milacku!

Moment, jsme rekli!

Protoze, protoze ona existuje v zZivote...
Neméli bysme se radsi vratit k tém holkam?

Protoze ona existuje v Zivoté prece jenom takova néjakd... takova ta vyssi

zdkonitost.
Je jim po nas asi dost smutno.

Ty chces treba byt vyndlezcem nebo spisovatelem, jenze lidstvo té potrebuje

Jjako Feditele uradu, ze! A tu osobni zalibu uz holt musis pro to lidstvo obétovat.

(s. 66)
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Josefova ctizadost v oblasti vynalézani je patrnd zejména v détstvi a stari, kdy se jeho
aktivita projevuje i na ukor mezilidskych vztahi, které pro n€ho, na rozdil od Frantiska, byly

vzdy spise vedlejsi. Nenaplnéni jeho tuzeb se tak odrazilo v kopirovani zivota rodict.

K podobnému zavéru dospiva také FrantiSek Kolousek, Josefliv vérny a submisivni
ptitel, ktery s nim ve vSem i pfes svou pfirozené nekonfliktni povahu s nejasnymi cili drzi
krok. Nejprve ho obdivuje, poté se mu ptizptisobuje, téméi se s nim ztotoznuje, kdyz se proti
nému nadhle postavi a opét se vraci do své puvodni polohy. Scéna ve stari analogicky

odpovida scéné z détstvi, kde Pepicek Fanouska nachytd pfi namlouvani.

Fanousek:  Jé, Pepiku!

Miluska: Fanousi, at nds necha, at jde pryc!

Pepicek: Tak ty si neslysela?

MiluSka: Fanousi!

Pepicek: Fanousi!

Fanousek:  Helese, helese, zbytecné se zdrzujes se a koukej vodprejsknout, jo?! (...) Pepo,

to jsem ji odpaliroval, co? (s. 15-16)

Pokracovani je citovano z posledni epizody Stari:

Pepicek: Sem to vidél! Neprijit, tak uz se cpes semlbabou.
Fanousek: Co si to o mné myslis?
Pepicek: Nepovidej, dedku, vidim, Ze s tebou nic neni, udélam si ten vynalez sam.

Fanousek: Pepiku, to bys mi neudélal.

Pepiku, to bys mi prece — Pepiku, ty prece vis, Ze sem ti byl vidycky vérnej,
Pepiku! (s. 91)

Ve chvili, kdy uZ jsou oba ve véku otcli a v podobné situaci, jako byli 1 oni, kdyZ se
pokouseli napravovat své syny, dochazi k ptisaze, ktera pouze pokracuje v kruhu, z né¢hoz ani
oni, jako pfislusnici dal$i generace, nevykrocili. Jen pozménili uhel pohledu, jakym nazirali

na sebe a své vysnéné postaveni. V prvnim piipadé se jednd o otce Kostala coby ucetniho a
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Kolouska jako pokladnika, ve druhém pak o vedouci prvniho a druhého oddéleni — Josefa a

Frantiska.

Kostal/Josef: Aby sis ... celej Zivot ... pamatoval ...
Kolousek/Frantisek: ... Ze z tebe ... udelam ... civilisovanyho clovéka ...
Kostal/Josef: ... Sporadanyho urednika .../ sporadanyho inteligenta ...

Kolousek/Frantisek: ... zadnyho hadrnika ...
Kostal/Josef: ... jako byl tviij otec ...
Kolousek/Frantisek: ... jako byl tviij dédecek ...
Kostal/Josef: ... 1 pradédecek. (s. 24 a s. 68)

Scéna vyprasku je vSak klicova 1 v dalsi otazce, a tedy v prolindni Kolouskova a
Kostalova jednéni, které je charakterizovano stejnym uvazovanim a uzivanim replik, které
v dynamickém sledu rozvijeji situaci. Dialogy Josefa a Frantiska se propojuji uz v jedenactém
obraze, kde se snazi zmanipulovat okolnosti ve sviij prospéch. Od devatenactého obrazu se
dialog rozviji mezi feditelem Sokoli¢kem a Kostalem s Kolouskem, ktefi bojuji za protekci
synl stejn¢ urputnym zpusobem jako ndsledné za odstoupeni Pénkavy. Tehdy vSak uz zase
vystupuji oddélen¢ a neschovavaji se oba za jednu repliku, byt’ jsou jejich pohnutky, potazmo
feCi, témer identické. V jedenadvacatém obraze nazvaném Rvacka vrcholi nejen jednani, ale
téz napéti ve vztahu Kolouska a Kostdla a jejich zivotech, které jiz dlouhodobé povazuji za

»Zzpackané® s tim, Ze je jasné zfetelné, koho tato skutecnost tizi vice.
Josef: Tys prece nikdy sam na nic neprisel.

Frantisek: A od koho byly vidycky vSechny ndpady? Ode mne!
Josef: Samoziejmeé! Génius. Vyndlezce. (...) (s. 83)

Konec vSak koresponduje se zaCatkem, a proto se hlavni postavy opéct vraci 1 k ostii
svych obrouSenych ryst. Z Pepicka ¢pé€ji nenaplnéné ambice, zahotklost a ukiivdénost,

zatimco FanousSek pfebira jeho energii, pfi¢emz si uchovava vitézny pocit obéti.

Pepicek: Celej zZivot jsme to nemohli uskutecnit, ale ted’ nas od toho nic neodradi.
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Fanousek: Celej zZivot nds tloukl a utlacoval, vSichni se snaZili nds odvratit od naseho

velkyho snu a podivej se — povedlo se to nekomu? Nikomu!

Pepicek: Pro¢ my jsme na priklad uz v mladi nedélali techniku? Pro¢ z nds nebyli

vyndlezci? To bylo proto, Ze... Ze... Fanousi, nevzpominds si nahodou, proc to

bylo?
Fanousek: A VIS, Ze uz si ani nevzpomenu?
Pepicek: To je divny, ja taky ne.
Fanousek:  Ale urcité to bylo pro néco velkyho a duleZityho — jak nds dva znam.
Pepicek: Asi jsme se pro nékoho obétovali... jako vidycky. (s. 92)

6.6 Kritické ohlasy

Recenze se prakticky shodovaly v chladném hodnoceni Dietlovy ptedlohy, ale o to
pozitivnéj$im nazoru na herectvi Hornicka a Kopeckého, v némz shledaly nejvétsi ptinos a
mozny potencial pro dalsi fungovani Divadla ABC. Jejich dialogy oZivovaly text a v mnohém
se tak nabizely paralely s tvorbou Osvobozeného divadla. ,,Navazuji na tradi¢ni werichovské
predscény, zachovavaji jejich improvizacni hravost a britkost, ale spinaji je t€snéji s hrou jako
by citili plochost textu, znovu se k nému vraceji, divaji se na n&j filosofictéji, pfipousteji si
znepokojivé otazky, které si autor nepfipustil. Jsou pfitom mysSlenkové jednoznacni a vedou
utoky s otevienym hledim. Pifedscénam to dava satirické ostfi, mifici ve spravném sméru, a
obéma herciim moznosti nového druhu a osobitého stylu souhry.“*” I pies prokazatelny
umeélecky ptinos tvirct Jaroslav Dietl rozvifil spory o autorstvi, které neuSly pozornosti
publika, ani odborné vetejnosti. ,,[Divak] Nebude sice moci presné rozlisit, co kdo z téch tii
do dila vlozil — na tom ostatné ani pfili§ nezalezi, s jistotou vSak pozné za prvé, Ze oba herci
vyydatné ozivuji hru vlastnimi vtipy a improvizacemi a — za druhé, Ze (pfi nejmensim)
inspirovalo jejich osobité herectvi Dietla k revizi jeho dosavadniho nazoru na humor.“*
Zaroven recenzenti shodn€ poukazovali na kultivaci Dietlova vyjadfeni, které vlivem
spoluautort postoupilo od lidovosti k jazykové vytiibenosti. ,,A 1 kdyz je tato hra dosti Spatna
— predevsim proto, ze nedovede zietelné dramaticky fici, o€ ji vlastné jde — jeji predstaveni

ma nekteré, v dané situaci divadla cenné ptednosti: napft. inteligentni rezii (Rohac), ktera

% MACHONIN, Sergej. Leporelo ze Zivota m&§takil. Rudé pravo. Praha, 17.11. 1960.
* nt /TUROVSKY, Evzen/. Nebyli dva - nybrz byli tfi. Lidovd demokracie, venkov, 9.11.1960.
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dobyva z textu, co se jen da, a nové uplatnéni pro Hornicka a Kopeckého, ktefi tu tvori
ustiedni dvojici a nahrazuji pfizemni Dietliv humor humorem daleko kvalitnéjsim a lepsi
tradici Divadla ABC bliz&im.“*' V protikladu k Havlovu nazoru vystoupil Oldfich Krystofek
s ojedinélou kritikou popirajici vétSinu pochvalnych ohlasii na herecko-autorskou dvojici.
,Mozna, ze je chyba pravé v tom, Ze Dietl nechal vSechno jenom na téch dvou a ostatni jim
jen prihravaji (...) Ale spiSe to chtélo vétsi dukladnost autorskou i dramaturgickou. Dokonce
riizného vykladu, obéas si tu dokonce vypomahaji trivialnimi vyrazy.“** Smitlivéjsi nahled na
tuto veselohru pfinasi Jindfich Bartin€k, ktery zéaroven konkrétnéji popisuje tvainost
inscenace. ,,Byla zde stoprocentné vyuzita komedidlnost obou herct ve vékovych proménach,
postieh a bystrost v dialozich na pfedscéné, schopnost improvizatorska a volnost ironickych
narazek, okamzitych népadi a slovnich hficek. Je to prosté hra, kterd dovolila, aby ukazali
celé své uméni. Nejveétsi prilezitost k ztvarnéni jednotlivych postav jim i partnerkdm (Stela
Zazvorkova a Alena Kreuzmanova) davaji vékové promény od deseti do osmdesati let.“*
Dulezitou sloZkou inscenace byla taktéZ vyprava. Zatimco Jaroslav Dietl scénu proménuje
pomoci tabule, Josef Svoboda vyuzil efektu dvou bilych platen, kterymi rozd¢lil prostor a
dodal mu potiebnou variabilitu. Zaroven tak umoznil tviircim zakomponovat do komedie 1

stinové divadlo, které bylo zafazeno, kdyz se na scén¢ odehravaly synchronni dialogy.

* HAVEL, Véclav. Krize a jeji piiciny. In: Divadlo, 1962, ro&. 13, &. 2, s. 45.
2 KRYSTOFEK, Oldtich. Jaroslav Dietl — tentokrat v ABC. Obrana lidu, venkov, 15. 11. 1960.

# BARTUNEK, Jindfich. Ttikrat na vybornou v ABC. Universita Karlova. Praha, 22.11.1960.
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7 TVRDAK ANEB ALBERT, JULIUS A TMA

Premiéra: 31.3. 1962 v ostravském Parku kultury a oddechu na Cerné louce
Autor: Miroslav Hornicek

Rezie: Jan Rohac

Vyprava: arch. Josef Svoboda

Kostymy: Ester Krumbachova

Hudba: Evzen Illin

Dirigent: Ivo Moravus

vvvvvv

vSak ke své autorské spolutcasti vyjadiuje nasledovné: ,,V podtitulu hry se objevilo, Ze ji
napsal Miroslav Horni¢ek na popud Milose Kopeckého. Samoziejmé, Ze tomu tak nebylo!

1. Vzhledem k situaci,

Autorsky jsem nemél s hrou nic spole¢ného. Pouze jsem v ni hra
ktera vladla v Divadle ABC a fungujici spolupraci v inscenaci Byli jednou dva Hornicek
Kopeckému nabidl spolupraci, kterou jeho spoluhra¢ pfijal, a napsal hru, v niz méli u¢inkovat
jen oni dva. ,,M¢li jsme jedinou chut: napsat hru pro dva lidi. Hledali jsme takovou véc,
protoze jsme si chtéli spolu zahrat — tedy ovéfit si ur€ité moznosti, které jako dvojice téhoz
mésta mame, a Cetli jsme v ramci hledani i Beckettovo Cekéani na Godota, ale posléze vznikl
Tvrdak.“* Spolu s Janem Roha¢em zalali zkouset hru, aniZ by si byli jisti, Ze ji budou moci
prezentovat vefejnosti. Od konce ledna se schazeli v klubu Statni banky v tfidé Osvobozenych
politickych Vézﬁﬁ46, kam za nimi dochazel i Josef Svoboda, Ester Krumbachova a Evzen Illin.
Osobou, jez shanéla a spravovala finance, byl byvaly administrativni feditel ABC Jaromir
Dohnal. V této sestavé vznikl zakladni tvar, jehoz premiéra se po vice nez dvoumeési¢nim
zkouSeni diky organiza¢nim schopnostem Jaroslava Pastriidka, ekonomického feditele
ostravského Parku kultury a oddechu, mohla uskute¢nit pod =zastitou hornického
mladeznického kolektivu. Pastriidk se nasledné postaral i o jeho dalsi divadelni putovani po

ceskoslovenskych kulturnich domech a v roce 1963 ptesidlil za Hornickem a Kopeckym do

* KOPECKY, Milo3. Jd, s.77.
® Tvrdak. In: VI. divadelni prehlidka a semindi Karlovy Vary, s. 152.

* yykaz divadelni innosti od roku 1962 zvefejnény v programu Malého pana Alberta, 1963.
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Hudebniho divadla v Karliné, na jehoz druhé scéné doslo 5. zafi k obnovené premiére.
Predtim vSak byl neoficidlné Tvrddk v Praze uveden né&kolikrat, poprvé 11. dubna
v Ustiednim kulturnim domé& dopravy a spoji na Vinohradech. Dale se nékolik repriz
uskuteCnilo v srpnu v Divadle Jittho Wolkra, v zéaifi v tehdejSim Klicperové divadle
v Kobylisich a tamtéz opét v listopadu. S hostitelskymi ptedstavenimi pokracovali autofi i v
nasledujicim roce, kdy poprvé 26. dubna 1963 uvedli Tvrdak v Hudebnim divadle v Nuslich,
poté jej vSak jesté reprizovali na scéné Divadla Spejbla a Hurvinka, kde mimo jiné oslavili

stopadesatou reprizu.

7.1 Charakteristika hry

Hra zaina prichodem na opusténé jevisté, kde se Albert (Milo§ Kopecky), profesi
vedouci ucetni, ale jinak idealista a zapaleny milovnik divadla, okamzité¢ vyznava z lasky
k tviréi ¢innosti a prostfednictvim obecné znamych versu se stylizuje do pfislusnych postav.
Rezervovany ucetni Julius (Miroslav Hornicek) predstavujici od zacatku jeho protipol, se mu
vzajemnd. Teprve po demonstraci Juliova racionalniho pfistupu, ktery do jisté miry narusila
jeho ,,hra na feditele®, pii niz byl Albertem pfistizen, se dvojice dostava k tstfednimu meritu
véci, k odtajnéni piebytkd. Zatimco Julius pfiSel za vedoucim ucetnim vyfeSit neshody
v uzadvérce a prebyvajici tf1 koruny pétadvacet halétii, Albert je plny tvirciho pretlaku, ktery
chece s kolegou uvolnit. Po pisni oznamujici néasledujici zamér, a tedy si hrat a prozivat a
napliovat klasické predstavy o herectvi, se proménuji v par dramaturga a autora. Poté, co
z parodie vystoupi, se stale jesté neptizpisobeny Julius s védomim, ze splnil, co m¢l, chce
vratit ke svému piebytku, coz mu Albert neumoziiuje. Nastald hra je pferusena objevenim
tajuplného tvrd’aku, ktery lezi pfed nimi na zemi a tim rozvine tematickou linii, k niz se
dvojice ucetnich stale vraci a opét se od ni Albertovym pfi¢inénim vzdaluje. Juliovi tajmstvi
klobouku rozjitfuje smysly, zatimco Albert se pfi své fantazii ukrytého ,,cosi* obava. A tak se
sttidaji herecké etudy srozmluvami nad tvrdakem, ktery provokuje, fascinuje 1 dési
v zavislosti na ptedstavach kazdého. Nuti je k zamySleni nad lidskou rozdilnosti, nad
strachem z neznamého a nad lidskou omezenosti a malosti, ktera inspiruje naslednou scénu o
malych velkych lidech. Poté, co Albert s Juliem vystupuji zroli, za¢nou je komentovat,
zamyslet se nad nimi z riznych, klaunsky obracenych stran, zatimco se znovu a znovu vraci
k znepokojivému tématu tvrd’dku, od n¢hoZz Albert Julia tentokrdt odvede vyfeSenim
problému hmotného ptebytku. Oba jsou spokojeni, protoze zatimco Julius prebytek nasel,

Albert svij vydal, a tak spoleéné vzpominaji na prozity vecer, rekapituluji, az Julius vyuzije
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prilezitosti, aby zvedl tvrd’ak a pod zaménou cylindru jej Albertovi nasadil na hlavu. V zavéru
tedy tmu pod tvrd’dkem naplni poselstvi, kterym oba divakim vzkazuji, ze kazdou tmu je

mozné zahnat hrou, Ze ,,je dobré hrat.*

7.2 Kompozice hry

Tvrdak neni divadelni hrou v tradi€nim slova smyslu, neni dramatem s fixné
rozepsanymi dialogy a scénickymi poznamkami a chybi taktéz charakteristika postav, z niz by
mohli vychazet budouci inscenatofi. Tvrdak byl v puivodnim znéni spiSe koncepci, osnovou a
predevsim navrhem, ktery umoznoval prostor pro vlastni invenci a podle toho se proménoval.
Miroslav Horni¢ek dodava: ,,7vrddk ptedevSim neni hra. Je to scéndf, v némz si ovéifujeme
nckteré¢ principy. Text neni pevny, stidle se méni. Dnes uz udrzime na jeviSti i1
dvacetiminutovou improvizaci. A chtéli bychom pfejit od improvizace dialogi také
k improvizaci situaci. J& vim, Ze toto herectvi vypadd, jako by se samo bagatelizovalo.
Zatimco vSechno ostatni budi dojem tvorby. Jenomze vtip na divadle — i improvizovany,
nesmi byt stavba, konstrukce. Drama ukazuje systém, vtip systém skryva. Jinak by bylo po

AT
vtipu.*

I navzdory fe€enému je potieba doplnit, ze Tvrddk je hra vice nez cokoli jiného,
nebot” je to hra vychdzejici z ptivodniho principu hrani, o némz ve své knize Homo ludens
hovoti Johan Huizinga: ,,Hra je dobrovolnd ¢innost, ktera je vykonavéna uvnitf pevné
stanovenych ¢asovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné ptijatych, ale bezpodminecné
zavaznych pravidel, kterd ma svij cil v sob¢ samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti a
védomim jiného byti’, nez je ,viedni Zivot“* Tvrddk je tedy netypickym uchopenim
divadelni hry, i presto ze ji chape v pravém smyslu i spolu s pravidly, které aplikuje na
divadelni ztvarnéni. Hornicek s Kopeckym se publiku piedstavuji ve hie, kterd probiha
v redlném Casoprostoru. Zaroven jim predstavuji druhou podobu hry, na niz divéci pfistupuji a
spolecné rusi divadelni iluzi. Autofi vychéazeji jakoby z principu pievtélovaciho herectvi,

které v prub&hu paroduji, ale v zavéru mu ptiznavaji jisty smysl:
,,Hrajte si na cokoli,
hrajte si jenom tak.

I na to, co vas boli,

47 DEWETTER, Jaroslav. Rozdvojeni. In: Divadlo, 1963, ro¢. 14, ¢. 9, s. 38.
* HUIZINGA, Johan. Homo ludens: O piivodu kultury ve hie. Praha: Dauphin, 2000, s. 44-45.
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hrajte si vselijak.

Hrajte si na blazny i krale,
je dobré jinym byt.

A v malé chvilce nenaddle
z nich cosi pochopit.”’

Inscenace vychdzi z textu, jehoZ ptednost je predevSim ve formé zpracovani, ktera je
tézko adaptovatelnd v jiném médiu. Hlavnim pfedmétem neni ptibeh, ale prave ,,divadelnost™
v plném rozsahu. Tu podtrhuje hudebni prvek, ktery je pro Horni¢kovy inscenace
charakteristicky. I v Tvrddku je proto misto pro pisné, které doprovazi kvartet Ivo Moravuse.
Albert s Juliem zpivaji o hrani, tmé, poselstvi a propojuji d&j s podobnym umyslem jako kdysi
Voskovec s Werichem. Pro srovnani se nabizi nasledujici citace: ,,Osvobozené mélo i Jezka a
skvély orchestr. Piseni se tam stdvala soucasti hry a ¢asto fikala dilezitou politickou pointu.
Divaci si stézovali, ze pisn¢ v Tvrd’dku nebyly tak dobré. Méli pravdu. Ani hudba EvZena
Ilina, ani provedeni nebylo v Grovni hry. Horni¢ek nas ujistil, Ze se na tom jesté pracuje. ..«
Pisné tedy alespoil zpocatku nefungovaly jako spojovaci ¢lanky jednotlivych epizod. Postavy
pred divaky nerozkryvaly své osudy, ale témata v podobé piebytkd, tvrd’aku a tmy, kterd
ur¢ovala hercim smér. Oba v prubéhu hry stale vstupuji a vystupuji ze stylizovanych roli,
které pocinaji v okamziku pouZiti rekvizity. Zatimco Albertiiv tviréi pretlak napliuje
podstatu déni, Julius se prostiednictvim svého praktického prebytku vraci na forbinu, odkud
posléze komentuje pfitomnost tvrd’aku, kterd ho svadi a provokuje jeho logické uvahy, jez
jsou vsak v pfimém rozporu s kreativni mysli Albertovou, obavajici se vlivu tmy. ,,Pfinesli
jsme Tvrdak jako oslavu fantasie a tvofivosti a jako protest proti Sedi a neplodnosti myslenek
1 citll, chtéli jsme jeho druhym motivem fici, ze v kazdém z nas vézi jakdsi maléd prachpitoma

tma, pro kterou se bojime zvednout tvrd’aky svych piedsudki, povér nebo ilusi.«"

Hornickova tvorba je specifickd nejen myslenkovymi procesy, ale také vyuzitim

jazykovych prosttedkli. Autor svij sloh dopliiuje o slovni hticky, metafory a vzhledem

¥ HORNICEK, Miroslav. Tvrd'ak aneb Albert, Julius a tma. In: Divadlo (ptiloha), 1962, ro¢. 13, &. 10, s. 12.

*0bj. Myslenky pod Tvrd’akem, Jihoceskd pravda. Ceské Bud&jovice, 2.8. 1962.

> HORNICEK, Miroslav; KOPECKY, Milos. Vazeni divaci. In: Tvrddk aneb Albert, Julius a tma [divadelni
program]. Praha: Hudebni divadlo v Karling, 1963, s. 5.
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k bohaté zasob¢ Ceského jazyka vyuziva dvojsmysly ¢i nové a netradi¢né nazirané pravdy a
skuteénosti. ,,Casto sa hrajii s vyznamom slova, obmienaju jeho zmysel a rozkladaji do
paradoxnych, smieSnych detailov. Toto intelektualske slovickarenie je vich podani

52

samozrejmé, ale prekvapujice a U¢inné.”“”” 1 navzdory autorové népaditosti a lehkému

komedidlnimu pojeti vaznych situaci, byla hra kritizovdna za zdlouhavost, samoucelnost
nékterych vtipli a dramaturgickou rozttisténost. ,,Na HorniCka-spisovatele bychom uz tolik
nevsazeli; pravda, nejednou se mu podafi pienést palbu z parodovanych divadelnich Zanrt na
forovosti obecnéjsi platnosti 1 trapnosti, oznacit vSak Tvrddk uz proto za filosofickou revui
dobfe nelze. To, Cemu po celé tii hodiny piihlizime a ptiposlouchdvame, je spise
zdivadelnéné konferenciérstvi, ovsem konferenciérstvi brilantni (i kdyz obc¢as vezme zavdek —

ne k svému prospéchu — Zertem lacin€jSim nebo Splechtem hrubéji kalibrovan)'lrn)“53

. Nutno
podotknout, Ze tento zplsob tvorby byl Hornickovi dle Havlova pozorovani nejpfirozené;si,
nebot’ skytal moznosti vyuzit jeho vypravécsky talent a bryskni pohotovost. Nehled¢ k tomu
vsak recenzenti u hry postradali pevnéjsi otéze, které by inscenaci drzely pospolu a
neuvoliiovaly tolik autorské fantazie. Ta byla ostatné inspirovdna enormnim divackym

zdjmem, ktery dokladaji jak recenze, tak vyprodané saly po celé republice.

7.3 Rozbor hry

Tvrd’dk neni vystavén jako klasické dramatické dilo, a proto neni nikde otisténa jeho
uplnd, definitivni podoba. ,,Je to scénaf pro dva herce, jehoz podobu urcuje do zna¢né miry
tteti partner a tim je divak. Jeho z4jem, nuda, smich a pozornost — to byli Cinitelé, ktefi béhem
prvnich Sedesati repriz zasahovali velmi naléhavé do stavby celku i do povahy reprodukce a
ktefi si posléze (pséno tésn¢ pied stou reprizou) ur€ili cosi jako definitivni tvar i sloh.«>*
Timto uvodem Miroslav Horni¢ek predstavuje verzi z prosince roku 1962 otiSténou
v Casopise Divadlo. Pravé z této pracovni verze vychazi zéklad analyzy, doplnény o kritické
reflexe dalSich repriz. Pfi jejich studiu je vSak potfeba mit na zieteli, Ze pochdzeji nejen
z riznych mist a mést, ale také z odliSnych obdobi, béhem nichZ autofi hru pozménovali dle
divackych reakci. Scény pfidavali 1 odebirali a nejmarkantnéji se tyto zmény projevily pied
druhou premiérou v roce 1963. ,, Tvrd’ak je ve své nové podobé predevsim zbaven nékterych

hluchych mist, je pevnéjsi a sevienéjsi ve svém tvaru — i kdyz samotny zakladni motiv

2 FERKO, Tibor. Aprilova nosa M. Hornitka a M. Kopeckého. Pravda. Bratislava, 15.4. 1962.
>3 mir. /REINUS, Milo§/. Horni¢ek a Kopecky v Tvrd’aku. Lidovd demokracie. Brno, 21.7. 1963.

> HORNICEK, Miroslav. Tvrdak aneb Albert, Julius a tma, s. 1.
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postrada nadale vétsi dramatické nosnosti a inscenace jako celek pak presnéjsiho a ostiejsiho

rytmu 55

Publikovany vytisk se od inscenace dale lisil zptisobem promluv, které Hornicek volil
podle mluveného a psan¢ho projevu. Konkrétni verzi upravoval k aktuadlné hrané podobé,
nicmén¢ sepsal predevsim zakladni opakovana témata, ktera byla na scéné€ dale obohacovana i
jinak prondSena. ,,Ja sam si svoje vlastni texty zacnu ptredé€lavat, jakmile prejdu od papiru na
jevists. Clovék ma jiny slovnik pii psani a jiny v hovoru. (...) Ja sam jsem v &asopise Divadlo
otiskl pouze zékladni Casti, protoZze vSechno improvizované na jevisti — vypada napsané uplné
jinak.“56 I pfesto vSak otistény text nabizi vhled do Hornickova zpiisobu psani a nabizi
moznost poznat jeho autorsky styl ovliviiovany zejména asociacemi a momentalnimi napady,

nez dlouhodobé¢ promyslenou a sevienou koncepci.

Pivodné meéla hra Sestnact obrazl, které jsou rozepsany v programu k ostravské
premiéte vroce 1962. O rok pozdéji je v programu ke karlinské premiéfe uvedeno osm
obrazli rozdélenych do dvou casti, které odpovidaji rozdéleni obrazli v tiSténé verzi z roku
1962. Kromé¢ dialogh tvofi dulezitou ulohu scénické pozndmky, které neplni jen funkci
popisnou. Jsou hybnou silou déje, jenz urcuje jednani navzdory dialogiim, které jsou jimi
preruSovany za ucelem nové hry. Déni je vyplnovano dialogy a ménicimi se situacemi,
z nichZ se ucetni vraceji do ,,hry* a zpatky. ,,Méni se zdsahem obecenstva, nékteré Casti se
rozrustaji a jiné odpadaji. (...) Neldameme si hlavu podobnosti, piibuznosti ¢i polohou viibec.
Ovétujeme si jisté principy, ovéfujeme si souhru, protoze to v této fazi, v této pocatecni fazi
své spoluprace potiebujeme.“>’ Spoleéné improvizace vychazely ze zptsobu, jakym pracoval
Werich s Hornickem, nicméné s Kopeckym piesdhli hranice forbin nejen rozsahem, ale
hlavné piistupem, ktery je osvobozoval od tradi¢niho hereckého divadla. Inspiraci nachézeli
v pritomném okamziku mezi divaky a rekvizitami na scéné, které proméiovaly jejich

charaktery.

% zd. Tvrd’ak znovu narozeny. Mladd fronta. Praha, 13.9. 1963.

S Tvrd'ak. In: VI. divadelni prehlidka a semindF Karlovy Vary, s. 160.

T Tvrdak. In: VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary, s. 153.
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7.4 Cas a prostor
Dramaticky Cas se v ptipad¢€ inscenace Tvrd’dk ztotoziluje s Casem redlnym, nebot’ dé&j
se odehrava taktéz ve vecCernich hodindch v divadle a probiha soubézné s divackou

pfitomnosti.

Albert: Myslim — pro jediny vecer-... pro jedinou noc... >

Albert s Juliem se setkdvaji vecer, aby vyfesili pfebytky, které uz rano musi byt
srovnany. Zatimco Albert Juliovi vysvétluje zamér, za jakym jej s sebou vzal, rozehrava
divadelnimi dialogy situace, do nichz Julius postupné a ¢im dal pfirozenéji vplouva.
Promluvy se proméiuji a dle momentdlni inspirace bobtnaji, ¢imz prodluzuji jak cas
dramaticky, tak realny. Pravé tato flexibilita je dobovymi recenzemi oznacovana za pritéz,
ktera Skodi dynamicnosti inscenace. ,,Ve své leckdy samoucelné hravosti zapomnéli na miru
délky trvani vecera, takZe se ptfece jen vraci otazka, jakou funkci a odpovédnost mé v tomto —
byt opraveném a vylesténém Tvrd'dku, koncertu dvou komiki — reZisér Jan Roha?*’ Na
proménlivosti a délce inscenace se vSak zasadné podilelo také publikum, s jehoz spoluucasti
se pocitalo, a které ovlivitovalo sméfovani a trvani inscenace v ramci pravidel ur¢enych herci

a divadelnim fadem.

Dramaticky prostor je jednotny a slucuje se s prostorem divadelnim, a tak podobné
jako ¢asova rovina napomaha s vytvotrenim antiiluzivniho prostiedi. Herci vyuZzivaji pfiznané
hry a svym jednanim, v€etné hry s dekoracemi ¢i rekvizitami, vymezuji prostor. Ten vSak
presto navozuje jisty druh iluze opusténého jevisté. ,,Zbytky dekoraci, kusy kostymt, volné
rozptylené rekvizity. Mezi tim v§im nékolik nepopsatelnych predméti. Patrn€ se tu jiz delsi

60 & ¢ gty
“" Zatimco Cas je vicemén¢ ovliviiovan tviirci ptibehu, prostor naopak limituje

dobu nehraje.
¢ umociiuje jejich vykony. Po ostravské premiéie se Tvrdidk uvedl v Praze v Ustiednim
kulturnim dom¢ dopravy a spojt, kde Ratstiv sal jednoznac¢né potiebam autorti neodpovidal.
,,Prostor, v némz se pfedstaveni hry Tvrddk hralo, neni prostorem divadelnim, Spatna akustika

1 viditelnost ze zadnich fad salu jist¢ mnoha divakiim znac¢né vadila. Horni¢kliv a Kopeckého

58 HORNICEK, Miroslav. Tvrd’ak aneb Albert, Julius a tma, s. 3.
*%b. Repriza, ktera byla premiérou. Prdce. Praha, 7.9. 1963.

% HORNICEK, Miroslav. Tvrdak aneb Albert, Julius a tma, s. 2.
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projev potiebuje rozhodné prostor divadelni a komorngj$i.>" Ten dvojice viceméné nalezla

v Divadle Na Fidlovacce, kde své improviza¢ni pasmo ukoncila po vice nez 165 reprizach.

7.5 Postavy®™

I pfesto, ze zhruba tiithodinova inscenace stoji pfedev§im na umeéni ustfedni dvojice
Horni¢ek-Kopecky, kterd zastava az pétkrat vice postav, ve skutecnosti se na scéné vyskytuje
jesté treti herec, Stanislav Suda. Objevuje se v epizodnich roli¢kach, které v otisténé verzi ani

nevystupuji, vyjma Turka.

Prvni obraz je zahajen ptichodem Alberta na jevisté, které prohlizi, aby mél jistotu, Ze

je prazdné. Zaroven upozoriuje na svij charakteristicky rys nejistoty a vahavosti.
Albert: On tu sice nikdy nikdo neni, ale co kdyby... (s.2)

Albert: Rozum je rozum a duvody jsou duvody, ale proti vSemu rozumu a proti milionu

duvodii je tu vzdycky jedno malé, nerozumné a bezdiivodné, co kdyby... (s.5)

Albert: Vsimnéte si, ze Fikam treba a jak toto treba vikam! Treba pod nim nic

neni/Treba ve mnée néco bylo/ a tieba naopak. (s. 5,8)

Jeho laska k divadlu je pojiména s vasnivym amatérstvim, které vSak nerozliSuje
Hamletovy verSe od Cyranovych a naopak. Jeho hravost je v rozporu s Juliovym odméfenym
chovanim, které zpodobniuje vzor soucasného kultivovaného, ale konformniho c¢lovéka,

s uzkostlive stiizlivym, raciondlnim ptistupem, neptipoustéjicim vetejné jakékoli vychyleni.
Julius: Clovék ma védeét, kdo je a byt tim. (s.2)

I jeho seri6znost vSak chvilemi ptekracuje hranice a v momentu, kdy je v zaméstnani
Albertem pfistizen pii hie, nevédomky dokazuje, ze je vhodnym partnerem pro divadelni
experimenty. Naopak Albert po celou dobu k praci i Zivotu piistupuje teatralné (Ja jsem vitbec
jenom jako ucetni, s. 3), ale ve chvili, kdy se méni ve vedouciho tc¢etniho, situace zvazni. Oba
tak zastupuji protipdly, které se protnou prave v bod¢ hry, kde si nasazuji masky a zapominaji

na ptedchozi byti.

' OPAVSKY, Jaroslav. Horni¢kiv a Kopeckého Tvrd’ak. Rudé pravo. Praha, 14.4. 1962.

2 Repliky jsou citovany z verze, publikované v prosincovém &isle Gasopisu Divadlo (viz. HORNICEK,

Miroslav. Tvrd’ak aneb Albert, Julius a tma. In: Divadlo (pfiloha), 1962, ro¢. 13, €. 10, s. 1-12.)
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Budeme hrat!

Budeme v jiné lidi proménéni
Budem je hrat, budem je hrat
ach prozit cizi Zivot nad to neni
a prozivat! Ach prozivat! (s.3)

Zarovenn uvod této pisné vyuziva parodii na klasické ¢inoherni uméni, které ruku
v ruce provazi zcizovaci dialogy Alberta a Julia, jejichZ autory mimo jiné pravé stfet mezi
odlisnym zptisobem hrani mohl do zna¢né miry inspirovat. Julius po pisni pfistupuje na hru a
spolu s Albertem se proménuje v dramaturga a autora. Zahajuji sofistikovanou debatu, plnou
nesCetnych aluzi a parodickych odkazii na danou skupinu lidi ¢i spolecenskou situaci.
Vyuzivaji jednotlivych stylizovanych vstupll, aby se vyjadfili k obecnostem, které naziraji
konkrétn¢, i kdyz pod plastém jazykovych jinotaji. Tady vSude se Horni¢ek vraci
k dvojsmyslim, dadaistickym nesmyslim ¢i asociacim, které charakterizovaly jeho forbiny

pii spolupraci s Werichem.

Julius: Halo! Je tam jesté Beaujolais? Neni? A Gamza? Taky ne. A je tam Ludmila?

(...) Tak Ludmila tam je. At nam tedy uvari dva turky.

Doufam, Ze pijete kavu?

Albert: Kavu? Po litrech, soudruhu dramaturgu!

Julius: A nebojite se infarktu?

Albert: My intelektualové jsme bud’ pred infarktem nebo po infarktu.

Julius: Ano. Je toho na nds moc.

Albert: A nas je na to madlo.

Julius: Ludmila nam nese turka. (Vstoupi Turek a nese Ludmilu. Postavi lahev na stiil

a s uklonou odchazi)

(...)
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Albert: (...) Ja totiz vychdzim z nazoru, Ze individudlni uzkost — at jiz jde o uzkost
individua nebo individuality by neobstala jako raison d’étre v tviirci oblasti. Ja

si myslim, Ze dneska uz ne. (s.4)

Co se tyce slovniku, oba autofi pocitaji s jistou divackou znalosti obecnych pojmi a
divadelnich nazvi, ale predevS§im se opiraji o jejich mySlenkovy, nékdy téz akusticky
potencidl (rackujici intelektual). Julius je tim, kdo se vraci zpatky na ,,forbinu* a pferusuje hru
ve vypjatém misté ohlasujicim vrchol, ale také slouzi postavé ucetniho, ktery chce vyiesit
svou véc. I pfesto, Ze ptijal Albertovu imluvu, nedokdze pfemoci svoji piirozenost, kterd ho
vede k profesiondlnimu, ale zaroven podfizenému chovani. Kazda replika charakterizuje dobu

1jeji praktiky, jimiz je determinovano jednani.

Julius (vykroci proti nemu a pln dobré viile prejima jeho krok)

Albert: Ne! Takhle ja nemohu pracovat... vy to necitite?

Julius: Ja to, prosim, citim. Ja se snazim, ale ja nevim, pro¢ mam chodit takhle.
Albert: Ale ja to vim.

Julius: Vy to vite?

Albert: Ano.

Julius: Tak to mi staci, ja vam verim. (s.4)

Motivy vychazeji z jednotlivych témat, kterd se v improvizaci napojuji a vraci se
k fixnim bodim, jakymi jsou pfebytky ¢i tvrd’dk, jehoz prostiednictvim oba ucetni akcentuji
své pristupy k svétu. Linka dialogh dramaturga s autorem souvisi s hlavnim tématem a
zéaroven rozviji dal$i motivy kritizujici predsudky, prospéchaiské jednani ¢i schematicnost
mysleni. V prvnim piipad¢ feSi herni styl, atmosféru hry, ktera je optfena o kolektivni uzkost,

rozpolcenost, jez charakterizuje dila, svét i dneSniho ¢lovéka. Toto aplikovali na nasledujici

scénu, v niz se objevuje rozpor v nekonkrétnich obrysech.

Albert: Beranice, palcaky a Sdla v zimé, to napadne kazdého. Ale beranice, palcdky a

Sala v parném léte... (s.4)

Nespecifikovana tzkostna nalada vytvari ptidu pro atmosféru ,,funusu,* v niZ naleznou
tvrd’ak, ktery pterusi ucelové pokracovani vyvijejici se etudy. Ve druhé spolecné pasazi se
dvojice vénuje tématu, které opét rozviji v navazujici etud¢€ z vesnice: ta je parodii falesné
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lidovosti, pseudofolkloru a dalSich socrealistickych konvenci soudobého, tzv. vesnického
dramatu. Scéna souvisi s pfedchozim dialogem, poukazujicim na mezery v dramaturgickém
planu. Kritika je opét zaméfena na falesn¢ fungujici mechanismy a profesni neodbornost

nahrazovanou stranickou vérnosti v absurdnich pseudokulisach realistického venkova.

Albert: VSichni tancijo a vyskajo! Enem ja tu tréam a trcam! A to enem proto, Ze slipka
Jje blbé ptak!

Julius: Ne! Chyba je u vas! Slipky snasaly pred vami a budo sndsat’ po vas — aji bez
vas!

Albert: Enem vyhanajte, enem nds vyhanajte! Enem vyhanajté nas — odbornikové!

Julius: Nikdo vas nevyhana, sudruhu Kulichu! Vas nikdo nevyhana! Ale z vas je tieba

vyhnat prezitky burZoadzie!

Albert: Tak zase jG sem ta cernd ovec? Enu — kulak sem a kulak zostanem, co? A co
prrevychova clovéka? Co clovek — ve mné? Covék, pracovnik, odbornik,
drubeznik, platebnik — co ja mam v sobé lidi! Ja sam jsem kolektiv! Aji vy ste

poudal, Ze teky kolektiv je secko! (s.6)

Ve treti pasazi autora s dramaturgem se jedna uz o rozhovor nad konkrétnim dilem —
Tvrdak aneb Albert, Julius a tma. Tvurci vyuzivaji témat své hry, aby nastinili jednani, které
v tomto piipadé miize souviset i s odmitnutim kusu feditelstvim Divadla ABC, jelikoz
neodpovidal dramaturgickym predstavam a ideovym pozadavkim. Ty zde ztélestiuje

Horni¢kiv ortodoxni dramaturg Julius.
Julius: My piseme pro dnesniho divika. (...)

Jde snad do divadla, aby vidél dva muze ve tmé? Dva muze tapajici nékde na
krizovatce? Dva muze bez vychodiska? Ne! Jde do divadla, aby vidél dva muze
lépe klenouci prehrady, dva muze z Mésice jiz se vracejici, dva muzZe, pro nez
kybernetika je uz prekondna. A prece dva muze, dva lidi. Sledujte je do vysek
Jjejich letui i do hloubek jejich rozpoctu a nechte je nést do tech dalek néjakou

lidskou slabost, néjaké drama, néjaky svar. (s.7)

Albert coby autor zac¢ina tvofit ptithodné socialistické pozitivni drama a proméiuje se

v absolutniho inZenyra, kterému nadbiha Julius jako inZenyr relativni.
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Julius: Neverim! Prosli jsme spolu jiz horsimi Slamastykami! Vy jste nase cesta!

Pevnd, rovnd, pina svetla!

Albert: Rikate cesta! I uprostied cesty miize byt kiizovatka. Rikate svétlo? I uprostied

svetla miize byt takovda mald tma... " (s.8)

Parodickou hru charakterizuje jas i dobovy optimismus, ktery je naruSen zapletkou
v podobég obavy, tmy chyby, ktera se projevuje nemoznosti snist na Velky patek maso. Touto
poznamkou autoti poukazuji na cirkevni ,,tméistvi®, jehoZ ptekonani je pro spravného obcana
zédouci. Ten by tak sviij vnitini boj jisté vyhral, kdyby Albert nezacinal s , kdyby*, které
Julia vratilo zpét, a v pravou chvili, k tvrd’dku. Albert vSak tentokrat ve hie pokracuje, ale
gradujici tendenci opird o potfebu masa, které chce ziskat stupiovanou agresi. Julius, které¢ho
tidi pfirozené obranné reflexy, vztahne ruku po pistoli a vystteli. Poté se v dalsi scéné opakuji
promluvy kolem tvrd’dku a jeho mnohoznacnosti, kterd ponouka a drazdi Julitiv temperament,
diky némuz si zpocatku viibec neptipoustél, ze by tma pod kloboukem znamenala néco vic

nez obycejnou tmu pod kloboukem.

Julius: Mala, prachpitoma tma. A jsme porad tam, kde jsme byli. Ta nejistota je
nakazliva. Nebyt vas, byl bych ten tvrdak davno klidné zvedl. (s.9)

Téma se obraci k malym velkym lidem, ktefi dok4dzou byt velci ve své malosti jako
mali ve své velikosti. Typickym ptikladem tohoto rozporu se zdd byt muz s knirkem pod
nosem, jehoz podoba odkazuje k jist¢ému némeckému vidci nebo také ke Kubelkovi z Libn¢ a
dalsim, jejichz sny jsou az pfili§ velké. Albert Kubelka je obchodnik s drobnym spottebnim
zbozim, potykajicim se s velikosti Napoleonovou, kterou vSak ptesto limituji i problémy
malého, obyc¢ejného ¢lovéka — nediivéra v Zeninu vérnost. Tma, kterd boti plany, obava, kterd

komplikuje béh véci a narusuje plnéni svéenych ukol.

Julius: (ke Kubelkovi) To je pomysleni, které je preZitkem epochy burzoazni,
prezitkem, ktery ja jako clovek veskrze soucasny pochopit vitbec nedovedu. Je-

li moje zena doma a je-li doma sama? (s.9)

(k Napoleonovi) Nejistoty, které jsou tak cele vyplodem radu, ve kterém vy jste
kdysi... pardon... tedy radu, ve kterém vy Zijete, tedy radu feuddlniho...
nejistoty, které ja jako clovek ryze soucasny viibec pochopit nedovedu. Je-li

moje zena doma a je-li doma sama! (s.10)
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Hornickiiv Doktor ze svého stereotypu vypadava ve chvili, kdy jej Kopeckého
Napoleon zapojuje do své hry a jmenuje ho cisafskym lékafem, zatimco se sam opét
proménuje v Alberta Kubelku. Doktor opojeny pomyslenim piebird syndrom schizofrenie a
pln€¢ se nechdva unaSet predstavami, jako lékat, ktery povySuje, jako ucetni, ktery se stava
feditelem. Jeho stylizaci opét ukonci Albert jako pfevleceny Napoleon, ktery ho zbavuje titult
a vraci zpét do reality. V té se tedy zase vénuje pacientim a mimo jiné kruh uzavira tim, ze

kontroluje, zda je manzelka doma sama.

Zarovenl je v této scéné opét vyznamovy dvojsmysl nardzejici na zplsob tvorby
Hornicka a Kopeckého, kteti v rolich lékafe a Napoleona popisuji strategii bitvy,

v pfeneseném smyslu plan improvizace.

Albert: (...) Ve chvili, kdy délovy ndboj opousti hlaven, je uz rozhodnuto o mistu
dopadu. Ve chvili, kdy ja davam rozkaz k utoku, je uz rozhodnuto o vitézi a
porazeném. Rozhodujici je chvile pred vystielem a pred ndstupem. Tam je

nepritel a tady jsem jda. Na cem zalezi?

Julius: Na pocetni prevaze, ze?

Albert: Ne. Ne! Naopak — na inspiraci!

Julius: Na inspiraci?

Albert: Ano. V jediné neopakovatelné vteriné pochopit. Vsemi smysly a celym srdcem

pochopit a rozhodnout. Tato chvile je kratka. Az prilis kratka!
Julius: Ovsem — pokud ja vim, v tom pravé vezi vase velikost a genialita... (s.10)

Tato scéna byla jako jedina dokoncend a uzaviend, ale Albert sJuliem se opét

dostavaji do sporu, ktery odhaluje téma demagogie, nezodpovédnosti a strachu z vykroceni do

neznamého.

Julius: (...) Kazdy Napoleon byl napred Kubelka — calounik, knihkupec — copak ja
vim, kde se berou?

Albert: A i kdyby to stokrat opakoval, pravdou se to nestane. A kdyz — tak na chvili a

pro nekoho. Nikdy ne pro vSechny a navidycky. Kdo by mu veril? (...)
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Julius: Vy. S vami on by pocital, vy jste pro néj ten pravy typ, o vds on by se opiral. Vy
Jjste ten, kdo se boji zvednout ten pitomy klobouk. A takové on potiebuje — bez

nich by nemohl byt, bez nich by prosté nebyl. (s.11)

Posledni odvraceni Juliovy pozornosti od klobouku Albert zpiisobi nalezenym
prebytkem, ktery ale naSel uZ na zacatku hry. Spolecné v sobé€ objevili nové rozméry — Albert
potvrdil i navzdory uméleckym ambicim schopnost vedouciho ucéetniho, zatimco Julius se
naucil vyuzit své fantazie i bez distancované¢ho odstupu. Byli si pro ten vecer inspiraci.
Vzpominaji, opakuji repliky a Julius vyuziva prilezitosti k zvednuti tvrdaku, ktery
nevédomému Albertovi nasazuje na hlavu, zatimco on cituje ze ,,severského dramatu.* Juliem
prostupuje radost ze hry, do niz byl ptivodné proti své vili ponoten, euforie a odvaha, kterou
ziskal z cizich postav a cizich emoci, a kterd ho motivovala k zvednuti tvrd’dku, v ¢emz
Alberta predbehl a ochudil ho tak o moment piekvapeni, kterého se Albert tolik obaval. At uz
tim byla prolomena zdhada tvrddku, tmy ¢i malého pana Alberta, ve vzduchu zistalo

poselstvi hry jako vychodiska z kazdé situace:

Albert: (...) je dobré hrat!
Julius: A myslite, Ze i pro ucetni?
Albert: A vy si myslite, ze lidi, kteri ctou basnicky, nedélaji poezii? To by byli basnici

osklive sami. (s.12)

7.6 Kritické ohlasy

Tvrd’ak byl divacky isp&snou inscenaci, ktera procestovala Ceskoslovensko a ziskala
tudiz zna¢né mnozstvi rozlicnych ohlasti. Recenze se povétsinou shoduji, Ze hie Skodi délka,
kterd rozméliiuje pavodni zdméry, motivujici k zamySleni, a tlumi dynamiku. Pfilis
superlativii se neobjevilo ani v souvislosti s Hornickovym textem, jehoz ptfidanou hodnotou
byly praveé improvizace podtrhujici mistrovské herectvi obou predstaviteld. ,,Ackoli se to zda
nelogické, herecké vykony zde jdou vysoko nad autorsky text, a to nejen absolutné¢ —
hodnotili-li bychom je odd€lené — ale i relativné uvniti predstaveni: v projevu Hornicka a
Kopeckého je vic hloubky nez v textu, ktery mél de facto jejich postavy utvaret. Diky

«63 V tomto

zvlastnimu, pozoruhodnému a dilezZitému momentu: jejich herectvi je dvojjediné.
bod¢ ocenujicim herecky soulad a vzdjemné souznéni, se shoduji vSichni i pfesto, ze

v nazorech na kvalitu humoru ¢i jednotlivych scén se recenze rozchazeji. Jaroslav Opavsky

5 s0e /SOELDNER, Ivan/. Dva nebo jeden? In: Host do domu, 1962, €. 6, [s =7].
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patii ktém, co inscenaci a celkové provedeni chvali: ,,Bylo by mozné dlouze psat o
Hornic¢kové schopnosti jemné charakteristiky postav, do nichz se tolikrat prevtéluje, komiky,
jejiz pointa nebyvd bezprostfedni a je jakoby nacasovana, o Kopeckého groteskni
temperamentni nadsédzce, s niz si nékdy pohrava az s labuznickym komediantstvim, o jejich
talentu parodovat a improvizovat, projevovat se zpévem i tancem, o jejich potéSeni vyjadrovat
se timto komediantskym i1 pfemyslivym divadlem a dobyvat se takto k poznani pravdy o
»Jednotlivé scénky se zdaji byt vybrany ndhodné, fadi se za sebou nikoli podle spolec¢enské
dilezitosti nebo jiného kritéria, a navic se dosti lisi i ve své kvalité. (...) Celek je dosti
preintelektualizovany (...) a navic zazeny castymi dialogy dramaturga s autorem
(mimochodem vytecné zahranymi), ¢imz se zbyte¢né¢ zmenSuje thel spolecenského dopadu a
uéinku hry.“®> O rok pozd&ji uz se recenze shoduji na ustiedni lince dialogickych pasazi
dramaturga s autorem, které prolinaji cely d¢j, nabaluji stadle nové podnéty a potlacuji ostatni
motivy. ,,0d své prapremiéry ve vinohradském Narodnim domé& Tvrdak textové zhutnél,
zmizelo nékolik nadbyteénych scén, ale zato se rozrostly parodické dialogy Autora
s Dramaturgem, které se pak staly pateti hry. AZ do klauniddy rozehrand karikatura
intelektudlniho frazérstvi uz skoro ptekryva titulni motiv tvrd’dku, pod nimz je schovana
,mala prachpitoma tma’ nasich niter.“®® Zaroveti uz H+K pravdépodobné pracovali
s ustadlenou podobou a provétenymi vtipy, které¢ dle nasledujiciho postiehu ze slovenského
deniku neobcerstvovali zejména v prostfedi, které jim nebylo vlastni. ,,Ked’ za prvej republiky
hostovali v Bratislave V+W vzdy okorenili svoje improvizacie bratislavskym korenim —
aplikovali, aktualizovali a lokalizovali — Skoda, Ze ich dnes$ni nasledovnici, a to vtom
najplnSom a najlepSom slova zmysle, nedali si aj na tomto vi¢Smi zaleZat’ — naozaj by im to

67 ., f e .
“®" Toto srovnani nabizi razné

vel'a prace nebolo dalo, keby sa boli tak trochu poorientovali.
vyklady a je urcité¢ zajimavym piispévkem k tvorbé H+K, nicméné zavéry nelze vzhledem
k bliz§i neznalosti atmosféry bagatelizovat. Lze pouze konstatovat, ze tvrzeni v souvislosti

s nedostatecnou ptipravou H+K je ojedinélé.

% OPAVSKY, Jaroslav. Horni¢kiiv a Kopeckého Tvrd’ak. Rudé prévo. Praha, 14.4. 1962.

% TOMASEK, Dusgan. Satira i legrace kolem Tvrd'aku. Vecerni Praha, 12.4. 1962.
66 CERNY, Jind¥ich. Znovu Tvrd’ak. Lidové demokracie. Praha, 7.9. 1963.

57 ab. H+K s Pincom v Bratislave. Vecernik. Bratislava, 22.7. 1963.
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8 KAT A BLAZEN

Premiéra: 13. 10. 1962 v Hudebnim divadle v Karlin¢
Autofi: Jifi Voskovec, Jan Werich

Rezie: Rudolf Vedral

Vyprava: Oldfich Simacek j.h.

Kostymy: Ester Krumbachova j.h.

Hudba: Jaroslav Jezek, Evzen Illin

Dirigent: Karel Vlach

Choreografie: Jifi Blazek

Rudolf Vedral, rezisér a od roku 1961 také feditel Hudebniho divadla v Karlin¢ a
posléze 1 nové scény v Nuslich, se rozhodl rozsifit repertoar a vratit na jevist¢ humor
Osvobozeného divadla, k ¢emuz mu mél dopomoci jeden ze zakladatelti. Jan Werich navrhl
hru Kat a blazen, kterou zaktualizoval a dopsal k ni spolecn¢ se skladatelem Evzenem Illinem
nové pisn€. Vznikla integrovand forma divadla plného hudby, zpévu, tance a herectvi —
muzikal, jehoz podobu mohly do jisté miry ovlivnit i Werichovy zkusenosti nabyté ve Francii
a Spojenych statech americkych, kde tento velmi oblibeny zanr t€Zil ptedevsim z velkoleposti
a dokonalého zvladnuti femesla. S tim souvisi nejen pompézni Vedralovo uchopeni, ale téz
nové Illinovo aranzma. ,,Jeho hudba, velmi dobfe provedena orchestrem K. Vlacha, je jina
v pisnich, ale v znasobovani konflikti, v kresbé prostiedi. Hodi se 1épe nez Jezek ke karlinské
rezijni koncepci, blizi se sou¢asnému musicalu. OvSem — to nelze popfit - za cenu mensi
sd&lnosti, ne tak dalekého dopadu.“®® Nové nastudovani vice podléhalo hudebng-tane¢nimu
zpracovani, které mélo pevny fad a slozeni scén tak na dvojici komiki kladlo vét§i naroky v
dodrzovani scénafe a pravidel, jejichz ignorace by komplikovala plynulou ndvaznost déje.
Divéaci vSak hledist¢ Karlinského divadla napliiovali i pfes inscenacni nesjednocenost —
koneckoncti pfisli na intelektudlné-zébavny potad, ktery nabizel ¢inoherni humor i grandi6zni
podivanou se zpévy a tanci. Poté, co Hudebni divadlo pfevzalo novou scénu Na Fidlovacce,

ziskala autorska dvojice kone¢n¢ vlastni prostory. ,,Horni¢ek s Kopeckym se ve Vedralovych

68 SYCHRA, Antonin. Kat a blazen v karlinském divadle. Rudeé pravo. Praha, 23.10. 1962.
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planech vyclenovali jako zcela samostatna soucast karlinského divadla: neméli se piimo
podilet na tvorbé soudobého moderniho hudebniho divadla, hlavnim smyslem jejich prace
méla byt autorsko-hereckd cinnost v nuselském divadle. Piesto vSak Vedral oba herce

L, . L. . U s 69
vyuzival 1 pro praci na velké karlinské scéné.*

Po netspéchu inscenace Malého pana
Alberta vsak Karlinské divadlo opustil nejdiive Miroslav Hornicek a o rok pozdéji i Milos

Kopecky.

8.1 Charakteristika hry

Ptibéh se odehrava v Sonorii, kde se konaji oslavy vramci narodniho svatku,
pfipominajiciho svrzeni monarchistické vlady. Pii té pfilezitosti zpévaci vypravi o narodnich
hrdinech - donu Gasparu Radtizovi a Melicharu Mahulenovi. Na jejich pocest si provolavaji
slavu také vidci stran Radikélnich Revolucionari a Vlasteneckych PlantaZznikd, jejichz
stoupenci byli ,,padli* hrdinové. Ti vSak jiz pétadvacet let ziji na Ostrové sv. Pankrace, kde
uvédoméely Mahuleno ¢ekd na vykonani ortelu, zatimco pacifisticky Radtizo ¢in odklada a
vymlouva se na nefungujici gilotinu, kterou imyslné zadrzuje zatlu¢enym hiebikem. Rozviji
se zde ustiedni zéapletka zmanipulovaného soudniho procesu, kde obvinili Mahulena
z nadavky ,,fuj,” kterda méla byt dle kiivé vypovédi oficidla Carierry adresovand cisafi,
zatimco ve skutecnosti se vztahovala k jezevéikové vykonané potfebé. Kdyz piijedou na
ostrov mocichtivi vidci stran Ibane a Ibayo, aby uctili jejich pamétku, zjist'uji, ze jsou
hrdinové na zivu. Tim naruSuji pldny o triumvirdtu, ktery mél upevnit silatek mezi starym
Ibayou a Dolores, povazovanou za narodni dceru hrdiny Mahulena, jiz se mél po jeho smrti
ujmout Ibane. Ten je ve skuteCnosti jejim pravym otcem, coz nasledné potvrdi sim Mahuleno.
Vzhledem k naruseni béhu véci souvisejicich s existenci ndrodnich hrdinti se Ibayo s Ibanem
spolCuji s oficidlem donem Carierrou, ktery jako jediny vi o nespravedlivém odsouzeni
Mahulena, na némz se podilel. Narodni hrdinové, kat a bladzen, ze své vile vézen, jsou
mezitim zavieni intrikdnem Almarou do sklepa. Ten poté pfichazi se spasnym napadem
nezadouci hrdiny pasovat na diktatory, za které by v zakulisi vladli. Mahuleno s Radlizem
vSak chystaji Ut€k spomoci Juanilly, kterd je pod z&dminkou vyucujiciho poustevnika
navstévuje. V pribé¢hu se vSak oba do divky zamiluji, coz posiluje komiku nasledné
prevlekové honicky, do niz se zaplete také Carierra. Na jevisti se strhne chaos, v némz jsou
faleSni poustevnici zavirani, hledani a sledovani, dokud se Carierra nerozhodne se vsSim
skoncovat a spachat sebevrazdu, v niz mu Mahuleno s Radiizem zabrani pfedanim diktatury.

Dvojice se nasledné spolu s Juanillou odebira do klastera Santa Concentracion, kam ptichazi i

% BAR, Pavel. Miroslav Horni¢ek a Milo§ Kopecky (nejen) v karlinském divadle, s. 103.
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moci posedly Carierra a ze strachu vrazdi vSechny okolo, vcetné sebe. Ztélesiiuje kata a

blazna, jejichz sjednocenim napliiuje absurditu diktatury, kterd pozird sama sebe.

8.2 Kompozice hry

Hra Kat a blazen byla poprvé uvedena v roce 1934 autory Jifim Voskovcem a Janem
Werichem v Osvobozeném divadle. Ani podnazev satiricka fantazie o deseti obrazech
neodvratil zjevnou paralelu s nastupem Adolfa Hitlera k moci. Reagovali nejen na soucasnou
situaci, ale téz na konkrétni domaci osoby a ndrodni myty, zivici nacionalismus tuzemské
provenience, ¢imz vyvolavali pravidelné utoky pravicovych nacionalistii a domacich fasSisti.
V disledku nepokoji v divadle byli nuceni v roce 1935 scénu v palaci U Novaki docasné

uzavrit.

Zatimco pivodni inscenace méla ve své dobé silny spolecensky dopad, pfepracovani
se soustfedilo misto na politické akcenty ve vétSi mife na prosazeni ostatnich divadelnich
slozek, hudby a baletu, které inscenaci pfetransformovaly na velkolepou podivanou
rozmélnujici tragické podtony a herecky projev. I pfes trvajici aktudlnost spolecenskych
otazek zde hlavni téma diktatorstvi fungovalo pfedevsim jako pfipominka zI¢ minulosti, ktera
soudobého divaka jiz tolik nevtahovala. To je divod, pro¢ se vétSina recenzentl
pozastavovala nad znovuobnovenim pravé této inscenace. Karlinské divadlo ve své nadherné
velikosti dalo tviircdm moznost vytvorit ,,nové dilo*. Ve skutecnosti ale nemohlo mit vétsi
ambice na autentické oziveni ducha Osvobozeného divadla v jeho komorni a naléhavé
atmosféte, k cemuz se ve zkratce vyjadril i Miroslav Hornicek: ,,Otazka je, zda se viibec maji
a daji ptfenaset hry Osvobozeného divadla. Pokud jsem to hral s Werichem, byla tam aspon ta
polovina ptivodni, tedy vlastné Ctyfi pétiny, ale ted’ to hrajeme s Kopeckym — pfiznam, ze
neradi. Chtéli jsme tyto hry hrat v Divadle ABC — aspoil nékterou a n€kdy. Tam to nebylo
zadouci. I to, co bychom snad mohli délat jinde — tedy napiiklad rozpravy pfed oponou,
nemuzeme dost dobfe délat v Karling, protoze to neni divadlo, ale propast Macocha. Tam
maji vystupovat sloni. Herec hraje v Karling, ale galerie uz je v jiné prazské ¢tvrti a jeding, co
uklidfiuje, Ze oboji patii pod UNV.“"° Pod Vedralovym dohledem se na inscenaci podilely
vyrazné osobnosti z fad hudebniki, choreografii i hercii, které vytvofily revue s vysokou

urovni jednotlivych Zzanrt, aniz by vsSak udrzely vzdjemnou korespondenci. Hornicek

s Kopeckym si byli védomi propastného nesouladu mezi komorni hudebné-¢inoherni formou

" Tvrd’ak. In: VI. divadelni prehlidka a semindF Karlovy Vary, s. 160.
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Osvobozeného divadla a karlinskym muzikdlovym pojetim, kde byli vice svazani

nacvi¢enymi tane¢nimi a péveckymi ¢isly neumoziujicimi namatkovou improvizaci.

Karlinské inscenace se opird o ptivodni text, ktery v nové upravé piedlozil Jan Werich.
Promitd se do ni jazykova hravost a sloviCkafeni typické pro dramatiku Osvobozeného
divadla. Autorsky ptinos spocival piedevS§im v experimentalnosti, improvizaci a hledani - to
tvorbu V+W inspirovalo, osvézovalo a pfinaselo nové objevy. Poprvé si zde hlavni hrdinové
tykali, taktéz parodovali vyznam frazi a nachéazeli v ¢eském jazyce kouzlo dvoj- a dalSich
smysli. Zplsob tvlrciho uvazovéni je prezentovan i v obraze Co na svété vadi. Princip
spociva ve vycCerpavajicim vyuziti jednoduché myslenky, jejimz opakovanim, penasenim ¢i
prehodnocovanim dochéazi k novym podnétim, které jsou zastaveny ve chvili, kdy by mohl
vtip dosdhnout hranice trapnosti. Osvobozeny humor byl nejen nadcasovy, ale také vzdy

dobfe (na)casovany.

Radiizo: (...) Ale napada meé moudra véc... jak ty jsi rikal — tohle za nasich casii nebylo
— tak mé napada, jak to bude muset bejt Spatny, abysme mohli Fikat, az budem
stary... Jak to bude muset bejt Spatny, abysme mohli rikat, az budeme stary —
pozor, ted prijde pointa, to se nasméjes! Jak to bude muset bejt Spatny, abysme

mohli Fikat, tohle za nasich mladych let nebylo.
Mahuleno:  To je vsecko?

Radiizo: Tobé je to nesrozumitelny. No ne, rozuméej! Jak to bude muset bejt Spatny,

abysme mohli Fikat, az budem stary...
Mahuleno: ... Ze nebudem mlady!
Radiizo: Jak to bude muset bejt Spatny, abysme mohli vikat, az budem stary...
Mahuleno:  Ze nebudeme mit mlady ...
Radiizo: Rikas to ty, nebo ja?

Mahuleno: (k orchestru) Prosim vas, hrajte, on to nerekne! 7

" VOSKOVEC, Jiti; WERICH, Jan. Kat a bldzen (v nové tpravé Jana Wericha a EvZena Illina). Praha: Dilia,
1962, s. 19-20.
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Inscenaci prochazi socialné-kriticky motiv karikujici politicky systém, touhu po moci,
hloupost, hamiznost, nestalost i strach a Spatné svédomi, které clovéka nuti k nesmyslnym
ustupkiim. Tyto a dalsi vlastnosti maji své zivé piedobrazy v hlavnich ptedstavitelich, ktefi
tak ptsobi spiSe stylizované nez ptirozené, coz tvoii kontrast k tstfedni dvojici, kterd do hry
vnasi humor, jimz osvétluje tabuizované sféry. Dilezitou soucasti hry, dopliujici herecké
vyjadfeni, je hudba, ktera mezi recenzenty vzbudila velké emoce, predevsim s ohledem na
Jezkiv odkaz. ,,V hudebni strdnce hry doSlo v nové verzi k velikym zméndm. Drtiva Cast
ptvodni hudby J.JeZka byla vypusténa (...) lllinova hudba je vtipnd, dobfe se zpivéa a zfejmé
se na ni dobfe tanc¢i. Skladatel tu celkem na drobnych plochach dokézal vystihnout i
charaktery lidi — ale jeho humor nema Jezkovu jadrnost a lidovost, kterd zptsobila, ze se

Jezkovy melodie staly téméf narodnim majetkem.’?

Vedle této slozky dostala vyrazny
prostor 1 prace choreografa, ktery tanecni ¢isla do hry zakomponoval jako rovnocenné
vyjadfovaci prostfedky, rozvijejici integrovanou formu dila. Zarovenn jimi velkou mérou
dotvoril aktualizaci vychazejici z chovani soucasné mladeze. Vizualita opirajici se o efektni
hudebné-taneéni zpracovani vSak odvadéla pozornost nejen od zavéreéné katarze, ale téz od
herecké akce, kterd byla vice nucena ke kooperaci s ostatnimi soubory, ¢imz pfiSla o svou
autonomii. ,,Karlinsti (...) nechavaji tanec¢niky hrat (...) To je ¢in novatorsky, i kdyz baletni
soubor zatim je$t¢ neni vzdy na urovni choreografova zaméru.“”> Jednotlivé slozky
dosahovaly pomérné vyvazenych vysledkll, nicméné dle minéni soudobych recenzentii se ve
vzajemné symbidze rusily. Chybél ucelenéjsi ramec spajejici nejednotné revualni pasmo, jez

postradalo konkrétni dramaturgické odivodnéni.

Kat a blazen je socidlné-politickd satira, kterd Uto¢i na tyranii, manipulaci soudnich
procesti ¢i nesvobodu slova. Karikaturni pojeti ,,stalych® postav napliuje smysl satiry,
zatimco jeji 0¢inek umocnuji stfizlivé dialogy hlavnich klaunii, ktefi feCené vlastnimi
improvizacemi aktualizuji. V nové verzi je spolecnost nazirdna i z pohledu generacnich
odli$nosti, kdy mladeZz vystupuje hrdé€, sebevédomé a beze strachu z nasledkii. Radiz
s Mahulenem pfichazi jako zastupci stiedni generace, jako kat a blazen v prevraceném,
klaunském slova smyslu, ktefi chtéji mir a spravedlnost, zatimco protivdhou jim je don
Baltazar Carierra coby soudoby ptedstavitel blaznivého kata. Postavy uz neplni metaforické
funkce jako ve tficatych letech, kdy pfimo odkazovaly na jednotlivé charakterové nedostatky,

na druhou stranu ,,szirava kritika bezduchych politickych frazi zbavenych obsahu a

2 URBANOVA, Alena; PRIKRYL, J. Kat a blazen v Karling. Vecerni Praha, 17.10. 1962.

" SYCHRA, Antonin. Kat a blazen v karlinském divadle. Rudé prdvo. Praha, 23.10. 1962.
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bezpateiného rozporu mezi hesly a skutednym ob&anskym Zivotem ma i dnes platnost.«’

Vedraltv Kat a blazen se stejné tak jako diive Honzlova inscenace opirad o ustfedni dvojici
komikt, kterd provazi celym déjem, i1 kdyz v pfipadé znovuobnoveni s rozhodné¢ mensim
ucinkem a zaujetim. ,,Nové inscenace pifindsi jesté dal§i problém, a to postavy Radiza a
Mahulena, hrané Hornickem a Kopeckym. Jejich projev je v podstaté komorni, je to poloha,
jakou jsme naposled vidéli v jejich Tvrdaku. (...) V ¢em lze tedy v této inscenaci vidéet
problém vyborné herecké dvojice? Myslim, ze v rozporu musicalového pojeti hry samé a
komornich aktuélnich dialogii dvojice. V prvni poloving existence tohoto dvojiho typu nerusi,
naopak vytvari jakysi dramaticky kontrapunkt. Ne vSak v druhé pili, jejiz tvar je labilngjsi a
jaksi rétoritéj$i a v niz se ztraci specificka dramati¢nost tohoto jevistniho tvaru. Také
propojeni dvou predscénovych figur do organismu hry neni tak zdatilé jako v prvnich
obrazech. I zde vSak reprizy mohou pfinést zlepSeni, vyvazenost rytmickd muze leccos

dotvofit.«”

8.3 Rozbor hry

Verze zroku 1962 je oproti té prvni zroku 1934 krat§i o text, zejména o Uvodni
ceremonie, ale bohatsi o pisné€, které¢ Jan Werich na hudbu Evzena Illina dopsal. Nov¢jsi text
byl také zkracen o tfi obrazy, a tudiz ochuzen o ¢tyfi Jezkovy hity. V ptivodni piedloze se se
sedmym obrazem nazvanym Mravoucnd prislovi piibéhovd linie méni a Radlzo
s Mahulenem na forbiné pfipravuji podminky k pisni Saty délaji ¢lovéka. Nasledujici obraz se
odehrava v klastete Santa Concentracion, kde si Dolores nostalgickou pisni Kdyz jsem kytici
vazala krati Cas, zatimco se litostivosti a necinnosti odliSuje od své zivelné povahy
v pozd&j$im pifepracovani. Po Carierrové smrti vSak nasleduje devaty obraz — Z pohddky do
pohadky, ktery se opét odehradva pied oponou a v némz se dvojice stylizuje do roli ucitele a
feditele, zatimco orchestr supluje zactvo, s nimz scénu zavrsi findlovou pisni Kat a blazen.
Epilog vSak ptichazi az s desatym obrazem, a tedy se Stiny minulosti, kde se postavy zjevuji
ve své nevinnosti, neobtézkani svétskymi hiichy a spole¢né vyvazuji vaznost pfedchoziho

déni pozitivné motivujicim Hej rup.

74 Anonym. Kat a blazen — a satira dneska. Tvorba. Praha, 8.11. 1962, €. 45.

7 11. Problémy adaptace nad Katem a blaznem. Lidovd demokracie. Praha, 19.10. 1962.
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Karlinsky rukopis z roku 1962 sestdva ze seznamu osob bez blizsi charakterizace, a
samotného textu, ktery zacind prologem a koné¢i Carierrovou smrti. Po ni v inscenaci dle
dobovych recenzi nasleduje pisiiové findle s odkazem k JeZkov€ tvorbé. V textu se taktéz
objevuje pouze jedna zafixovand obdoba forbiny néasledovana cariocou Co na svété vadi, i

kdyz se da predpokladat, ze v inscenaci bylo mnozstvi improvizovanych predscén vyssi.

K inscenaci patii dva tis§téné programy, v nichz se také mirné 1isil pévecky a tanecni
repertoar. Prvni program, u n¢hoz nebyla dolozena ¢asova datace, rozpisem pisni viceméné
odpovida tiSténé verzi textu vydaného Dilii. Rozchdzi se s ptedlohou v obraze Rodina je
zdklad stdatu, kde neni poznamka o uvedeni choreografie s ndzvem Budoucnost ndroda.
Epizoda Ucime se déjepis jiz spada do osmého obrazu, ktery je na tiSténé verzi nezavisly a
ukoncuje déj reminiscenci na Jezkovu pisenn Kat a bldzen. Dale je zde zachycen rozdil
v pracovnim zavazku Horni¢ka a Kopeckého, kteti byli s druhym programem jiz vedeni jako
stali ¢lenové ansdmblu. ,,Dva tydny po premiéfe Kata a bldzna nastoupili Hornicek
s Kopeckym do angazma v Hudebnim divadle v Karlin€, které ptevzalo také provozovani
jejich Tvrd'dku.“’® Tato informace je piesto v rozporu s tirdzi druhého programu, kde je datum
vydani stanoveno na 13.10. 1962. Také se proméiuje choreograficko-pévecké slozeni, kdy
jsou seskrtany ptivodni pisné a balety (Co na svété vadi; Budoucnost naroda; serendda Svita,
probud’ se uz svita, Duet o moci). Vzhledem k odstranéni Serenddy z druhé verze programu,
je inscenace zavrSena sedmym obrazem snovym ndzvem Taxi prosim, kde autofi
s piihlédnutim ke svym zivotnim hrdinim dotvofili aktualizaci v podob¢ setkani vnuki

Radiiza a Mahulena, Julia a Alberta.

8.4 Cas a prostor
V tomto ptipadé autofi pro vylouceni jakékoli, byt zjevné podobnosti, soustiedili d&j

. " 77
,,mimo cas a prostor.*

Lze tedy pouze konstatovat, ze piibéh zachycuje dobu po pétadvaceti
letech, pfed nimiz byl za slovni revoltu proti cisafi odsouzen k popravé Melichar Mahuleno.
Vse se déje kontinudlné, scény na sebe navazuji chronologicky bez delSich prodlev a spéji
plynule k zavéru. Hra ma uzavienou strukturu a jak ¢asova, tak tematickéd rovina zachycuje
pfitomnost, kterd je s ohledem na univerzalni latku a variabilitu aktualizaci obnovitelné

kdykoli.

S BAR, Pavel. Miroslav Horni¢ek a Milo§ Kopecky (nejen) v karlinském divadle, s. 102.

Oba herci byli angazovani od 1. listopadu 1962.

7T WERICH, Jan. VOSKOVEC, Jifi. Kat a bldzen, s. 2.
61



D¢j je umistén do fiktivni Sonorie, kterd nahrazuje imagindrni Mexiko puvodni
Voskovcovy a Werichovy hry z tficatych let. ,,Pokusili jsme se vymyslit Mexiko, které by se
ptiblizilo svou nehoraznou dobrodruznosti dnesni stfedni Evropé. (...) Nase Mexiko je pokus
déjisté, po némz beztrestné pobihaji kati, blazni, dédkové, partykové a zraci, méavajice svou
moci a divice se, Ze daleko a Siroko nevidéti obrat k lepsimu.“”® Vybér mista viak vyvolal
negativni odezvy mexického velvyslanectvi, které si vyzadalo odstranéni ndzvu statu ze hry.
,,Bylo nafizeno, aby se okamzit¢ vyhov¢lo pfani mexického diplomatického zastupce, tj. aby
ze hry bylo odstranéno vSe, co md vztah k Mexiku. Hral se proto Kat a bldzen nadéle
v imaginarnim San Pandéru, byla zm&n&na i hymna apod.“” Odtud i nazev Sonorie. Nazvy
mest jsou tedy stejné jako jména postav plné stylizované, a to nejen jazykove, ale téz
vyznamove€. Vyrazy charakterizuji své nositele prostfednictvim principu nomen omen.
Sonorie sonorizuje metaforu diktatorstvi a vyplyvajich absurdnich nésledkd. Radiz
s Mahulenem jsou vézni na ostrové sv. Pankrace a neposlusna dcera spolu s nepohodlnym
svédkem jsou poslani do klaStera Santa Concentracion. Krom¢ téchto asociaci hra taktéz
nabizi prostorové kontrasty, podmifiované konzervativni a avantgardni spolecnosti. Volnost,
otevienost a mladi je predstavované putykou U dvou hrdinti, kterd odpovida modernim
zafizenim a jazzovymi rytmy soudobému baru. Na druhé stran¢ stoji diktatorsky palac
koncentrujici moc, vliv a ducha staré doby, k jejimz oligarchickym principiim se chtéji vidci

stran vratit.

8.5 Postavy™

Postavy ztélestiuji obecné lidské minéni o politicich, chtivych manzelkach, vzpurnych
détech nebo zhrzenych viidcich. Vyjma hlavni dvojice, kterd svét povrchnich emoci
komentuje a do néhoz se strefuje nejen v prubéhu déje, ale i prostiednictvim forbin, jsou
ostatni ve svém principu zkarikovani. Ve srovnani s Dietlovymi postavami jsou Zivocisnéjsi a

na déjovou strukturu 1épe navazané.

® VOSKOVEC, Jifi; WERICH, Jan. Hry. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 157-158.

" MIKOTA, Jan. Kat a blazen. Svobodné slovo. Praha, 11. 10. 1962.

80 Repliky jsou citovany ze srpnového vytisku Kata a blazna (viz. VOSKOVEC, Jiti; WERICH, Jan. Kat a
blazen (v nové upravé Jana Wericha a Evzena Illina). Praha: Dilia, 1962 (rukopis pro Hudebni divadlo

v Karling).
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O néco slozit¢jsi, méné¢ pruzracnéjsi, zato vsSak jisté pruraznéjSi postavu

predstavuje Don Baltazar Carierra (Josef Mraz), jehoz povaha prochazi vyvojem a jako jediny

na zakladé okolnosti postupné méni identitu. Z ustraSené¢ho, vinou obtézkaného, subtilniho

oficidla se stadvd zmanipulovany, zbédovany a po smrti touzici vrchni oficial, ktery se

s piivalem moci a opojenim vlddou proménuje v nekompromisniho vraha, stile vice

postihovaného paronoiou.

Carierra:

Carierra:

Carierra:

Carierra:

(vzlyka) Ne, blahorodi, vilastné ano, blahorodi. Ja uz nemél odvahu poslat toho
clovéeka na smrt, kdyz jsem ho uvedl do nestésti pro svij postup. Uz jsem se o
nic nestaral a jako oficial jsem nekontroloval, byla-li poprava vykonana cili

nic. (Place) (s. 30)

Malou slabiistku vykupuji zlociny! Otravil jsem jezevcika, senore, a upekl jsem
jej vadné teté jako zajice. Treti den zemrela. Noc co noc, blahorodi, vycitavé
na mne hledi ze vsech koutit ta néema tvar. Nemohu spat. Potim se. Nechci uz

vrazdit. Nemam silu! Neumim! (s. 66)

(vstoupi hlavnim vchodem) Ne, ne, to neni mozné, tohle nesnese moje ubohad
hlava. Radsi hned konec. (Sahd po pistoli). Ne, to je hnusna smrt, to bych
nedokdzal. Radéji jed... Snad to boli. (Bere opratku) Tak, zardousit, ne, obésit,
to je rychlé. (Chce si povesit oprdatku na lustr, ale nedosahne dost vysoko).
Boze, boze, jak jsem nemohouci! I na to, abych se sam zabil, jsem prilis maly.

(Vzlyka s opratkou na krku) (s. 74)

At mne zabiji, kdyz jsou vSichni mrtvi. Jsem sdam se svou moci. Se svou
neomezenou moci. Kdo je proti mné? Nikdo. (Sméje se; prudce se otoci) Je tu
nekdo? Ne, ne, jsem sam. A kdyby tu nékdo byl, nebojim se. Co je spravné, to

udelam. Co udeélam, je spravné. (s. 84)

Ustfedni dvojice inscenace, hlavni hrdinové pifibéhu jsou Gaspar Radlizo (Miroslav

Horni¢ek) a Melichar Mahuleno (Milo§ Kopecky). Paralela k Zeyerové pohddce Raduz a

Mahulena neni ndhodné a symbolicky odkazuje k domacimu prostiedi, k vlastenectvi, které¢ho

si V+W vazi, ale v protikladu k nému i k vlastenceni, do néhoz se ostie strefuji. Souvislost

s pohadkou se nabizi i prostfednictvim podnazvu a déjové linie, v niz protagonisté bojuji proti

zvli ,,vys$8i moci®, vymezuji se proti otupélé mase, podléhaji absurdnim nastrahdm monarchti

1 svému podveédomi.
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Radiizo: Vzdyt ty si to uz sam sugerujes! Vzdyt jsi ty to fuj na cisare nekrikl.

Mahuleno:  Tahle hlava je odsouzena, tahle hlava musi védet, co rekla. Ja rekl fuj, cisar to

slysel a vzal to na sebe. (s. 11)

Mahuleno je uminény vézen, jenz si uvédomuje nespravedlnost rozsudku, ale vitézi
vném loajalita cisafi a statnimu zfizeni, které chce respektovat, ¢imz nasobné¢ stoupa
nesmyslnost celé situace. Svou zarputilosti vytd¢i mirumilovného Radlza, ktery nechce

popravit kamarada, ale pfedevSim se odmita ucastnit této hry.

Radiizo: Proboha té prosim, pockej, prece mne nebudes ucit popravovat! Dejme tomu,
ze bych te mél opravdu popravit. To nejde tak rychle, tady jsou vselijake
formality, ty musis mit posledni prani, a to ti dam dobry typ. Ja se divim, Ze to
jesté nikdo neudelal, posledni prani se musi respektovat, a ty kdyz reknes, Ze

tvoje posledni prani je, aby se poprava nekonala, a kdyz je kat dobry, tak ti to

udela.
Mahuleno:  Moje posledni prani je, aby se poprava nezdrzovala.
Raduizo: Bldzen a blbec! (s. 13)

vewr

padu), kterou Werich oproti piivodni verzi seSkrtal a zaktualizoval, spociva v pfichodu
dvojice k Ibanovi, kde prostiednictvim jednoznacnych otdzek nastavuje dobé a jeji
spole¢nosti zrcadlo. Navic zde autofi sebeironicky zminuji ostravsky Park kultury a oddechu,
kde byl premierovan Tvrdak (ale prazské obecenstvo to mohlo vnimat i1 jako aluzi na

holesovicky Park kultury a oddechu Julia Fucika).

Radiizo: Jak se vam podarilo tak brzo zaridit podzemni drahu?

Mahuleno:  Jaky to krasny pohled na valici se cerny dym z tisicu kominii nad méstem...
Radiizo: ... takZe to mésto neni videt.

Mahuleno:  Jak jste to docilili, zZe jste za pul stoleti nemuseli postavit jednu jedinou

divadelni budovu?

Radiizo: Kdy prijde kultura do parku oddechu? (s. 32)
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V nasledné parodii vetejné¢ prospéchaiskych piisah vSak zachazeji jest¢ dale a

sarkasticky utoc¢i na farizejstvi a nadutost predstaviteltl statu.

Radiizo:

Ibane:

Mahuleno:

Ibayo:
Radiizo:

Ibane:

Mahuleno:

Ibayo:
Ibane:

Radiizo:

(k Ibane) Vy jste prece kdysi bojoval na barikadach ve sluzbach lidu?
Ovsem, ve sluzbdch lidu.

(k Ibayo) A vy jste psaval uvodniky proti nému také ve sluzbach lidu?
Samozrejmé.

(k Ibane) A vy jste potom ztloustnul a polepsil jste si?

Ve sluzbach lidu!

(k Ibayo) A vy jste racil zblbnout...

Ale ve sluzbach lidu!

A dokonce jsme se spojili ve sluzbach lidu!

Cili, kdyz vy jste po cely Zivot tak vérné lidu slouzili, musi dnes ten lid byt

bajecné obslouzeny. (s. 38)

Samostatné charaktery Radlze a Mahulena jsou dané jejich nositeli, kteti se stejné

jako oni snazi zorientovat v soucasné situaci. Prochazi déjem, zatimco ostatni je chvili velebi,

chvili hani, intrikuji proti nim, ale Radiz s Mahulenem si udrzuji nadhled, d&jinnou skepsi 1

ironii, s niz se prendseji pres jednotlivé zivotni situace, piekazky, vyzvy i nebezpeci. Jako

v Tvrdaku je pro né zivot pfedevS§im hrou. Ve chvili, kdy predstavitelé planovaného

triumviratu predkladaji diktatorim dalsi zatykacd, tentokrat na zradce statu, jejich Velkolepé

Hlavy se staraji predev§im o minulou kiivdu, nez aby si uvédomovali potencialni hrozbu

ztraty i vlastniho zivota.

Ibayo:

Radiizo:
Ibane:

Radiizo:

Necht' Vase Velkolepé Hlavy uvazi, ze Almara je potouchly putykar, pasoval

zbrané a chystal prevrat.
Pockejte, putykar. Neni to ten od Dvou hrdinu?
(soucasné s Rodrigem a Ibayo) Ten.

To je ten, co nas dal zmlatit a co tak trapi tu svoji péknou neter. (Podepisuji
akt) (s. 60)
65



Radlizo s Mahulenem vsak také apeluji na divaky Duetem o moci, které je zdanliva a
jejiz premira Skodi zdravi, a tudiz se do ni maze vrhnout jen sebevrah — Carierra. Zaroven je

z jejich ironickych slov citit nad¢je v lidstvo a jeho odhodlani.
Radiizo: O nic se nestarejte, viadnete jako bldazen i jako kat.

Mahuleno:  Nicte kulturu, nikoho nesetite a cekejte, az lidi dostanou rozum. Ulehnete

jednoho vecera jako diktator a probudite se jako mrtvola. (s. 75)

8.6 Kiritické ohlasy

Recenzenti se o obnovenou premiéru Kata a bldzna zajimali vice nez o b&Zznou
inscenaci a cCasto porovnavali piivodni a nové karlinské provedeni. Nazory se rlznily
v otazkach aktualizace, muzikalového pojeti i hereckych vykonii. Velmi diskutabilni se zdala
byt Vedralova realizace, ktera se dle vétSiny utapéla v roztfisténosti a celkové
nekompatibilité, jez se orientovala méné na téma a vice na vnéj$i podobu zpracovani. ,,Prvni
putle byla pak jenom podivanou jakoby bez zdméru — d¢j staré¢ho Kata a bldzna, Sity pfesné na
miru své dobé — nestacCily dnesni ptidavky podeptit. A aktualizovat tézko — osnova Kata a
blazna nesnasi dost dobfe narazky a alegorie do nasich vlastnich dnes$nich fad — krom téch
nejobecnéjSich. Zatimco v dob& plivodniho Kata a blazna soucasnost byla pro V+W jedinym

81 . « 1 L.
“®* Na druhé strané vSak stali zastanci

zakladem, divodem, smyslem a Zivnou puldou.
inscenace: ,,Je tu mozné nazorn¢ ukézat, jak forma je aktivni vic¢i obsahu. V tom je prave
nejvetsi prednost novatorské Vedralovy rezie, ze formou védomé a dimyslné vyjadiuje

82 Nz . ERT s o g
“** Nazorovou jednotu naopak kritici nachazeli v rozpacitém vnimani zévéru:

ideovy zadmér.
,»Aktualizace neni domyslena do konce. Hra — bez nadsazky — nekonci, nybrz spiSe jen
pfestavd. Pocinaje klaSterni scénou, nefunkéni, nepfesvédCivou textoveé, hudebné 1
choreograficky, napéti zalostn¢ opada. Zakladni napad je Stastny: uzavfit setkdni potomki
kata a bldzna za sto let. Ale neni rozvinut, rozplyne se nakonec v dialogu, v této souvislosti
nezavaznému, ktery uvadi ptivodni Jezkovu pisni¢ku. A pak uz nepfijde nic. Kdezto u V+W
nasledoval padny, zdvazny zavér spisni Hej rup, ktery by ovSem dnes patrné¢ pusobil
plakatové.“® Nejen recenze, ale také dvé verze programu vydané t&sné pied premiérou

dokazuji, ze vznik inscenace provazel spéch i nejistota. Pojednava o tom mimo jiné postieh

1 Anonym. Sezona v plném proudu. .. Obrana lidu. Praha, 19.10. 1962.
82 Anonym. Kat a blazen — a satira dneska. Tvorba. Praha, 8.11. 1962, €. 45.
8 SYCHRA, Antonin. Kat a blazen v karlinském divadle. Rudeé pravo. Praha, 23.10. 1962.
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Jaroslava Volka, ktery upozoriiuje, ze je ,,(...) nahrazeni Jezkovy hudby, az na jednu hostujici
pisni¢ku uplné a ziejmée jesté na posledni chvili dokoncované (jesté tistény program uvadi
Jezkiv Blues ,Svitd"a ,Carriocu’, které vsak jiz na premiéfe zafazeny nebyly) hudbou Evzena
Ilina (...)®* I dal3i recenzenti se domnivaji, Ze premiérovy chaos se s pfiStimi reprizami
usadi. Poslednim probiranym tématem bylo herectvi, k némuz se recenzenti vyjadfovali taktéz
rozporuplné 1 ptesto, ze Horni¢ek s Kopeckym s Tvrdakem zazivali nejslavnéj$i obdobi.
,vedral (...) vytvofil dostate¢ny prostor piedevSim pro suverénni, zdmérn¢ improvizatorské
vykony Hornicka a Kopeckého, které déavaji piedstaveni lehkost, bezprostiednost a
optimismus; plné se tu ukdzalo, jak nevSedni moznosti maji oba komikové, jak dokonale
dovedou spojovat spontannost a nehledanost s promyslenosti, inteligenci a Sirokym

85
rozhledem.*

Druhym hereck4 tvorba H+K nezapadala do integrované formy muzikdlu,
vychazejici z jinych principi. ,,Spoléhaji zieymé az pfiliS na svou velikou improvizaéni
schopnost — a ptehlizeji pon¢kud fakt, Ze i improvizovanym predscénam uklada jevisté svij
neoblomny fad vystavby dialogu a rytmu. Tim spiSe pak takovym scénam, kde na dialogy
protagonistll navazuje jednani ostatnich partnerti a kde neni mozné se obejit bez pevnych,

o , o . o (86
precizn¢ vypracovanych a dodrzenych opérnych bodua.*

84 VOLEK, Jaroslav. Poprvé bez Jezka. In: Hudebni rozhledy, 1962, roc. 15, €. 22, s. 944.
% SYCHRA, Antonin. Kat a blazen v karlinském divadle. Rudé prévo. Praha, 23.10. 1962.

8 URBANOVA, Alena; PRIKRYL, J. Kat a blazen v Karling, Vecerni Praha, 17.10. 1962.
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9 MALY PAN ALBERT

Premiéra: 14.10. 1963 v Divadle v Nuslich

Autofi: Miroslav Hornicek, Milo§ Kopecky

Rezie: Rudolf Vedral, Miroslav Hornicek, Milo§ Kopecky
Vyprava: Jan Rott

Hudba: Ivo Moravus

Choreografie: Josef Pivonka

Rudolf Vedral nakonec stoji i za druhou autorskou hrou Hornicka a Kopeckého, kde
vystfidal Jana Rohace, reziséra Tvrddaku. Na ten méli autofi voln€ navazat, pokracovat
v piib¢hu Julia a Alberta, kteti vSak v pribchu zvaznéli a zacali rozvijet témata skryta
v predchozi hie pod kloboukem. Zkousky zacali ve druhé poloviné srpna v Divadle v Nuslich
a rezisér Vedral opét do dila pfinesl vyrazny hudebni podil, tane¢niky i herce, ktefi
protagonistiim nové nahravali, ale dle recenzi jim tim spiSe naruSovali vzajemné jiskieni.
S ptihledem k tradici karlinského divadla bylo nasnadé¢ ,,domaci® inscenaci vytvofit vice v
hudebné-tane¢nim stylu, kazdopadné ,,zGstala forma hry jako volnéd skladba nékolika scén.
D¢j se nejvice odehrava v psychiatrickém tustavu a na hlavni spravé spotiebniho zbozi, kde se
stietavaji dva typy lidi: drobny ¢lovicek s napoleonskymi sklony, revizor malého spotiebniho
zbozi Albert Kubelka (Kopecky) a jeho partner Julius (Hornic¢ek), ktery se proménuje ze

spolupacienta v Iékare, feditele a dalsi postavy.“87

Kopecky vyuzil svlij bohaty herecky
rejstiik ke kritice malého ceského ¢loveka, hajiciho vzdy predevsim své zdjmy a Hornicek
zkuSenosti ziskané dlouhodobym pozorovanim lidi aplikoval napti¢ psychicky rozkolisanymi
charaktery. I pfes urcity potencidl nakonec inscenace skoncila Sestou reprizou a jesté v fijnu
predloha, ale také slabé herecké a pévecké vykony ansdmblu. Autofi, at’ uz planované nebo
neplanovang, nenavazali na linii vtipt z Tvrd'dku. Po derniéte nasledoval i odchod Miroslava
Hornicka, ktery ukoncil uvadéni zbylych dvou inscenaci — Tvrddku a Kata a blazna — a cestu
dvou komikl, jejichz plisobeni bylo kratké, autorské kvality rozporuplné, nicméné herecké

mistrovstvi nezpochybnitelné. O tom, Zze ukonceni spoluprace nebylo dlouhodobé

pfipravované svéd¢i i navrhy na dal$i tvaréi Cinnost, o niz se zminuje Bardv clanek

¥ BAR, Pavel. Miroslav Horni¢ek a Milo§ Kopecky (nejen) v karlinském divadle, s. 105.
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v souvislosti s hrami Docela mald cekdrna & Soudruh Zenkyl a pan Hajd, ale k jejich

realizaci se uz dvojice nikdy neodhodlala.

9.1 Rozbor hry

Vzhledem k netspéchu a kratkému uvadéni hry nebyl zvetfejnén zadny text jako
v ptipad¢ Tvrdaku. Neni tedy vyjma recenzi z ¢eho vychazet a co analyzovat, nepocitame-li
dochovany program, ktery prozrazuje mnohé o jejich umyslech a zplisobu uchopeni tématu.
Stejné jako v pripadé predchoziho improvizaéniho padsma se zde autofi vyznavaji z lasky
k divadlu, osvobozené inspiraci a dialogu s divaky. ,,Chci, aby ten, kdo se mnou mluvi,
mluvil ke mné a k véci. Aby nemluvil do prostoru ¢i do vétru a aby nemluvil o koze chtéje mi
sdélit néco o voze. Ale soucasné nechci, aby mluvil jenom ke mné€ a jenom k véci. Mam rad,
jsou-li mezi Cetnymi vécnymi sdélenimi i néktera nevécnd a mezi sdélovanim smysli véci
vitam 1 n¢kolik jejich nesmysli, odbocku jakoby nikam, okamzité zatapani a chvilkové
zabloudéni.“*® Timto Horni¢ek ukazuje na neukotvenost, ktera charakterizuje jeho tvorbu, i
otevienost, kterd nabizi prostor pro nekonecné mnozstvi podnétl. V ptipadé Malého pana
Alberta jsou vSak otdzky ladény jesté filozofiCtéji s vyraznym apelem na divackou
zainteresovanost. Na zakladé uvodni promluvy Slovo na pocatku se 1ze domnivat, Ze autorské
naroky na publikum byly vys$§i a ponoukaly nejen k naslouchani, aletéz k domysleni
nevyicené¢ho. Chvilemi se tak miZze zdat, Ze divaci jsou v hledisti pfedev§im pro autory,
pokracujici v ovéfovani principl, které spocivaji v minimalistickém herectvi a
maximalistickém rozjimani. ,,Rozmlouvat méa né¢kdo s nékym o tom, co oba zajima a obou se
dotykd. Mluvim-li s nékym o néfem, co zajima pouze mne, musim ¢init vSe, abych tim zaujal
1jej a abych ho ptesvedcil, Ze 1 jeho se toto dotykd. Mluvi-li nékdo se mnou o né¢em, co mne
nezajima, musim mu peclivé naslouchati, abych si ovéfil, zda to, o ¢em mluvi se mne opravdu
nedotyka. Takovy ma byt G&el rozhovoru. Zadny rozpravéjici neslysi rad soudy koneéné a
jakoby provzdy uzaviené, které &ini rozhovor zbyteénym.“® Dvojice H+K je ve svych
nazorech také mnohem razantnéj§i a vymezenéjsi, ¢imz nastupuje cestu intelektudlniho
divadla praktikovaného formou osvobozeného, odpoutaného, vyznamové otevieného

pusobeni, které se ve své kiehkosti plné oddava neopakovatelné atmosféte okamziku, vecera,

¥ HORNICEK, Miroslav; KOPECKY, Milos. Slovo na po&atku. In: Maly pan Albert [divadelni programy].
Praha: Hudebni divadlo v Karling, 1963.

¥ HORNICEK, Miroslav; KOPECKY, Milos. Slovo na pocatku. In: Maly pan Albert [divadelni program].
Praha: Hudebni divadlo v Karling, 1963.
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jenz plyne a své poselstvi nechava doznit v divakove interpretaci. ,,Rozhovor nemusi byt
uzavien. Nemusime se rozchazet s koneCnym feSenim nadhozenych otazek. Muzeme se
rozejit a dal, kazdy po svém nevédét, zda byt ¢i nebyt. MliZzeme si odnaSet otazky. Otdzka je

., - g sl s 90
krasny dar, je-li skute¢na a tézka.*

Program zéaroven jako autory i reziséry piedstavuje Hornicka s Kopeckym, kteti se tak
dle obsazeni vice nez v piipadé¢ predchozi spoletné inscenace podili na celkovém
dramatickém a dramaturgicko-rezijnim provedeni. Kopecky zastava ustfedni roli Alberta
Kubelky, revizora drobného spotfebniho zbozi, snimz se vjedné etudé¢ setkdvame i
v Tvrdaku, a Hornicek mu tvoii protihrace v rolich spolupacienta, podezielého individua,
Iékafe zdravotniho stfediska a feditele. Z Tvrddku také ptichazi Stanislav Suda v roli
opatrovnika, ktery uz je na dvojici vice napojeny. Ostatni nové pfizvani herci ztvariiuji role
1ékatského persondlu — psychiatri (Rudolf Fleischer, Jan Sedlisky, Josef Pivonka a Stanislav
gimek) a - zdravotnich sester (Tana BlaZejova, Milena Zahrynowskd, Priska Steidlerova,
Hana Stachové, Alena Janouskovd). Program byl vydany k premiéte datované 14. f{jnem roku

1963, ktera byla zaroven prvni inscenaci v nové sezong.

9.2 Kritické ohlasy

Recenzenti se pfevazné shoduji na tom, Ze namét a ndpad byl dobry, ale zpracovani
pokulhavalo. Kritizovana je slaba ptfedloha, soubor i rezie, kterd neudrzela jednotnost
celovecerni hry. Nékde je ji davana nad¢je na zlepSeni s postupnymi reprizami, diky nimz se
znateln€ posunul a ustalil Tvrdak, ktery se formoval v pribéhu, prottidil jednotlivé vtipy a
akcentoval motivy, zprvu nepfili§ patrné. ,,S definitivni podobou Malého pana Alberta
souvisi 1 odstranéni fady hluchych mist, kde pfedstaveni po znamenitém zacatku ve stylu
filmového Zurnalu ztréci rytmus, zklidni a asi pln€ nesplni o¢ekavani, které timto za¢atkem u
divaki vyvolava. UZ proto ne, Ze nasleduje humor jiného druhu. Ne psina, ale humor
vazngjsiho razeni.”' V ptipadé této inscenace se viak potencidl nezdal tak vyrazny a
vzhledem k druhé spolecné praci Hornicka s Kopeckym se oCekaval posun a naopak jesté

lepsi vysledek. ,,Po Tvrdaku, kterému 1 tak bylo vytykdno mnoho a mnoho chyb, se ¢ekalo

néco vic. Ani herecky kromé ustfedni dvojice nedopadlo pfedstaveni dobife. A to ne vzdy

% HORNICEK, Miroslav; KOPECKY, Milos. Slovo na po&atku. In: Maly pan Albert [divadelni programy].
Praha: Hudebni divadlo v Karling, 1963.

°! zd. [Maly pan Albert =?]. Mladd fronta. Praha, 24. 10. 1963.
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pouze vinou slabé predlohy.«**

Herecka prace dvojice byla opét na rozdil od zbytku sborist
vyzdvihovana, stejné tak i jejich inteligentni humor. ,,Vo frapantnych replikach je Hornicek
obrancom a Kopecky uto¢nik. Ich jedine¢né herectvo je na takéto rozdelenie tloh zvyknuté a
zachovavaji ho aj v nevydarenej, trapne staromodnej scéne o Urade s drobnym spotrebnym
tovarom, ktora mala celé predstavenie akcentovat.”” Obecnd se tedy vétSina recenzenti
shoduje na realiza¢ni tézkopadnosti a absenci o¢ekavané legrace. Na druhé stran¢ vsak stoji
zamysleni Aleny Urbanové, kterd spatifuje odvahu komikl v piekroceni svého stinu, kdy se
vydali nejistou cestou upiednostiiujici naléhava a tiziva témata pfed uvolnénou zibavou.
Nakonec se vSak v inscenaci protinaly kontrasty v podob¢ hlubokych moudrosti i povrchnich
hlouposti, kterou dle autorky mohl prosté¢ vyvolavat ,,(...) nadbytek slov. Jejich kvantita
v ur¢itém okamziku zvrtne kvalitu mySlenky. Hornicek s Kopeckym se dostavaji chvilemi do
absurdniho postaveni: dokazi domyslit a herecky ve zkratce vyjevit smysl akce dfive, nez je
dopovézena. Nékteré pri¢iny negativnich dojmti z predstaveni jsou ovSem méné jemné: ti
ostatni na jevisti, o nichZ se rezie nerozhodla, jsou-li to herci nebo sborova kulisa, interpretace
songl. Hornicek s Kopeckym jsou umélci a maji vkus. To, co je, byt upozadéno, na jevisti

«94

provazi, by mélo mit alesponl ten vkus.“”" Dals§i uvaha nad neuspéchem hry potencidlni

komické dvojice, ktera se rozhodla divakim nabidnout néco vice, rozkryva podobnosti
s Tvrddkem, od néhoz se téma posunulo déle a odkrylo slozitéjsi socidlni hlediska. ,,V nové
hie jde jednak o docela jinou organizaci tvaru, a hlavné, ta ,tma’, totiz ty problémy zfetézené
do symbolu prazdného prostoru — tmy, jsou v Malém panu Albertovi jaksi obsaZeny piimo,
v kazdé z postav, do nichz Hornicek a Kopecky vstupuji (...) Tady si nese kazda postava
,tmu” jiz vsob¢, rve se sni ¢i podléha ji, ne v d&ovych situacich, ale mySlenkovych,
dialogickych sporech. (...) [Divdci] tady musi najednou myslet, sledovat, davat pozor na
vazby a pochopit, ze véci nemaji vyznam ve své nahé podobé, ale teprve odrazem, ve
spojitostech a vazbach.“”> Snaha o rozhovor tak tentokrat ztroskotala na neochoté dovytvaret

filozofickou revue, kterd zklamala ocekévani a nenabizela tolik motivi, s nimiz by se mohlo

publikum jednoduse ztotoznit.

2 h§. Tvrdak je lepsi. Vecerni Praha. 21. 10. 1963.

% Anonym. [Maly pan Albert =?]. Pravda. Bratislava, 27. 10. 1963.
94 URBANOVA, Alena. Od etud ke skladbam. Kulturni tvorba. Praha, 31.10. 1963.

% FUCHS, Ales. Otaznik nad panem Albertem. Divadelni noviny. Praha, 13.11. 1963, &. 6.
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10 V+Wvs.H+K

Hornicek s Kopeckym byli od pocatku své spoluprace oznaCovani za pokracovatele
Voskovce a Wericha. Logicky se toto pfirovnani nabizelo, pfesto se kazda dvojice
vyznacovala svymi specifiky a je docela mozné, ze kdyby méli zminovani herci vice
ptilezitosti, oddélili by se od poetiky Osvobozeného divadla jesté zietelnéji. Kazdopadné je
nezpochybnitelné, Ze se ji inspirovali a taktéz ji byli pfimo ovlivnéni, piedevS§im pak
samotnym Werichem a jeho pfistupem k divadlu, herectvi i divakam. ,,Sest — skoro Sest — let
spoluprace s Janem Werichem byla 1éta stravena v laboratofi. Po fadu repriz jsme hledali.
Prvnich sto, sto padesat vecert nasi spoluprace ptichdzel po predstaveni Jan Werich do Satny
a fikal mi: ,V téhle véte jste se nadychl na Spatném misté. Tu pomlcku dejte sem a toto slovo
tam. Tady si udé€lejte pauzu, berete lidem Sanci zasmat se. J& vam feknu jeden vtip péti
zplsoby v péti vegerech a piemyslejte, ktery je spravny. A pro&. “*® I presto, Ze se neda tvrdit,
ze by se Horni¢ek pasoval do role Kopeckého ucitele, s nimz ho jist¢ spojoval rovnocennéjsi
vztah, tak zde lze vysledovat metody, které na ném pfi spolupraci v Divadle ABC uplatiioval
Werich. Prevzali tedy jejich zplsob prace, tzv. know-how, diky némuZz jsou Voskovci a

Werichovi blize nez kdokoli jiny.

Dvojice z Osvobozeného divadla se vyznaCovala zejména vyuzivanim pfevracenych
zakonitosti, pokiivovanim logiky véci, shazovanim vézného a zesméSnovanim distojného,
¢imz docilovala kyzeného komického efektu. Pti tvorbé vychazeli ze soucasné ideologie, jez
sama sob¢ byla nejlepsi parodii 1 satirou. Vedle jeji analyzy klaunskym vystupiim v inspiraci
pomohl i obrovsky pfehled v mnoha oblastech lidského konani. ,,Desetiletim svého divadla
prosli jako stale stejné ,dramatické charaktery’, které nepotfebovaly pro svou veérohodnost
vérohodné psychologické ospravedInéni. Jejich pravdivost pfichazela odjinud. Se zvédavosti,
kterd je vlastni détem a klauniim, si kazdy fakt, kazdy pojem, vSechno, s ¢im pfichdzeli do
styku dikladn€ — ozvlastnili. Ni¢im jinym nebyla jejich ,hra se slovy’, vytrvale dohanéna na
osti noze absurdity.“”” Horni¢ek své partnery viak postupné navadél vice k jazykové hie a
nezvyklému vyuzZivani pojmu, které zaroven pietvafeli a urcovali jim novy smysl. Obé
dvojice svlij humor stavély na mySlence, kterou rozvijely fetézenim vicezna¢nych asociaci,
jez vylucovaly polopatismus, prvoplanové vtipy, vtiravost nebo ignoraci divdka. Jejich

metodika vychazela taktéz z civilniho pfednesu, zcizovacich efektli a zodpovédného pristupu

% HORNICEK, Miroslav. Pozndmky o divadle, s.214-215.

7 URBANOVA, Alena. Miroslav Hornicek, s.27.
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k vyjadiené kritice, jez vyplyvala z bedlivého pozorovani okolniho svéta. Zatimco vSak
Voskovec a Werich vystupovali v komedialnich rolich kontinualniho piibéhu a d¢€j zcizovali
az na vyjimky pouze na forbiné, Hornicek s Kopeckym se proti dramatické stavbé vymezovali
v prib¢hu celé hry, kdy na sebe vzali masky civilnich ob¢anli, aby do jednotlivych roli
vchézeli a vychazeli pfiznané a nepravidelné. Vyuzili jednoduchého principu divadla na

divadle, ktery protahli do forméatu celovecerni improvizace.

Na zacatek spoluprace, kterd zapocCala az po letech spole¢ného pisobeni na
nejvyznamnéjsich scéndch, v Kopeckého vzpominkach zavzpominal i Miroslav Hornicek
,,PTitom nas stale jaksi nenapadalo, Ze bychom mohli ¢i méli vytvofit dvojici. Nejspis 1 proto,
ze nam byvalo fikdno — vy dva se k sobé nehodite, partnerstvi ma byt zalozeno na néjakém
kontrastu, vy dva jste vSak stejni, coz jsme oba chapali jako urdzku... Proto jsme spiSe
alternovali tutéz roli. A to jak v Divadle ABC, naptiklad ve hie Jezinky a bezinky, tak i

98
v Semaforu.

UZ timto se odliSovali od klaunské dvojice V+W, ktera zachovavala tradicni
rozdéleni roli slabSiho a silnéjSiho, vzdélanéjSiho a lidovéjsiho. Stuptiovani se ve hie
Hornicka a Kopeckého piili§ neuplatiiovalo, 1 kdyz u dramatickych postav zachovavali
urcitou stylizaci. Voskovec s Werichem napsali hru odkazujici k soucasnému stavu véci, tedy
politickou satiru, v niz se vyzpovidali z pocith vétSiny obyvatelstva. Zaroven inscenaci
doplnili o improvizované forbiny, jimiz akcentovali obsah feceného. ,,Voskovec a Werich
neuci se svym sloviim ani svym predstavam, slova se rodi z pény okamziku; oba popisuji jen
to, co vidi ve svém svété fantasie. Reknéme kratce: oni sviij humor Ziji. Nehraji, neznazoriiuji,
nepiedstavuji. V nich mame humor bez zatiZeni strojem a namahou, bez konvence a nudy.**
Horni¢ek s Kopeckym vyuzivali improvizacni mezihry stejnym zptsobem, nicméné zasadni
sméfovani jejich cesty urcila ta faze spoluprace, kdy z vétSi casti ovliviiovali autorstvi
inscenaci. Jednalo se o Tvrdak a Malého pana Alberta — v prvnim piipad¢ Slo o jeden
dvojici k rozpadu. Jak si to vysvétlit? Rozdily jsou nejen v autorském uchopeni, kdy se do
druhé hry zfetelnéji promitla filozofi¢téjsi rovina Hornickova uvazovani poukazujici na $irsi
diasledky lidského jednani, ale také v rezijnim piistupu. Zatimco za uspesnéjsimi kusy stal Jan
Rohac, dalsi dva nastudoval Rudolf Vedral, jehoz stanoviska se vzdalovala zplisobu prace

H+K, ale 1 komornimu pojeti Osvobozeného divadla. Dal$im aspektem je skutecnost, Ze V+W

se vtvorbé vice soustfedili na konkrétni problematiku, kterou rozpracovali do délky

% KOPECKY, Milos. J4, s.75.

% HONZL, Jindfich. Inspirované herectvi, s. 43.
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inscenace, zatimco H+K si naopak vybrali obecna spolecenska témata, kterym se vénovali

v jednotlivych scénach.

Rozdilné pojeti tvorby téz souviselo s hereckym ptistupem. Werich zastaval vzdy
lidovy element, ztotoziloval se s klauny a jejich svobodnym a prostym, tim vSak trefnéj$im,
vyjadfovanim. S Voskovcem se dopliiovali a oslovovali tak Sirokou divackou obec. Horni¢ek
s Kopeckym patfili spise k intelektualim, ktefi problémy nazirali obecnéji, coz v piipade
Malého pana Alberta utlumilo vysledny efekt, ktery se schoval pod ndnos metafor s slozitych
mySlenkovych nacrti. ,,Chceme stat na jevisti jako Kopecky nebo Hornicek a rozumét si
s divaky. Humor je ndzor na svét. Komik je ten, komu je tento nazor na svét vlastni. Kdo
nemuize mit ndzor jiny. (...) N&$ plan je velmi prosty: Hledat cestu. K ¢emu? To si pravé
cestou vyjasiiujeme. Ur¢itdji budeme mluvit az tak po Sesti osmi letech prace.'® Jejich
neurCitd a nevymezend cesta vSak skoncila pomérné brzy, nebot’ jejich sila spocivala ve
vnimani publika, samostatnych etudach a motivickych jednotlivostech, které vSak nedokdzali
zorganizovat v zivotaschopny celek. Diive, nez nasli vhodny a trvalejsi zpisob vyjadieni své
divadelni poetiky, se rozhodli jit vlastni cestou. Bylo vSak diivodem zklamani z netispéchu,
divacky nezdjem nebo jiné, osobni krize? K ukonceni spoluprice se v nezavislych
rozhovorech vyjadfuji 1 sami autofi, jejichZ tvrzeni se v zasadé shoduje. Milo§ Kopecky
v rozhovoru pro Casopis Reflex tekl: ,,Myslim, Zze Tvrddk byl to nejlepsi, co kdy Hornicek
napsal. Sice na mij popud, nicméné pouze na popud. Hra méla obrovsky uspéch a predstaveni
se n¢kdy protdhlo i o dvé hodiny. Improvizace uz byly nasim dilem spolecnym. Béhem ctyt
legrace habad¢j. Nicméné pro dobry herecky partnersky vztah neni dulezity jen pocit na
jevisti. J& 1 Hornicek jsme byli oba velci individualisté. Nebyli jsme prosté schopni vytvofit
fungujici dvouclenny ,kolektiv'. Pfitom Horni¢ek vzdycky tvrdil, Ze se mu s nikym nehralo
tak dobfe jako se mnou. Protivy se sice pfitahuji a my jsme toho byli dikazem, le¢ platilo to
pouze v oblasti umélecké tvorby. Jakmile jsme slezli s divadelnich prken, bylo po lasce. Na
jevisti milenci, v soukromi chladni ptatelé. Hornicktv talent byl jiného druhu nez muj. To ale

neznamend, ze jsem mu talent nékdy upiral.«'"’

Nasledné se k vzajemnému vztahu a prevaze
vudcich schopnosti vyjadtil v jednom z kniznich rozhovoritt Miroslav Hornicek: ,,To byl pravé

diivod, pro¢ jsme spolu nemohli del3i dobu pracovat ve dvojici. Séfem nebyl nikdo. A v kazdé

' DEWETTER, Jaroslav. Rozdvojeni. In: Divadlo, 1963, ro¢. 14, &. 9, s.38.

" POKORNA, Milada. Tuctovi lidé m& nezajimali. In: Reflex, 1995, &. 36, s. 18.
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dvojici musi byt jeden dominantni a druhy tieba pilny. Napitiklad Jiti Voskovec tlacil Wericha
dopiedu a nutil ho pracovat. Jirka Slitr trochu tyral, trochu provokoval a zaroven inspiroval
Jittho Suchého. My jsme vSak nemohli byt dvojici, protoze kazda dvojice, at’ uZ manzelska
nebo umeéleckd, musi od rdna zit spolu, aby jim vecer bylo dobfe. At uz na jevisti nebo
v loznici. Nam bylo dobie pouze na jevisti. Kdyz jsme vSak zacali psat novou hru, byli jsme

kazdy jinde. Napsali jsme ji sice, ale nebyla dobra a hrala se jenom asi dvakrat.*'*?

192 HORNICEK, Miroslav; HULA, Jan. Zpovéd’ na konci cesty. Praha: Format, 2000, s. 86-87.
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11 ZAVER

Hornicka s Kopeckym spojoval ptedev§im piistup k humoru, takZe spolu dokazali na
scéné pusobit nenucené a prirozen¢. Horni¢ek urcoval zékladni osu déje, zatimco Kopecky se
preménoval a prevtéloval dle méné ¢i vice napadnych pokynii. Oba se na inscenaci autorsky
podileli, nicméné vétsi vliv na dramatickou stavbu mél Miroslav Hornicek, zatimco pfisun
hereckych emoci obstaraval vSestranny jevistni talent MiloSe Kopeckého. Pro¢ tedy i pies
Casté chvalofeceni jejich intelektudlniho herectvi byla spole¢nd tvorba ukoncena po tiech
letech? Pti¢inou se zdal byt netspéch Malého pana Alberta, na némz se H+K podileli vétsimi
autorskymi zasahy, za coz byli kritizovani uz s Tvrddkem, kterému dle odborného minéni
chybélo pevnéjsi vedeni. Nedokézali si stanovit hranice a dynamiku, kterd tak pifedevsim ve
druhém ptipadé zptsobila propad. Druhym aspektem vSak mohly byt osobni vztahy Hornic¢ka
a Kopeckého, které uz nedovolovaly hledat spole¢nou inspiraci, jez byla hlavnim a urcujicim

voditkem jejich tvorby odpoutané od metod a discipliny kamenného divadla.

Paralely k dvojici V+W jsou nezanedbatelné zejména proto, ze oba herci s Werichem
vystupovali na scéné Divadla ABC. Pfesto odmitali kopirovani jejich stylu. Improvizaci
rozsifili, témata zfilozofictéli a piibéh prenesli do otevieného tvaru diskuse. Pravé kvuli
pfimému srovnavani posunuli hrané autorstvi az na hranici experimentu, kterym mnoho
riskovali. Jejich predstaveni totiz do velké miry urcovala atmosféra, herecka i divacka nalada
a opérné body se tak vzhledem k tomu mohly viklat nepravidelné. Vyhody nejednotnosti déje,
ktery se v urcitém ohledu pfiblizuje principim pouhého zabavného pasma, se mohly rychle

proménit v nevyhody postradajici silnou ptibéhovou linii.

Pfinos dvojice H+K byl predevsim v odvaze a touze priblizit se divakim v nejvyssi
mozné mife. Svou tvorbu zalozili na spole¢né celovecerni improvizaci, v niz nacrtli déjovou
linku, kterou dopliovali o dalsi rtizné motivy. Své asociace tak propojovali v ramci
otevieného piibehu. Z jejich odkazu Cerpaly i dalsi dvojice, které uz vSak ptimo nenavazaly
na zpusob stylizované divadelni debaty, reagujici na aktudlni spolecenské déni. Do jisté miry
se jim na Slovensku klaunskym nazirdnim a inteligentnim humorem pfiblizovali Milan Lasica
s Juliem Satinskym, ktefi se k Horni¢kovi opakované hlasili jako ke svému ugiteli. V Cechach
je mozné hledat souvislost s tvorbou Jitiho Suchého a Jittho Slitra, ale téz se Zdeiikem
Svérakem a Ladislavem Smoljakem, ktefi uz vSak svoji koncepci posunuli jinym smérem.
Horni¢ek s Kopeckym si tak udrzuji jedinecnost nejen zplisobem hrani, ale predevSim

pfistupem k hrané improvizaci.
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13 PRILOHY

13.1 Soupis roli Miroslava Hornicka

Rok | Autori Nazev inscenace | Divadlo, soubor | ReZiséri Role
Studentsky
Vancura, avantgardni
1938 | Vladislav Ucitel a zak kolektiv Plzen Korper, K. Ucitel
Klicpera, Vaclav Divadlo mladych | Kaspar,
1940 | Kliment Hadrian z Rimsti | Plzent Jaroslav Hadrian
Brokat, princ z Divadlo mladych
1940 | Sojka, Vaclav pohadky Plzen Karel Gissiibl | Princ Brokat
Shakespeare, Meéstské divadlo v | Plachy-Ttima,
1941 | William Zkroceni zI¢€ zeny | Plzni (host) Vojtéch Tranio
Meéstské divadlo v
1941 | Sramek, Frafia Léto Plzni Skrdlant, J. Jan Skalnik
Urban, A. Meéstské divadlo v | Plachy-Ttma, |Franta
1941 | Jaroslav Slunecni paseka Plzni Vojtéch Mohykan
Zivot, ktery jsem ti | Méstské divadlo v | Plachy-Ttima,
1941 | Pirandello, Luigi |dala Plzni Vojtéch Flavio
Meéstské divadlo v
1941 | Zaruba, Vaclav Slavnost mladi Plzni FiSer, Josef Filozof
Braun, Curt Méstské divadlo v
1941 | Johannes Prudka zatacka Plzni Pavlik, Karel dr. Hofmann
Méstské divadlo v | Solmar,
1941 | Sarauw, Paul Vsechno nebo nic | Plzni Alexandr Ole Reingaard
Méstské divadlo v | Solmar,
1942 | Benatzky, Ralph | Karolina Plzni Alexandr Prendergast
Méstské divadlo v
1942 | Hlavka, Milo$ Vylet do hor Plzni Fiser, Josef Robert Parma
Méstské divadlo v | Solmar,
1942 | Grmela, Jan Spravné dévce Plzni Alexandr Pepi Kucera
Bures,
5 Meéstské divadlo v | Vladimir =
1942 | Sramek, Frana Ostrov veliké lasky | Plzni Radok, Alfréd | Sivers
Sednout, pane Meéstské divadlo v
1942 | Altheer, Paul profesore! Plzni Entner, J. Villy
Hvézdy nad Meéstské divadlo v
1942 | Krpata, Karel hradem Plzni FiSer, Josef Zdenék Drozd
Bures,
Benatska Megstské divadlo v | Vladimir =
1942 | Hlavka, Milo$ maskarada Plzni Radok, Alfréd | Oktavio
Klicpera, Vaclav Méstské divadlo v | Matéjovic,
1942 | Kliment Jan za chrta dan Plzni Antonin Jan
Bures,
Hauptmann, Pred zapadem Meéstské divadlo v | Vladimir =
1943 | Gerhart slunce Plzni Radok, Alfréd | Steynitz
Carodgjka Meéstské divadlo v
1943 | Billinger, Richard | pasovska Plzni Fiser, Josef Michal
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Meéstské divadlo v | Solmar,
1943 | Dyk, Viktor Ondrej a drak Plzni Alexandr Kamarad
Meéstské divadlo v
1943 | Tyl, Josef Kajetan | Strakonicky dudak | Plzni Fiser, Josef Vasa
Zapisnik Meéstské divadlo v Janik (hraje a
1943 | Janacek, Leos zmizelého Plzni Zitek, Ota tanci)
Mrstikové, Alois Méstské divadlo v
1943 | a Vilém Marysa Plzni Kur§, Antonin | I. Rekrut
Meéstské divadlo v
1943 | Lehar, Franz Frasquita Plzni Severin, Viktor | Sebestian
Méstské divadlo v
1943 | Schéffer, Ernst Velké cislo Plzni FiSer, Josef mladenec Kurt
Svoboda, Méstské divadlo v
1943 | FrantiSek Xaver | Posledni muz Plzni FiSer, Josef dr. Marek
Ortner, Hermann Méstské divadlo v
1943 | Heinz Isabela Spanclska | Plzni Kurs, Antonin | dr. Bacheco
Méstské divadlo v
1944 | Zaviel, Frantisek | Vald$tyn Plzni Fiser, Josef I1. vojak
Calder6n de la 5 Méstské divadlo v
1944 | Barca, Pedro Zivot je sen Plzni Kurs, Antonin | . Vojak
Hauptmann, Meéstské divadlo v | Hofbauer, Wilhelm
1944 | Gerhart Slavnost smifeni | Plzni Zdenck Scholz
Shakespeare, Mnoho povyku pro | Méstské divadlo v
1944 | William nic Plzni Kur$, Antonin | Borachio
Meéstské divadlo v
1944 | Sofokles Antigona Plzni Kur§, Antonin | thébsky starec
Se srdcem divno Méstské divadlo v | Hofbauer,
1944 | Musset, Alfred de | hrat Plzni Zdenék vychovatel
Kuchynka, Josef; |Kyvadlo casu Méstské divadlo v | FiSer, Josef;
1945 | Langer, Stanislav | (dram.pasmo) Plzni Severin, Viktor | Kriig
Suchovo-Kobylin,
1945 | Alexandr Smrt Tarelkinova | Vétrnik Praha Smida, Josef Varravin
Bontempelli,
1945 | Massimo Cenerentola Vétrnik Praha Smida, Josef | Azurovy princ
Dramaticka
anabaze tfemi dily Palivec;
romanu Osudy porucik Dub;
Hasek, Jaroslav; c}obrého vojaka major
Ifencl, Antonin; Svejka od Jar. 5 Schréder;
1945 | Smida, Josef Haska Vétrnik Praha Smida, Josef | zlod¢j psti
Connelly, Marc; Mojzis, kral
1946 | Smida, Josef Zelena pastviska Vétrnik Praha Smida, Josef David
Dumas, Alexandr; | VSichni za jednoho 5
1946 | Kucera, Karel - jeden za v§echny | Vétrnik Praha Smida, Josef | d Artagnan
Muz-Ital;
Divadlo satiry Reportér; Host
1946 | Kainar, Josef Akce Aibi§ (Uméelecka beseda) | Radok, Alfréd |v kavarné
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Ferda-sirky-
zemé&koule aneb
VSude dobre,

Divadlo satiry

1947 | revualni pasmo doma nejhur (Umélecka beseda) | Lipsky, Oldrtich | Ferda Dakar
Divadlo satiry sextan

1947 | Zak, Jaroslav Cistka (Umé¢lecka beseda) | Radok, Alfréd | Hnilicka
Divadlo satiry

1947 | Blazek, Vratislav | Kral nerad hovézi | (Umélecka beseda) | Lipsky, Oldfich | Vrchni ¢iSnik

Lipsky,

varietné revualni Divadlo satiry Oldfich; Mol, | Cisnik;
1947 | pasmo Cabarett Trapas (Umélecka beseda) | Albert konferenciér
Hornicek, Divadlo satiry Jirsikova, Nina;
1948 | Miroslav Cirkus Nad¢je (Uméeleckd beseda) | Hornicek, Mir. | Pierot
Princezna Narodni divadlo Kvapil, Kralovsky
1948 | Kvapil, Jaroslav | Pampeliska Praha (host) Jaroslav kuchat
Divadlo satiry Josef Kut'ak;
1948 | Blazek, Vratislav | Kde je Kut'ak? (Uméleckd beseda) | Lipsky, Oldtich | Divny pan
Hadrian z
Klicpera, Vaclav 5 Narodni divadlo Rimsi;
1948 | Kliment Hadrian z Rimsti | Praha (host) Pehr, Josef Lepohlav

retrospektivni
pasmo (aryvky z

¢isnik; Ferda

osmi inscenaci, Dakar;
uvedenych v Chodili jste na Divadlo satiry Konferenciér;
1948 | Um.besed¢) Malou Stranu? (Umélecka beseda) | Lipsky, Oldtich | Linka
Cyrano z Narodni divadlo Salzer,
1949 | Rostand, Edmond | Bergeracu Praha (host) Frantisek Prvni basnik
Ubu se vraci aneb | Nové divado satiry Markrabé
1949 | Kainar, Josef Drstky nebudou 49 Lipsky, Oldtich | Napajedelsky
Honzl,
Jindfich;
Vancura, Narodni divadlo Dvorak,
1949 | Vladislav Josefina Praha (host) Antonin Julinek
Narodni divadlo
1949 | Gorkij, Maxim Malomé&st’aci Praha (host) Honzl, Jindfich | Siskin
Dvorak,
Antonin;
Narodni divadlo Zachar, Karol
1949 | Mahen, Jiii Janosik Praha (host) L. Hrajnoha
Shaw, George Zivnost pani Narodni divadlo
1949 | Bernard Warrenové Praha Novak, Vojta | Frank
Bublik, Ladislav; Narodni divadlo
1949 | Fiala, Milan Velika tavba Praha Honzl, Jindfich | Novosad
Nezval, Jaroslav;
Zapotocky, Vstanou novi Narodni divadlo Prtcha,
1949 | Antonin bojovnici Praha Jaroslav Slama
Shakespeare, Narodni divadlo Salzer,
1950 | William Zkroceni zI¢ Zeny |Praha Frantisek Tranio
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Vaclav
Straznicky z

Narodni divadlo Dvorak, Kravar;
1950 | Jirasek, Alois Jan Zizka Praha Antonin Gunther
1. ¢len
cestného
5 soudu;
Stejn, Alexandr Narodni divadlo Tajemnik cCest.
1950 | Petrovic¢ Cestny soud Praha Skoda, Jan soudu
Vrchni v
Narodni divadlo hostinci; Prvni
1950 | Goldoni, Carlo Sluha dvou panti | Praha Dostal, Karel |nosi¢
Pricha,
Jaroslav;
Narodni divadlo Dvorak,
1950 | Moliere Lakomec Praha Antonin Kleant
Fibich, Zdeng¢k;
Vrchlicky, Narodni divadlo Hlasatel
1950 | Jaroslav Namluvy Pelopovy | Praha Fiedler, Jifi kralovsky
Narodni divadlo Dvorak,
1951 | Jirasek, Alois Vojnarka Praha Antonin Martin
Burjakovskij,
Jurij Narodni divadlo 5
1951 | Alexandrovic¢ Lidé, bdéte! Praha Skoda, Jan Hora
Shakespeare, Narodni divadlo 5
1951 | William Othello Praha Skoda, Jan Montano
Cechov, Anton Narodni divadlo Dvorék,
1951 | Pavlovi¢ Visiovy sad Praha Antonin Pocestny
Narodni divadlo Bohag,

1952 | Jirasek, Alois Lucerna Praha Ladislav Pan Franc
Tvrdohlava Zena a Cernobejl;
zamilovany Skolni | Narodni divadlo Pricha, Matinoha; Jan

1952 | Tyl, Josef Kajetan | mladenec Praha Jaroslav Pénkava

Chrusc;
Trenov, Mazuchin;
Konstantin Narodni divadlo Dvorak, Arkadij
1952 | Andrejevic Ljubov Jarova Praha Antonin Jelisatov
Narodni divadlo Salzer,
1953 | Safranek, Ota Vlastenec Praha Frantisek Simanovsky
Narodni divadlo Dvorak,
1953 | Jirasek, Alois Samota Praha Antonin Jaro Labutka
Narodni divadlo Dvorak,
1953 | Tyl, Josef Kajetan | Jan Hus Praha Antonin Havlik
Narodni divadlo Salzer, Lucius; Treti
1953 | Drda, Jan Hratky s Certem Praha Frantisek cert
Hornicek, Humor neni pro zajezdové estradni | Hornicek,
1953 | Miroslav legraci pasmo Miroslav neuvedeno
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Capek, Karel;

Polacek, Karel, zajezdové estradni | Hornicek,
1954 | Hornicek, Mir. Cloveék mezi lidmi | pasmo Miroslav neuvedeno
Zapolska, Morélka pani Narodni divadlo
1954 | Gabriela Dulské Praha Nedbal, Milo§ | Zbysek Dulsky
Ostrovskij,
Alexandr Narodni divadlo Bohac,
1954 | Nikolajevic¢ Vlci a ovce Praha Ladislav Truhlar
Ivanov, Vsevolod | Obrnény vlak 14- | Narodni divadlo Salzer, Japonec;
1954 | Vjaceslavovic 69 Praha Frantisek Ucitel
Shakespeare, Narodni divadlo Salzer, Princ
1954 | William Benatsky kupec Praha Frantisek arragonsky
Tolstoj, Lev Neni nad Narodni divadlo Pricha,
1955 | Nikolajevic vzdélanost Praha Jaroslav Petriséev
Narodni divadlo Stépanek, Mandzusky
1955 | A Jing Vzdorokral Praha Zdenck velitel
Nezval, Jaroslav;
Zapotocky, Vstanou novi Narodni divadlo Prucha,
1955 | Antonin bojovnici Praha Jaroslav Slama
Voskovec, Jifi;
Werich, Jan; Divadlo satiry Terentius
1955 | Jezek, Jaroslav Caesar Praha  55-57 Nedbal, Milo§ | Bulva
Shaw, George Divadlo satiry Hornicek,
1956 | Bernard Androkles a lev Praha 55-57 Miroslav Androkles
Byl Filip Filipek, |Divadlo satiry MuzZ s
1956 | Hikmet, Nazim nebo nebyl? Praha 55-57 Lipsky, Oldtich | kloboukem
Bréal, Pierre Divadlo satiry Hornicek,
1956 | Aristide Husati Praha 55-57 Miroslav Le Gouce
Voskovec, Jifi;
Werich, Jan; Divadlo ABC
1957 | Jezek, Jaroslav Balada z hadra Praha 57-62 Rohag, Jan Georges
Kesselring, Divadlo ABC Mortimer
1958 | Joseph Jezinky a bezinky |Praha 57-62 Rohag, Jan Brewster
Voskovec, Jifi; Divadlo ABC
1958 | Werich, Jan Tézké Barbora Praha 57-62 Nesvadba, Jifi | 1. Zoldnéf
Lohnisky,
5 Vaclav; Antonin
Suchy, Jifi; Slitr, Divadlo Semafor | Némecek, Jifi; | Sommer,
1959 | Jiti Clovek z pady Praha Vrba, Jifi spisovatel
komponované Divadlo ABC Hornicek,
1960 | pasmo Zena ve stiedu Praha 57-62 Miroslav konferenciér
Suchy, Jiii; Slitr, |Zuzana je sama Divadlo Semafor | Moskalyk,
1960 | Jiti doma Praha Antonin Priivodni slovo
Divadlo ABC
1960 | Dietl, Jaroslav Byli jednou dva Praha 57-62 Rohac, Jan Josef Kost'al
Divadlo ABC
1961 | Frisch, Max Horka puda Praha 57-62 Sadkova, Eva | Eisenring
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Gozzi, Carlo; Laska ke tfem Divadlo ABC Hornicek, Célio, Reditel,
1961 | Rajkin, Arkadij | pomeran¢im Praha 57-62 Miroslav Pantalone
Tvrd’ak aneb
Hornicek, Albert, Julius a Park kultury a
1962 | Miroslav tma oddechu, Ostrava | Roh4g¢, Jan Julius
Suchy, Jifi; 5 Statni divadelni
Hornicek, Mir.; Sest Zen Jindficha |studio Praha - Philippova,
1962 | Slitr, Jifi VIII. Semafor Helena Muz s knithou
Voskovec, Jifi;
Werich, Jan; Hudebni divadlo v Gaspar
1962 | Jezek, Jaroslav Kat a blazen Karliné Praha Vedral, Rudolf | Raduzo
Tvrd’ak aneb
Hornicek, Albert, Julius a Hudebni divadlo v
1963 | Miroslav tma Karliné Praha Rohac, Jan Julius
Vedral, Rudolf;
Hornicek,
Hornicek, Hudebni divadlo v | Miroslav;
Miroslav; Karlin€ a Nuslich | Kopecky,
1963 | Kopecky, Milo§ | Maly pan Albert | Praha Milo$ Julius
Suchy, Jifi;
Hornicek, Statni divadelni
Miroslav; Slitr, Sest Zen Jindficha |studio Praha -
1964 | Jifi VIII. Semafor Rohag, Jan Muz s knihou
Statni divadelni
Hornicek, Recital Hegerova- |studio Praha -
1966 | Miroslav Hornicek Semafor Rohag, Jan Muz
Hornicek,
Statni divadelni Miroslav;
Hornicek, studio Praha - Svitacek,
1966 | Miroslav Pokusitel Semafor Vladimir Tomas
Divadlo Vitézslava | Hornicek,
Hornicek, Nezvala Karlovy Miroslav;
1966 | Miroslav Pokusitel Vary Sar$e, Ivan Tom4as
Iv{ohéé, Jan;
Filmové studio Cincera, Jan;
Barrandov Praha; | Juracek, Pavel; | Na scéné
KINOAUTOMAT: | EXPO 1967 Svitacek, stiidavé hraji;
1967 Clovek a jeho dim | Montreal, Kanada | Vladimir Pan Novak
Divadlo Vitézslava | Hornicek,
Hornicek, Dobte utajené Nezvala Karlovy Miroslav;
1967 | Miroslav housle Vary Sarse, Ivan Muz
Méstska divadla
Hornicek, Dobte utajené prazska (Komorni
1968 | Miroslav housle divadlo) Rohac, Jan Muz
Hornicek, Dobte utajené Satirické divadlo
1969 | Miroslav housle Vecerni Brno Rohac, Jan Muz
Divadlo Vitézslava
Hornicek, Rozhodn¢ Nezvala Karlovy
1969 | Miroslav nespravné okno Vary Roha¢, Jan Muz
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Hornicek, Rozhodné Méstska divadla
1969 | Miroslav nespravné okno prazska Praha Rohac, Jan Muz
Hornicek,
Miroslav; Traxler,
Petr; Kratky, Kantor
Radovan; Mertlik, | Kantor Barnabas a | Méstska divadla Hornicek, Barnabas
1971 | Rudolf zaci darebaci prazska Praha Miroslav feceny Pluto
Hornicek, Rozhodné
1972 | Miroslav nespravné okno Statni divadlo Brno | Roha¢, Jan Muz
Giacomo
Hornicek, Mgéstska divadla Campo forte
1974 | Miroslav Dva muzi v Sachu | prazské Praha Rohac, Jan della Signoria
Giacomo
Hornicek, Campo forte
1974 | Miroslav Dva muzi v Sachu | Statni divadlo Brno | Rohac, Jan della Signoria
Hornicek, Mala no¢ni Hornicek, FrantiSek
1976 | Miroslav inventura Statni divadlo Brno | Miroslav Kalousek
Statni divadelni
Hornicek, studio Praha -
1979 | Miroslav Dva muzi nékde Semafor Rohag, Jan Muz
Divadlo Vitézného
Hornicek, Mala noéni unora Hradec Hornicek, Frantisek
1980 | Miroslav inventura Kralové Miroslav Kalousek
Hornicek, Setkani s Divadlo J. K. Tyla | Beranek,
1980 | Miroslav Veronikou Plzen Vaclav Muz
Hornicek, Setkani s
1981 | Miroslav Veronikou Statni divadlo Brno | Krobot, Ivo Muz
Hornicek, Mala noéni Méstska divadla Hornicek, Frantisek
1982 | Miroslav inventura prazska Praha Miroslav Kalousek
Divadlo Vitézslava
Hornicek, Muj strycek kauboj | Nezvala Karlovy | Hornicek, FrantiSek
1982 | Miroslav aneb Rodeo Vary Miroslav Matousek
Divadlo Vitézného
Hornicek, unora Hradec Hornicek,
1984 | Miroslav Louka pro dva Kralové Miroslav Mnich
Hornicek,
Miroslav; Johann
Hornicek, A co Zeny, pane Satirické divadlo | Harvanek, Wolfgang
1987 | Miroslav dvorni rado? Vecerni Brno Pavel Goethe
Mihula,
Richard;
Hornicek, My strycek kauboj | Méstska divadla Hornicek, FrantiSek
1987 | Miroslav aneb Rodeo prazska Praha Miroslav Matousek
Hornicek, Romeo, Julie a Méstska divadla Meluzin,
1989 | Miroslav bratr Lorenzo prazska Praha Roman Lorenzo
Suchy, Jiii; Slitr,
1990 | Jifi Sest Zen Semafor Praha Drha, Vladimir | Muz s knihou
Hornicek, Vychodoceské
1993 | Miroslav Muz jménem Juan |divadlo Pardubice | Seydler, Jiti Muz
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Hornicek, Meéstské divadlo Hornicek,
1995 | Miroslav Dva muzi v Sachu | Mlada Boleslav Miroslav Poutnik
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13.2 Soupis roli Milose Kopeckého

Rok | Autofi Nazev inscenace | Divadlo, soubor Reziséfi Role
Suchovo-Kobylin,
1945 | Alexandr Smrt Tarelkinova | Vétrnik Praha Smida, Josef Kacala
Bontempelli, kadernik
1945 | Massimo Cenerentola Vétrnik Praha Smida, Josef Ademaro
Dramaticka
anabaze tremi
dily romanu Bretschneider,
Hasek, Jaroslav; Osudy dobrého dr. Grinstein,
Fencl, Antonin; vojaka Svejka od strazmistr v
1945 | Smida, Josef Jar. Haska Vétrnik Praha Smida, Josef Putimi, kapral
Connelly, Marc;
1946 | Smida, Josef Zelend pastviska | Vétrnik Praha Smida, Josef Kain, Satanas
Vsichni za
Dumas, Alexandr; | jednoho - jeden
1946 | Kucera, Karel za vsechny Vétrnik Praha Smida, Josef Richelieu
Divadlo satiry
1946 | Vavfin, Z. Drda, drda, drda | (Umélecka beseda) | Lipsky, Oldfich | Némy Franta
Cinohra Narodniho
Pogodin, Nikolaj divadla Praha Podhorsky, Prvni
1946 | Fjodorovic¢ Kremelsky orloj | (host) Ales bezprizorny
Divadlo satiry Teoretik; ml.
1946 | Kainar, Josef Akce Aibis (Umélecka beseda) | Radok, Alfréd | Cechoslovak
Divadlo satiry télocvikar
1947 | Zak, Jaroslav Cistka (Umélecka beseda) | Radok, Alfréd | Plarika
Frantisek
Drda, Jan; Méstecko na Studio Narodniho | Dvorak, Kulovany;
1947 | Dvorak, Antonin | dlani divadla Praha Antonin Volman
Studio Narodniho Profesor
1947 | Pagnol, Marcel Smradoch divadla Praha Nedbal, Milos | Blanchard
Studio Narodniho Okaemov
1947 | Afinogenov, A. N. | Masenka divadla Praha Pehr, Josef Vasilij lvanovic
Choromanski, Kdyz mramor Studio Narodniho | Pricha,
1947 | Michal oZivne divadla Praha Jaroslav Jan Wilczynski
Nové jeslicky Kral Baltazar;
Pehr, Josef; Mraz, | aneb Pokoj lidem | Studio Narodniho Krejci Jehlicka;
1947 | Josef dobré vile divadla Praha Pehr, Josef kolednik Miks
Pokorny, Jaroslav; | Marlin (Pohfbéte | Studio Narodniho
1948 | Hanus, Jan mrtvé) divadla Praha Nesvadba, Jiti | Obejda
Moliere Jean-
Baptiste; Labiche, | Francouzsti Studio Narodniho Lékar;
1948 | Eugene komedianti divadla Praha Pehr, Josef Lenglumé
Klicpera, Vaclav Studio Narodniho
1948 | Kliment Hadridn z Rims( | divadla Praha Pehr, Josef Srpos
Kornejcuk, V ukrajinskych Studio Narodniho Haluska
1948 | Alexandr stepich divadla Praha Nesvadba, Jifi | Kindrat
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1948

Neumann, Otto

Dina
Millheimova

Realistické divadlo
Zdenka Nejedlého
Praha

Ornest, Ota

David Jankovic

Realistické divadlo

Zdenka Nejedlého Nikolaj

1949 | Gorkij, Maxim Nepratelé Praha Skoda, Jan Skrobotov

Cyrano z Cinohra Narodniho | Salzer,
1949 | Rostand, Edmond | Bergeracu divadla Praha Frantisek Prvni markyz
Honzl, JindFich;
Vancura, Narodni divadlo Dvorak,

1949 | Vladislav Josefina Praha Antonin Treti student
Narodni divadlo

1949 | Jirasek, Alois Lucerna Praha Pehr, Josef Pan Franc

1949

Jirdsek, Alois

Jan Rohac

Realistické divadlo
Zdenka Nejedlého
Praha

Palous, Karel

cisar Zikmund

1949

Puskin, Alexandr
Sergejevic;
Pokorny, Jaroslav

EvZen Onégin

Narodni divadlo
Praha

Salzer,
Frantisek

Zareckij; Barin

Bublik, Ladislav;

Narodni divadlo

1949 | Fiala, Milan Velika tavba Praha Honzl, Jindfich | Marek; Ptacek
Moskevsky Narodni divadlo
1949 | Sofronov, Anatolij | charakter Praha Honzl, Jindfich | Sergej Zajcev
Shakespeare, Narodni divadlo Salzer,
1950 | William Zkroceni zlé zeny | Praha FrantiSek Gremio
Realistické divadlo
Zdenka Nejedlého
1950 | Jirdsek, Alois Jan Rohac¢ Praha Palous, Karel cisar Zikmund
Narodni divadlo Profesor
1950 | Stejn, Alexandr P. | Cestny soud Praha Skoda, Jan Carter
Ostrovskij, Vrana k vrané Méstska divadla Sysoj Psojic¢
1950 | Alexandr N. sedd prazska Praha FiSer, Jan RispoloZensky
Kocova, Zuzana; Armadni umélecké | Burian, Emil
1952 | Balzac, Honoré de | Farar z Tours divadlo Praha Frantisek Abbé Troubert

Pisen o turecké

Armadni umélecké

1952 | Hikmet, Nazim zemi divadlo Praha Spacil, Leo Husein Chalim
Becher, Johannes Armadni umélecké | Burian, Emil

1952 | Robert Zimni bitva divadlo Praha FrantiSek Rusky knize

Armadni umélecké | Sté&panek,

1953 | Capek, Karel Matka divadlo Praha FrantiSek Ondrej
Burian, Emil
Frantisek; Hasek, | Pan Kobkan Armadni umélecké | Burian, Emil

1953 | Jaroslav vdava dceru divadlo Praha FrantiSek Hejtman
Kocova, Zuzana; Armadni umélecké | Burian, Emil

1953 | Jirasek, Alois Psohlavci divadlo Praha Frantisek Jan Hruby

Skandal v Armédni umélecké Reditel,
1953 | Jelinek, Vaclav obrazarné divadlo Praha Spacil, Leo Oukropecky
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Armadni umélecké | Burian, Emil
1953 | Pogodin, Nikolaj | Muz s puskou divadlo Praha FrantiSek General
Tolstoj, Lev
Nikolajevic; Armadni umélecké | Stépan, knize
1954 | Podlipskd, Darja | Vzkfiseni divadlo Praha FrantiSek Néchljudov
Zactiname
maskaradou vrchni, klaun
komponované aneb Svizel s Divadlo estrddy a | Dvorak, Ferda, pan
1954 | pasmo Merunkou satiry 54-55 Vladimir Novak
Brdecka, Jifi;
Rychlik, Jan; Hala,
Vlastimil; Blazek,
Vratislav; Kopta, Divadlo estrady a
1955 | Pavel Limonadovy Joe |satiry 54-55 Lipsky, Oldfich | Horac
Voskovec, Jifi;
Werich, Jan; Divadlo satiry veleknéz
1955 | Jezek, Jaroslav Caesar Praha 55-57 Nedbal, Milos | Ratata
Shaw, George Divadlo satiry Hornicek,
1956 | Bernard Androkles alev | Praha 55-57 Miroslav lev
Byl Filip Filipek, Divadlo satiry
1956 | Hikmet, Nazim nebo nebyl? Praha 55-57 Lipsky, Oldfich | Filipek
Voskovec, Jifi;
Werich, Jan;
Jezek, Jaroslav; Helenka je rada
Labiche, Eugene; |aneb Slamény Divadlo satiry Lipsky, Oldfich;
1957 | Martin, Edouard | klobouk Praha 55-57 Rohag, Jan Fadinard
Divadlo ABC Praha | Hornicek,
1957 | Perrini, Alberto Cert nikdy nespi |57-62 Miroslav Newt
Divadlo ABC Praha Mortimer
1958 | Kesselring, Joseph | Jezinky a bezinky |57-62 Rohag, Jan Brewster
Divadlo ABC Praha | Hornicek,
1959 | Kainar, Josef Nasredin 57-62 Miroslav Timur Lenk
Divadlo ABC Praha | Hornicek, Andreas,
1959 | Nezval, Vitézslav | Milenci z kiosku | 57-62 Miroslav dobrodruh
Lohnisky,
Vaclav; Antonin
Suchy, Jifi; Slitr, Divadlo Semafor Némecek, Jifi; | Sommer,
1959 | JiFi Clovék z pady Praha Vrba, Jifi spisovatel
Zapornik,
komponované Divadlo ABC Praha | Hornicek, Mackie
1960 | pdsmo Zena ve stfedu 57-62 Miroslav Messer
Divadlo ABC Praha Frantisek
1960 | Dietl, Jaroslav Byli jednou dva 57-62 Rohag, Jan Kolousek
Divadlo ABC Praha
1961 | Frisch, Max Horka plda 57-62 Sadkova, Eva Eisenring
Tvrdak aneb
Hornicek, Albert, Julius a Park kultury a
1962 | Miroslav tma oddechu, Ostrava |Rohac, Jan Albert
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Voskovec, Jifi;

Werich, Jan; Hudebni divadlo v Melichar
1962 | Jezek, Jaroslav Kat a blazen Karliné Praha Vedral, Rudolf | Mahuleno
Brecht, Bertolt; Hudebni divadlo v
1963 | Weill, Kurt Zebracka opera Karliné Praha Vedral, Rudolf | Macheath
Tvrdak aneb
Hornicek, Albert, Julius a Hudebni divadlo v
1963 | Miroslav tma Karliné Praha Rohag, Jan Albert
Vedral, Rudolf;
Hornicek, Hudebni divadlov | Hornicek,
Miroslav; Karliné a Nuslich Miroslav;
1963 | Kopecky, Milos Maly pan Albert |Praha Kopecky, Milo$ | Albert Kubelka

Voskovec, Jifi;
Werich, Jan;
lezek, Jaroslav;
Labiche, Eugene;

Hudebni divadlo v
Karliné a Nuslich

1963 | Martin, Edouard |Slamény klobouk | Praha Vedral, Rudolf | Fadinard
Statni divadelni
Danuse z studio Praha -
1964 | Pick, J. R. Podjestédi Paravan Urbanek, Karel | Profesor 1
Hudebni divadlo v
Karliné a Nuslich
1964 | Shaffer, Peter Verejné oko Praha Vedral, Rudolf | Karel Sidley
Lane, Burton;
Harburg, Edgar Hudebni divadlo v
Yip; Saidy, Fred; Karliné a Nuslich Tomsovsky, Vodnik
1965 | Werich, Jan Divotvorny hrnec | Praha Viaclav Cochtan
Kocka na
Williams, rozpalené Divadlo na Remunda,
1966 | Tennessee plechové stfese | Vinohradech Praha | Stanislav Tatka
Clovék, zvite a Divadlo na Stépének,
1966 | Pirandello, Luigi | ctnost Vinohradech Praha | Frantisek pan Paolino
Martind, Variace 66, Statni divadelni
Bohuslav; Bures, | Otvirani studio Praha - Radok, Alfréd;
1966 | Miloslav studanek Laterna magika Stanék, Jaromir | Milenec
Strindberg, Divadlo na Stépének,
1966 | August Kralovna Kristina | Vinohradech Praha | Frantisek Axel
Divadlo na Hudecek,
1967 | Pirandello, Luigi |Jindfich IV. Vinohradech Praha | Vaclav Jindfich IV.
August August, Divadlo na
1967 | Kohout, Pavel august Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Bumbul
Pavlicek, Nanebevstoupeni | Divadlo na
1967 | Frantisek Sasky Krista Vinohradech Praha | Pistorius, Lubos | Apolek
Shaw, George Divadlo na Stépének, Profesor
1968 | Bernard Pygmalion Vinohradech Praha | FrantiSek Henry Higgins
Divadlo na Stépének,
1968 | Anouilh, Jean Milacek Ornifle Vinohradech Praha | Frantisek Ornifle
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Meésic pro Divadlo na Remunda,
1969 | O'Neill, Eugene smolare Vinohradech Praha | Stanislav Phil Hogan
Divadlo Na zabradli | Hudecek,
1969 | Kundera, Milan Ptakovina Praha Vaclav Reditel
Podskalsky, Navstéva mladé Podskalsky,
1969 | Zdenék damy Parkcentrum Praha | Zdenék On
Moliere, Jean- Divadlo na
1971 | Baptiste Lakomec Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Harpagon
Divadlo na
1971 | Gorkij, Maxim Barbafri Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Cyganov
Shaw, George Domy pana Divadlo na
1972 | Bernard Sartoria Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Sartorius
Divadlo na
1972 | Leonov, Leonid Zlaty kocar Vinohradech Praha | Dalik, Jifi Rahuma
Divadlo na
1973 | Hrubin, FrantiSek |Srpnova nedéle |Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Alfréd Morak
Divadlo na

1974

Bolt, Robert

Af Zije kralovnal

Vinohradech Praha

Dudek, Jaroslav

De Quadra

Hurvinek v Fisi

Divadlo Spejbla a

1975 | Fuchs, Jan snd Hurvinka Praha Fuchs, Jan Postavy ze sn(
Divadlo na KniZe Vasilij
1975 | Tolstoj, Alexej K. | Car Fjodor Vinohradech Praha | Vasiljev, Petr P. | Sujsky
Divadlo na Jakov Petrovic
1976 | Gorkij, Maxim Letni hosté Vinohradech Praha | Strejcek, Jan Salimov
Divadlo na Advokat

1976

Capek, Karel

Véc Makropulos

Vinohradech Praha

Mika, Zdenék

Dr.Kolenaty

Statni divadelni
studio Praha -

1977 | Dietl, Jaroslav Sance Ateliér Praha Dudek, Jaroslav | 1. muz
Kaufman, George
Simon; Hart, Divadlo na Remunda, Sheridan
1978 | Moss Prisel na vecefi Vinohradech Praha | Stanislav Whiteside
Hellmanova, Divadlo na Remunda,
1980 | Lillian Listicky Vinohradech Praha | Stanislav Horac Giddens
Divadlo na Hudecek,
1980 | Hubag, Jiri D0m na nebesich | Vinohradech Praha | Vaclav Otec
Shakespeare, Divadlo na
1983 | William Richard III. Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Richard Il.
Narodni divadlo Hudecek,
1988 | O'Neill, Eugene Miliénovy Marco | Praha Vaclav Kublaj
Vedral, Jan;
Bulgakov,
Michail;
Moravkova, Divadlo na
1989 | Alena; Dudek, J. Mistr a Markétka | Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Woland
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Agentura prazské
kulturni sluzby

Shakespeare, Sen noci Praha - Prazsky
1990 | William svatojanské hrad Kacer, Jan Puk
Nepfirozend Divadlo na Algernoon
1991 | Vercors zvirata Vinohradech Praha | Dudek, Jaroslav | Braddy
Divadlo Ungelt
1996 | Martin, Eduard Kralovské vtefiny | Praha Galin, Jurij Komornik
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