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Uvod

Mysleni kazdého velkého filozofa podléha tendencim, které se smazi o
vymezeni a osvétleni hlavnich proudt systému, ktery vytvofil. Pfi této jisté
nutné a zasluzné Cinnosti, ktera si klade za cil vysvétlit vyznam a ddleZitost
téchto mysliteld v ucelené formé, pak casto dochiazi ke zjednodusovani,
opominani a nékdy 1 pfevraceni téch ¢ast filozofie daného autora, které se do
celkového obrazu nehodi, ¢i by v ném ve svém detailu zbytecné rozptylovaly
oko a mysl Ctenafe, studenta, toho, kdo se s filozofickym dilem chce seznimit.

O to ddlezit¢jsi se nam zda pfipominat pravé témata, ktera nejsou a
zfeymé ani nemohou byt v pfehledovych publikacich analyzovina ve své
hloubce a byvaji zminéna jen v heslovitém ¢i neokomentovaném znéni.
Piipadny zajemce pak miZze tyto detaily poté, co mu nezapadnou do mosaiky
studovaného systému,  povazovat za znamku nedtvéryhodnosti ¢
nekoherentnosti celého takového dila. A zde nastdvd moment, kdy je potieba
vyvstalj problém prostudovat dikladnéji, nepostupovat jiz po povrchu
plynoucich myslenek, zastavit a zanofit se nékdy méné, nékdy vice pod povrch

a doufat, ze pravé tam nalezneme ujisténi, Ze se nase podezieni se nepotvrdilo.



Filozofické dilo René Descarta je bezpochyby jednim z takovych
piikladé. Ve svém rozsahu, ddlezitosti a pronikavosti je fazeno mezi ty
nejvétsi systémy celych déjin filozofie. Ve své , koncentrované” podobé
proniklo napevno do skolnich ucebnic, citace z Descartova pera se uchytily
v bézném slovniku vzdélaného clovéka. O to vice vSak o ném plat to, co je
napsano v predchozich dvou odstavcich.

My se na nasledujicich strankich pokusime o analyzu té casti
Descartova dila, ktera tvoif soucast hlavniho celku jeho filozofie a ktera je ve
své ,ulebnicové“ podobé stejné tak znimi jako ty nejhlavnéjsi
z Descartovych myslenek. Pajde o problematiku lidské chyby a chybovani. Ta
nam poslouZi jako tématicky kruh, ktery v sobé obsahne pojmy nadepsané na
prvai strance této priace. Chybu a chybovani budeme analyzovat pomoci
Descartovych nazori na to, co znamena soudit, co je to vile a chapani, jaky je

jejich vzajemny vztah a co z tohoto vztahu pro Descarta vyplyva.

Je tedy zfejmé, Ze tato prace neni praci zabyvajici se déjinami filozofie',
nebudeme zkoumat dilo jednoho autora v celé své §ifi. Ba naopak. Budeme se
snazit o co nejuzsi mozny pohled a o co nejdetailnéjsi analyzu nasledujiciho
problému: Je pojeti chyby a chybovini nastinéné Descartem zejména ve
Ctvrtych Meditacich udrZitelné? Nevede nis do slepé ulicky, aporie?
Nezavazuje Descarta k néCemu, co neni ochoten, ale ani schopen drzet,
k nééemu, co neni v souladu se zbytkem jeho filozofického systému?

Dulezitost zodpovézeni téchto otazek vidime zejména v tom, Ze jejich
problemati¢nost by mohla, jak bylo popsino v ivodu, vthnout stin na jednu
z ¢asti Descartova filozofického systému. Zaroveni se ale pii analyze téchto
problému ukize, jak bohaty tento systém je a kolik dalsich smért uvaZovani
muze ve Ctenafi podnitit. Pokud se nam vyse zminéné podaii, budeme

povazovat vysledek prace za Gspésny.

! Pro prehled uvadime hlavni Zivotopisna data a seznam hlavnich Descartovych d&! na konci této prace v
&asti ,,Dodatky*.



Prace vychazi z primarni literatury, kterd zahrnuje zejména Descartovy
Meditace o proni filosofii a Principy filosofze. Autor provedl textovy vyzkum
elektronické podoby souborného vydani Descartovych spist, aby se
presvéddil, kde a s jakou frekvenci se vyskytuje vyraz ,,chyba® & ,,omyl®. >
Opravdu se potvrdilo, Ze vyse citovana dila obsahuji zminéna slova nejcastéji.
Mimo né se vyskytuji jesté v nékolika Descartovych dopisech ze Ctyficatych let
a v Pravidlech pro 7izeni rogumu. Spolu s komentitory, ktefi povazuji pravé
Meditace a Principy za stézejni Descartova dila, jsme se rozhodli brat jako
textovou oporu prave tyto spisy.

Dal$i vahani, které jsme byli nuceni rozhodnout pfedem, byla otizka
jazyka dél, se kterymi budeme pracovat. Je zniamo, Zze napiiklad Meditace,
ackoli vysly jako latinsky text, byly po urcité nekritké dobé pieloZeny do
francouzstiny a neni jasné, ktery z textd brat jako ten, za kterym si Descartes v
posledku stal. Nakonec jsme se tedy piiklonili k pouzivani Ceskych prekladd
zminénych knih s tim, Ze pokud to uzname za nutné, budeme citovat ten text,
ktery komentator povazoval za rozhodujici.

Jina situace nastala pfi praci se sekundarni literaturou. Prakticky veskeré
relevantni monografie a clanky, které se autorovi podatilo ke zvolené tematice
shromazdit, jsou cizojazyné, nejcastéji v anglickém a francouzském jazyce,
dostane se ale 1 na Spanélskou publikaci. V raimci usnadnéni cetby textu jsme
se rozhodli k nasledujicimu: veskeré citace se budeme snazit piekladat do
cestiny s tim, ze piislusny vysek originalniho textu odcitujeme v plném znéni
v poznamce pod carou. Snad tak zamezime problematickému cteni ve Ctyfech

jazycich, zaroven ale umoznime Ctenafi kontrolu pfekladanych myslenek.

?8lo o francouzské vydéni, hledané terminy tedy zn&ly ,.erreur a ,faute“. Ty se prekladaji jako ,,omyl* a
»chyba“. V této praci se s nimi bude pracovat jako se synonymnimi, zejména ze stylistickych diivodi.



Jako hlavni monografie nim bude slouZit anglicky psani publikace
Marcela de Arauja’, kterd se (jako jedind) pfimo tjki problému vymezenych

v uvodu této price.

Prace bude sledovat nasledujici postup.

V ptvni kapitole se seznimime s vychodisky pro uvazovini o
Descartové pojeti chybovani a pojmech souzeni, viile a chipani, které s nimi
souvisi. Kapitola ma za cil uvést ctenife do kontextu a diat mu textovy
podklad vpodobé piesnych citaci z dél francouzského filozofa. Tento
podklad bude naplni prvni ¢asti této kapitoly. V ¢asti druhé pak uvidime, Ze
zminéné citace lze okomentovat i z jiného Ghlu pohledu, nez se o to budeme
snazit my. Zminime vni nékolik poznimek, které sice budou ukazovat
smérem jinym, nez se nasledné vydame, pfesto se ale nakonec ukize, ze
s nasim tématem souvisi.

Ve druhé kapitole se budeme vénovat tématu, které nelze obejit pii
zaobirani se problematikou Descartovy teorie chyby a chybovani. Jde o jeho
nazory na souzeni, které tvofl na prvni pohled ne zrovna pifehledny systém.
Ten, ktery se nam zda nutné osvétlit difve, nez se dostaneme k samotné teorii
omylu. Ujasnime si, kam v Descartvové nahledu na mysleni obecné spada
pojem souzeni a pro¢ je tento pojem nutno analyzovat pred tim, nez
pfistoupime k teorii chyby a chybovani. V zavéru této kapitoly se jasné ukize,
kterym z moznych modd mysleni lze pfipisovat pravdivost a které tedy lze
brit v potaz pravé pii feseni otazky chyby.

Teorie omylu bude tedy v detailu analyzovina v kapitole tfet a navaze
tak na definice ustanovené v kapitole prvni. Ukaze se taktéz, Ze intermezzo
druhé kapitoly se nam vyplatilo v tom, Ze 1épe rozumime tomu, jak Descartes

svou teotii omylu postuluje a pro¢ mu muize klist takové prekazky. S témi se

3 Araujo, Marcelo de: Scepticism, Freedom and Autonomy, Berlin, New York 2003



musel vypofadat jiz za svého Zivota v odpovédich na namitky k Meditacim, ale
1 prostfednictvim svych spisé po své smrti, nebot’ mnoho kritikd si nenechalo
ujit pileZitost poukdzat ve Ctvrtych Meditacich pravé na nejasnosti & pi#Hmo
nekoherentnosti.

Tyto problémy, namitky a jejich feseni se stanou hlavni ndplni posledni
kapitoly, vénované jednak kritice, jednak snaze o podepieni problematickych
bodt casti Descartovych spisd spjatych s otiazkou chyby a chybovani.
Objasnime, zda lze tvrdit, Ze René Descartes se ve své teorii souzeni a posléze
omylu stavi do pozice voluntarismu, zaroven upfesnime to, co pod tento
termin spada a jaky je pfesny vztah francouzského filozofa a voluntaristickjch

pozic.

10



Kapitola 1

s T extova evidence a uzsi vymezeni

problému*

V prvni kapitole se zaméfime na seznimeni se s problematikou tak, jak jsme ji
vymezili v dvodu. Kapitola obsahuje dvé casti, z nichz ta prvni se vénuje
textovim zminkim relevantnim k nadf tematice, Cetpa ze Ctvrtjch Meditaci a
Principd, pfiemZ tyto citace nechava bez hlubsiho komentife, pouze
seznamuje Ctendfe spojmovym aparitem, se kterym Descartes pracuje.
Rozhodli jsme se zafadit tuto sekci s ohledem na pfehlednost, s pocitem, Ze
pokud bude ¢tenaf moci jiz od pocatku sledovat na ¢em se nasledujici Gvahy
zakladaji, piispéje to klepsimu pochopeni celé tematiky. Druha cast pak
zminuje nékteré predbézné problémy, které se pfi cetbé mohou objevit a na
které se autor spolu s komentatory téchto ¢asti Descarotvych spist rozhodl
upozornit a vyjasnit je jiz pfed pfistoupenim k hlavnimu mySlenkovému
proudu této prace. Stejné tak ma vSak druha ¢ast prvni kapitoly za cil pozvat

¢tenafe dal k dal$imu, hlubsimu badani.
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1.1 Relevantni textova opora v kontextu Ctvrtych Meditaci

Zatnéme s citovanim pasai ze Ctvrtjch Meditaci. Je vak nutno predeslat, e
ke zvolené tematice by bylo nejvhodnéj$i mit pfed sebou cely jejich text, stejné
jako nize zminéné pasize z Principl, popfipadé navic Uryvky z nimitek
vznesenych vici Descartovi a jeho odpovédi na né. Takova sife citovaného
textu by vSak dle naseho nazoru nepfispéla k jasnému nastinéni problematiky.
Rozhodli jsme se tedy odcitovat pouze ty pasaze, které tvoii dle naseho
nazoru argumentacni kostru, a navic kostru takovou, ktera odpovida tematicky
zvolenému okruhu problémd, tedy vyznamu a smyslu pojmi souzeni, vile a
chipani ve vztahu k lidskému chybovani.

Descartes se k této tematice dostiva jiz v vodnich pasaich Ctvrté
Meditace:

»Predevsim totiz poznivam, Ze neni mozné, aby mne (Biih) kdy klamal ;
v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachazi néjaka nedokonalost ; a byt’ moznost
klamat vypada jako znacny doklad bystrosti ¢i moci, vili klamat se osvédcuje
$patnost & slabost, a tudiZ k Bohu nepatii.« *

Zde se do hry dostavaji dva zakladni aktéfi Descartovych Gvah — Biih a
subjekt. Nejsou zde uvedeni mimo strukturu pfedeslych kapitol Meditaci. Biih
jako ten, ktery nemiize klamat ve své dobroté je tématem piedchozi, Ttetd
Meditace. K tomu, jaky vyznam ma pravé subjektivismus, kterym zde myslime
zaméfeni se na nezpochybnitelné cogito a vedeni Gvah z pozice prvni osoby,
k tomuto momentu se vyjadiime pozdéji v ramci druhé podkapitoly této ¢4sti.

Nechme ale Descarta pokracovat. Hned v nasledujicim odstavci

Ctvrtjch Meditaci se do¢teme :

»Dale zakousim, ze je ve mné jakasi schopnost souzent, kterou jsem (stejné
jako vse ostatni, co je ve mné) jist¢ obdrzel od Boha ; a jezto mne nechtél klamat,
urcit¢ mi ji nedal takovou, abych kdy mohl chybovat, pokud ji budu uZivat
spravné.«®

* Descartes, R.: Meditace o prvni filozofii, Praha 2003 ; s. 51 (AT VIL 54)
* ibid.

12



Zde se objevuje prvni stézejni pojem nasi prace — pojem souzeni. Je zde
uveden jako schopnost s piizviskem ,,jakdsi. To dava tusit Ze prave analyza
tohoto pojmu nam muize pomoci k lepsimu pochopeni problematiky chyby a
chybovani. Souzeni totiz jako schopnost dani od dobtého Boha neni
v souladu s tim, co se bézné¢ stivi — tedy s faktem, Ze Casto pfi souzeni

dojdeme k omylu, chybnému soudu. Descartes tento paradox zmituje zahy:

»V té véci by nebylo pochyb, kdyby z toho podle vseho nevyplyvalo, ze tedy
nemohu chybovat nikdy (...)* °,

coz jak jiz bylo minéno, neni s jistotou vsouladu smnasi vlastni
kazdodenni zkuSenosti.

Chyba ale nemtZze byt na strané Boha, nebot’ to by bylo proti jeho
pfitozenosti, ani na strané schopnosti, nebot’ ta je pouze odrazem jeho

dobroty. Descartes tento problém formuluje o nékolik odstavet dile:

»(---) s pfihlédnutim k BoZi pfirozenosti se nezda mozné, aby do mne Bah
vlozil schopnost, jez by nebyla ve svém rodu dokonala ¢ili ktera by byla zbavena

zec 7

néjaké dokonalosti, ktera ji pfislusi.

Jaké je tedy feSeni nastalé situace, kdy jsme sice obdafeni schopnosti
soudit, ktera ve své podstaté tak, jak nim byla dana od Boha, nemiiZze vést o
omylu, pfesto se ale omylu velmi ¢asto dopoustime? Odpovéd’ na tuto otdzku
se nachazi v hlub8i analyze schopnosti soudit a chyb, které jako vysledek
nékdy vznikaji:

,»Dale, kdyz se na sebe podivam blize a zkoumam, jaké jsou mé chyby (jen
ony jsou dokladem néjaké nedokonalosti ve mné), pozoruji, Ze zavisi na dvou
zaroven spolupiisobicich pficinich, totiz na mé schopnosti poznivat a na
schopnosti volit ¢ili na svobodé rozhodovani, to jest, na chipavosti a ziroven na
vili. Pouhou chapavosti totiz jenom vnimam ideje, o nichz mohu vynaset soudy, a
kdyZ to beru tak precizné, nenachazi se tu zadna chyba ve vlastnim smyslu slova: i
kdyz snad existuje mnoho véci, jejichz ideje ve mné nejsou, piesto o mné nelze fici,
%e jsem jich ve vlastnim smyslu zbaven (...)®

¢ ibid.
7ibid. ; s. 52 (AT VII 55)
¥ ibid. ; 5. 53 (AT VII 56)
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Zde se poprvé dostavame ke zbylym dvéma pojmim, které jsou nutné
k analyze nami formulovanych problémi — tedy k pojmim chipani a wile.

Descartes tyto pojmy pfesnéji charakterizuje v Principech filozofie:

,»Vsechny mody mysleni, které v sobé zakousime, mohou byt vztazeny ke
dvéma obecnym. Z nich jeden je poznani, ¢ili dkon chapavosti ; druhym pak volby,
neboli tkon viile. Smyslové vnimani, pfedstavovani a cisté chapani jsou totiz pouze
razné mody poznavani. A stejné tak chténi, odmitani, tvtzeni, popirini a
pochybovani jsou rizné mody volby.*”

Zaroven se zde ukazuje, Ze tyto schopnosti samy o sobé nebudou moci
za to, ze chybujeme — ,nenachdzi se tu zadni chyba ve vlastnim smyslu
slova®, piSe Descartes. Pfedchozi citace vSak obsahuje jesté jeden pojem, ktery
se pro nas stane dilezitym zejména ve druhé kapitole — je jim pojem ,,ideje™.
Uvidime, Ze pfesné definovani toho, co pro Descarta miZe znamenat toto
slovo, je pro nékteré komentatory dilezitym momentem, ktery rozhoduje o
jejich postoji k celé Descartove teorii omylu.

Piejdéme viak k posledni pasa# Ctvrtjch Meditaci, kterd se niam zda
nutna k dotvofeni obrazu teorie chyby a chybovani v Descartovych

Meditacich. Descartes v zavérecné pasazi dochdzi k tomuto zjisténi:

,»Z. toho vidim, Ze pfi¢inou mych omyli neni ani sila chtit, kterou mam od
Boha, brana sama o sobé, nebot’ ta je pfevelika a ve svém rodu dokonala, ani sila
chapat, nebot’ cokoli chapu, chapu bezpochyby spravné a nemohu se v tom mylit,
ponévadz to, ze chiapu, mam od Boha. Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen
z toho, ze kdyz vile sahi dil nez chapavost, nedrzim ji v tychZ omezenich, ale
dopfavam ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechipu, 2 jezto je
vzhledem k tomu nevyhranéna, snadno se odchyli od pravdivého a dobtého, a tak
se mylim a hfesim.*

Zde se konecné ukazuje Descartovo feseni celého problému. Pouze
spolupiisobenim vile a chapani, kdy vile ve své neomezenosti saha dale nez

je v silach chapavosti, ve své podstaté omezené schopnosti, pouze takto je pro

° Descartes, R.: Principy filozofie, Praha 1998 ; s. 39 (Cast 1., XXXII)
1 Descartes, R.: Meditace o prvni filozofii, Praha 2003 ; s. 55 (AT VII 58)
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Descarta vysvétlitelny omyl. Tato rozdilnost ve vlastnostech obou schopnosti
je upfesnéna i v pasazi z Principl, jejiz znéni uvadime v poznamce pod
¢arou."! K této pasizi z Meditaci se pak hodi odcitovat princip XXXIII

Descartovych Principi filozofie:

»(---) Mylime se pouze tehdy, kdyz (jak se stivd) o nécem soudime, aniz
bychom to spravné poznali.* **

Mame tedy pfed sebou zakladni inventif nutny k hlubsi analyze vyse
nastolenych tezi. Uvédomujeme si, ze jsme vtento okamzik jesté pilis
nepokrodcili v samotné filozofické praci, jejiz tkolem je vyse citované pasize
zproblematizovat a nasledné se pokusit je uvést vsoulad s Descartovym
myslenim (¢ setrvat ve stavu nedavéry k nim). Doufame vSak, Ze ¢tenaf oceni
tuto prvni ¢ast prvni kapitoly uz jen proto, ze se mu v ni dostalo zakladni
textové opory pro dalsi analyzy. Nekteré z nich provedeme jiz v druhé ¢asti

této kapitoly, ty hlavni si pak nechime na kapitoly nisledujici.

1.2 Nékolik dalSich poznamek

Podivejme se nyni detailnéji na nékteré otizky, které u komentatord vyvolaly
pasaze citované v pfedchozi podkapitole. Jak uvidime, netvoii jesté souvislou
argumentacni strukturu, ktera by jiz pfimo sméfovala k objasnéni problému
spojenych s pojetim chyby a chybovani v Descartové filozofickém dile. Jejich
cil ani takovy byt nemize, nebot’ jsme tyto hlubsi problémy pfed Ctenafe stile

nepostavili. Nasledujici poznamky nam vsak pomohou, abychom se jiz zde

"I Descartes, R.: Principy filozofie, Praha 1998 ; s. 41 (Cést 1., XXXV) : ,,Ale poznani chapavosti nijak
neprekracuje to mélo, co se ji nabizi, a je vZdy znaén& omezené. O viili viak lze v jistém smyslu Fici, Ze je
nekone&na*

" ibid. ; 5. 39
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ujistili v tom, e problematika chyby ve Ctvrtfch meditacich je a byla
namétem 1 uvah vedenych jinym smérem neZz tim, kterym se od druhé kapitoly

vydame.

Poznamka prvni nim upfesni, jakou chybu mél Descartes na mysli a
ukaze nam, proc je vychodisko subjektivismu nutné drzet 1 pro teorii chyby a
chybovani.

Ve své praci ,Lillusion chez Descartes” "

se francouzsky autor
S. Romanowski vénuje zpfesnéni toho, jaké pojeti chyby bylo vlastne¢ pro
Descarta zajimavé a které do svjch tGvah wvibec nepfipoustél. Dle
Romanowského si je nutné uvédomit, a my s nim v tomto souhlasime, Ze pii
chybé musi jit o myslenkovy akt, o akt mysleni, a tudiz jsou z néj vylouceny
vSechny formy omyl, kterjch se dopoustéji blazni a jinak ,nestandardné
(ne)myslici* lidé. Hlavni rozdil je v tom, Ze blazen by si nikdy nedokizal
uvédomit, Zze podléha klamu, zatimco Descartes a s nim i kazdy meditujici,
tedy myslici clovék, takovému riziku nepodléhd. Tento typ omylu, ktery
vyvstava pfi myslenkové cinnosti, se v Romanowského knize nazyvi ,,iluze®.
My nadile nebudeme rozliSovat mezi omylem a iluzi, zdilo se nim vsak
vhodné upozornit na tuto Cisté ,,mySlenkovou’ vlastnost omylu jako pojmu,
se kterym zde pracujeme.

Dalsi zajimavy moment v Romanowského stati je poukaz na to, jak
souvisi subjektivistické vychodisko Descartovjch Meditaci se zapojenim vile
do teorie chybovani. Descartes se v meditacich pfedchazejicich té Ctvrté
rozhodne, Ze nez aby se nechal mast zlym démonem, bude radsi rovnou vse
zpochybilovat, tedy povaZovat za chybné, on sdm. Jinak feceno, nedivé $anci
nechat se klamat, snazi se rovnou klamat sam ve vSem. Iluze, omyl, jak piSe

Romanowski, ,,(...) bude jeho vytvorem. Iluze, pfed tim trpéna pasivné, méni

13 Romanowski, S.: L illusion chez Descartes — La structure du discours cartésien, Paris 1974 ; s. 141-
143
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svou vlastnost a stiva svévolnou a aktivni.“'* Do hry klamu a chybovani tedy
vstupuje lidska vile a to jiz dfive, nez ji Descartes pfimo zapoji do své teorie

formulované ve Ctvrté Meditaci.

Druhi poznimka ndm upfesni kontext Ctvrté meditace, uvedeme v ni
jakym dal$im tématim se v ni Descartes vénoval a proc.

Obecné se soudi, Ze samotni teorie omylu neni hlavnim tématem
Ctvrté Meditace a tvoi pouze mistek k tvahim o lidské vili, potazmo tedy
svobodé. Stejné tak se néktefl autofi pozastavuji hlavné nad Descartovym
pohledem na souzeni, pficemZ doznavaji, Ze teotie chyby a chybovani je jen
jejim vyasténim.

Jednim z takovych komentatori Descartova dila je 1 A. Llanos, ktery ve

svém dile ,,El problema del voluntarismo en Descartes® 1

vyjadiuje
nasledujici myslenky: ,, Ve Ctvrté Meditaci Descartes zavadi a jasné formuluje,
pHi pfileZitosti feseni problému omylu, pojeti svobody lidské viile. ' Llanos
taktéz upozornuje, ze dalsi dilezité téma je jeho teorie souzeni. Tyto zavéry
tedy potvrzuji nami zvoleny postup a ohlasuji téma nasledujici kapitoly, tedy

vénovani se pravé této Descartove teoril.

Na zavér si vSak jest¢ neodpustime tfeti poznimku, kterd cituje opét
z knihy Spanélského autora. Ten v ni uvadi jeden z nazord na nejasnost a
nekoherentnost Descartovy Ctvrté Meditace v kontextu zbytku jeho dila.

Llanos cituje z dila francouzského filozofa Gilsona, ktery se vyjadiuje
ke Ctveté Meditaci takto: ,, (...) Descartovy zivéry jsou jen malo, & vitbec

podrobeny svédomité praci a jeho doktrina pfedstavuje ve svém celku jen

" ibid. ; s. 143 :,(...) V'illusion sera sa création. Ainsi 1"illusion, auparavant subie passivement, change-t-
elle de signe, et devient-elle volontaire et active

' Llanos, A.: El problema del voluntarismo en Descartes, Bahia Blanca 1960 ; s. 25-27

16 ibid. ; 5. 25 : ,En la Meditacién IV plantea Descartes resueltamente, en formulas apretadas, en ocasion
del problema del error, la concepcion de la libertad de la voluntad humana.”
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jisty pfivazek bez hluboké provazanosti se zbytkem jeho dila.“ 7 Gilson pak
v Llanosové citaci pokracuje tim, ze Descartovo dilo v nami zkoumané
problematice Cetpa pouze ze stfedovéké filozofie a neobsahuje nic
originalniho.

My se budeme snazit ukidzat, ze Descartovy nazory nelze oznacit za

nesystematické. Snad o to ¢tenafe piesvédcime jiz zahy ve druhé kapitole.

V prvni kapitole jsme se tedy seznamili se zakladnimi textovymi
oporami této prace, vidéli jsme, jak Descartes vlastnimi slovy buduje systém
teotie chyby ve Ctvrté Meditaci. Zarovesi jsme si ujasnili pojmovy invents, se
kterym budeme nadale pracovat — jde o pojmy chyby, souzeni, chapani a vile,
posléze pak pojem ideje.

V druhé casti jsme se pak pokusily vyjasnit vztah nékterych téchto
pojmil v kontextu Descartova dila (subjektivismus a wviile) a poukazat na dalsi
témata, které se va¥i na téma nimi zvolené a analyzované na zikladé Ctvrté
Meditace. Zakoncili jsme pak radikilnim nizorem jednoho z komentitory,

ktery se budeme snazit na nasledujicich stranich zrelativizovat.

" ibid. ; s. 24 : ,, (...) los materiales que utiliza Descartes estan poco o nada elaborados, y esta
doctrinaconstituye en su conjunto una especie de excrecencia sin vinculo profundo noc el resto del
sistema.*
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Kapitola 2

,wlhescartova teorie souzeni‘

Jak bylo pfedeslano na konci prvni kapitoly, v kapitole druhé se budeme
vénovat teorii souzeni tak, jak ji podiva René Descartes a jak ji komentuji
ncktefi jeho kritici. Kapitola ma za cil provést Ctenafe takovou cestou, aby se
na jejim konci ukazalo jako jasné, pro¢ Descartes postuluje svou teorii chyby a
chybovani tak, jak to ¢ini ve Ctvrté Meditaci. Budeme tedy primarné vychizet
nikoli z této meditace, ale z jinych ¢ast Descartova spisu, zejména z Meditace
Tietl. Stejné tak se opfeme o nékteré z knih namitek ¢ odpovédi na namitky,
které nasledovaly po vydani Descartova spisu. Co se tyce sekundarnich zdroja,
jako hlavni opora nim bude slouZit price Marcela de Araujy™ a jeji prvni
kapitola, vénujici se pravé teorii souzeni u Descarta, a clanek Davida M.
Rosenthala ,,Will and the Theory of Judgement™ otiStény vjednom ze
sbornikd o descartovské filozofii a citovany na konci této price mezi

sekundirni literaturou.”’

'8 Araujo, M. de : Scepticism, Freedom and Autonomy — A Study of the Moral Foundations of
Descartes Theory of Knowledge, Berlin — New York 2003 ; s. 8-36

1 Rosenthal, D.M.: Will and the Theory of Jugement, in: Rorty, A.D. (ed.), Essay on Descartes’s
Meditations, Berkeley 1986 ; s. 405-434
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Kapitola se nejprve zamét na epistémicky inventai tak, jak jej vidi
Descartes ve Treti Meditaci. Ukaze se, jaky rozdil Descartes shledava mezi
smyslovym vnimanim a porozuménim témto smyslovym vjemim, jejich
chapani. Ozfejmime 1 jisty hierarchicky sled stavi, které nastavaji v momente,
kdy jsme ,,postaveni® pfed néjaky vjem.

V druhé cast se pak budeme vénovat Descartove clenéni
myslenkovych operaci obecné, zajimat nas bude zejména jeho pohled na ideje
a to, jaky vyznam jim pfesné dava. Uvidime, Ze pravdivost ¢i nepravdivost
nemuzeme pfipisovat libovolnému myslenkovému aktu. Tim si vytvofime
jasné pfedpoklady k tomu, abychom mohli pochopit Descartovu teorii omylu

v celé své §ifi. To vSak jiz bude naplni kapitoly tfetd.
2.1 Smyslové vnimani a chapani

Abychom 1épe vidéli rozdil, ktery pro Descarta pfedstavuje smyslové vaimani
néceho a chapani toho samého, je nutno se vratit az do Druhé Meditace, kde
Descartes uvadi na scénu slavny argument s voskem. Otdzka, na kterou je
nutno odpovédét, je nésledujici: Jaka schopnost nim pomuze prohlasit, Ze
vosk v ¢ase t1 se vSemi empirickymi vlastnostmi vosku a vosk v Case t2 je stale
jednim a tim voskem? Descartes na tuto otazku odpovida jednoznacné — to,
ze jde o jeden a tyz kousek vosku nelze prohlasit pouze na zakladé¢
smyslového vnimani. Do hry musi vstoupit to néco dalstho, to, co nazjva
,,chapani”.

V bézném nahledu se vSak zda vSe jinak — vosk je stile tymz voskem
pravé proto, ze jeho smyly zjistitelné vlastnosti zistavaji stejné, neméni se
v ¢ase. Argument z voskem je ale ilustrativni pravé v tom, Ze mizeme zménit

vSechny smysly zjistitelné vlastnosti vosku a vosk muze byt stile tim samym

2V anglickém originale ,,understanding*.
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voskem! Descartes pak fikd, ze zménu mdzeme zjistit jen vnimanim mysli,
tedy rozuménim, chapanim.

Pfi vnimani vosku v ¢ase tedy nejde jen o to udrzovat v sobé néco, at’
jiz jde o jeho obraz ¢i pouze nékteré smyslové kvality. Pfi vanimani vosku
musime vykonat jisty akt, jistou aktivitu. Otazkou je, jak tuto aktivitu nazvat.
Descartes tak ¢ini pomodi slov ,akt ¢inéni soudd“? Jde tedy o souzeni,
kterym se v tom pravém slova smyslu vyjadiujeme k tomu, zda to ¢i ono ze
svéta mimo nas, ze smyslového svéta, je takové, jaké je.

Zrekapituluyjme si tedy pro jistotu jest¢ jednou to podstatné
z pfedchozich odstavcd. Smyslové vnimani se di piirovnat k udrzovani
urcitého obrazu. Pokud se ale o tom obrazu rozhodneme néco fici, musime se
spolehnout nikoli pouze na onu smyslovou zkuSenost, ale na vykonini
urcitého aktu, jenz je zde spojen s chipanim a je Descartem nazvan aktem
souzeni, ¢inéni souda.

Jako dalsi pifklad nam miZe poslouZit Descartovo slavné sledovani
kloboukt a plastd na ulici, které identifikujeme slidmi nikoli na zakladé
pouhé smyslové skutecnosti, ale pouze po vykonini myslenkového aktu,
souzeni. Z toho, ze widime obleCeni, ucinime soud, Ze vidime lidské postavy. Pii
tom jde v obou piipadech o jiné ,vidét“ — jednou jde o vidéni smyslové,
podruhé o ,vidéni“ mysli, o souzeni. Pomoci prvntho vidéni v sobé
uchovavame jisty mentalni obraz, pomoci druhého se k nému vyjadfujeme.

Poslednim piikladem bude citace ze tfetich odpovédi na namitky

k Meditacim. Descartes pise:

,» Je samo o sobé znimé, Ze videét lva a zdroven z néj mit strach je néco
jiného, nez ho jen vidét. Stejné tak vidét bézictho clovéka je néco jiného nez pro
sebe tvrdit, Ze ho vidim.*

2! Araujo, M. de : Scepticism... ; s. 10
2 Descartes, R.: Meditace o prvni filozofii, Praha 2003 ; s. 158 (AT IX 183)
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Mame zde tedy smyslovy fakt, Ze vidime Iva ¢i clovéka, a vyjadfeni

né¢jakého vztahu k tomuto faktu, ktery vznikl na zakladé souzeni o ném.

V Descartové pojeti smyslového vnimani a chapani lze vysledovat
jistou hierarchii. Pojdme ji sledovat spolu s uryvkem z de Araujovy prace:
,»V prvnim okamziku pouze ziskdvame myslenkovy obsah, napfiklad, mentalni
reprezentaci Iva. Zadruhé si uvédomime, Ze zde existuje urcitd korespondence
mezi nasi reprezentaci a nécim ve svété¢ mimo nas. Poté tedy vyrkneme soud
ve tvaru ‘pfede mnou se nachazi lev’. A zatfeti, protoze usoudime, Ze je to
pravda, e se pfed nimi nachazi lev, reagujeme tim, Ze dostaneme strach.” *

Jiz zde se zac¢ind rysovat divod tohoto rozliSeni. V samotném
smyslovém poznatku, tedy prvotnim obsahu ktery shledime v nasi mysh, se
nelze tazat na to, zda v ném mizeme chybovat ¢i chybujeme. Neptame se
totiz v ném po jeho pravdivosti. Je to az v aktu souzeni, kdy do hry vstupyje
nasledujici otdzka: zda se to, o ¢em soudime, Ze je opravdu pfed nami,
opravdu nachazi tam, kde si to myslime.

Jinou otazkou ale zlstava, pro¢ si tento postup, tuto nastinénou
hierarchii, kterou dle Descarta pfi vnimani véci kolem nas vsichni prochazime,
proc si tyto tii kroky neuvédomujeme a smésujeme je do jednoho jediného?
Descartes podava feseni v podobé odkazu na vyvoj lidské mysli. Zminény sled
stav se v nas utvafi od samého pocatku Zivota, a proto v momenté, kdy jsme
schopni jej reflektovat, dosahuje takové rychlosti a samozfejmosti, ze je tézké
si ho uvédomit. Navic si pamatujeme naSe zautomatizované soudy
z predchozich situaci. Ty pak jen vyvolavame jako celky a nemusime o nich

,piemyslet krok za krokem.

s Araujo, M. de : Scepticism... ; s. 13 : ,,At a first moment, we simply apprehend a mental content, for
exemple, the mental representation of a lion. At a second moment, we assume that there obtains a
correspondence between our representation and the external world. We make, then, a judgement of the
form “there is a lion before me’. At a third moment, because we judge that it is true that there is a lion
before us, we effectively react with the feeling of fear.”
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Podstatné z této podkapitoly je vSak nasledujici — Descartovo pojeti
mentalni aktivity je zalozeno na zakladnim rozdilu mezi ziskdnim jistého
mentalntho obsahu a tim, Ze o tomto obsahu soudime, zda odpovida (¢i
nikoli) néCemu ve svéte mimo nas. Jediné v souzeni tedy konfrontujeme nase
obsahy mysli stim, zda jsou ¢i nejsou ,néjaké”. Jediné tehdy se tedy
vyjadfujeme k jejich ,,pravdivosti. Jedin¢ tehdy se muizeme (¢i nemusime)

mylit.

Vykrocili jsme tedy razné smérem k teorit chyby a chybovani z pera
René Descarta. Ozfejmili jsme, ktery z mentalnich akt (nebo pfesnéji feceno,
kterého mentalniho aktu, nebot’ to, Ze souzeni je ,,akt” a pojmuti mentalniho
obsahu ve vlastnim smyslu nikoli, bylo jednim ze zavért této podkapitoly) se
bude tykat teorie chyby a chybovani a pro¢ tomu tak je.

Nez v$ak jiz konecné pfistoupime k samotné teorii chyby a chybovani,
dovolime si jesté posledni odbocku. Ve druhé podkapitole si upfesnime
vztahy mezi pojmy ,,ideje”, ,,souzeni” a ,,akt vile®. Uvidime, Ze zejména jasné
vymezeni pojmu ,ideje” je nutné kpfesnému chipini jejtho vztahu

se souzenim.

2.2 Ideje a souzeni

Pro Descarta jsou tedy nositeli pravdivosti soudy. Piesvédcuje nds o tom ve
Tieti Meditaci.® Jaky je ale cely Descartiv ,mentilni inventaf”, se kterym
pracuje? Jinak feceno, jaké jsou mozné typy myslenek, myslenkové aktivity?
Souzeni totiz prirozen¢ nepiedstavuje to jediné, ¢imz se muiZe nase mysl
zameéstnat.

Descartes vidi tii takové druhy ,myslenek®, které nis mohou

zaméstnavat. Prvni znich nazgva idejemi, nasleduje souzeni a jako tfet

2% Naptiklad: ,, (...) nepravdivost ve vlastnim slova smyslu &li formalni nepravdivost se miiZe nachazet
jeding v soudech (...)* in. Descartes, R.: Meditace o prvni filozofii, Praha 2003 ; s. 43 (AT VII 43)
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jmenuje akty vile, chténi Vzijemné vztahy vyjadfuje nasledovné. Souzeni &
volni akt nemuZe existovat bez pfedchozi ideje, ta je mu vzdy pifedpokladem.
Ona sama vsak naopak sama existovat mize a nepotfebuje k sobé nutné
piibirat jak akt souzeni, tak akt chténi®

Ideje tedy predchazeji souzeni a tvofi pro néj materidl, ke kterému se
pak vaze akt souzeni spojeny s pravdivosti ¢i nepravdivostl. Tvoii tedy prvni
clanek fetézce, ktery nas dovede az k otazce chyby a chybovani. Mize se tedy
zdat s podivem, Ze se idejim vénujeme az po té, co jsme se vénovali otizce
souzeni. Takovy postup jsme vsak zvolili zamérné. Jako vychodisko uvah nam
poslouzila analyza souzeni, od které jsme se odrazili na jednu stranu (smérem

k tomu, co predchazi) a posléze se odrazime smérem druhym.

Ideje tedy nejsou samy o sobé ani pravdivé, ani nepravdivé. Pii jejich
Hyudrzovani® se tedy neda mluvit ani o chybé, ani jakémkoli jiném pojmu
spojeném s pravdivosti.

Pravdivost ¢i nepravdivost vstupuje na scénu az v momenté, kdy ideji
,pritakime® aktem souzeni. Mezi komentitory vSak nepanuje shoda v tom,
jak muiZeme ,pfitakat ideji typu napf. ,tf1“. To, Cemu se pfitakivai, je
vétsinou propozicni obsah té které ideje. Proto se autoii vétSinou piiklané;i
k tomu, Ze idea ma tento propozicni obsah v sobé ukryt vzdy.

Propozi¢ni obsah kazdé ideje tedy nelze nazvat ani pravdivym, ani
nepravdivym. Lze o ném pouze prohlisit, Ze zde je. Z urcitého dhlu pohledu
by tedy $lo fici, Ze je ,,pravdivy” v kazdém piipadé. To, co je vSak epistémicky
zajimavé, je néco, co miiZze nabyvat jak hodnoty pravdivosti, tak nepravdivosti.
Tato pravdivost se ale midZze ukazat az kdyz se k ideji ,,vyjadiime® (souzenim)

k tomu, v jakém vztahu je povazujeme ke svétu mimo nas.

% Jak poznamenéava de Araujo, Descartes vénuje idejim meditaci tfeti, souzeni pak meditaci &tvrtou. Na
volni akty se v Meditacich nedostane, snad i proto, Ze Descartes se v nich zamé&fuje hlavng na objasnéni
vztahu naSich my%lenek k realit¢ pfes meditujici rozum. Pfesto ale Descartes na analyzu volnich akth
nezapomnél a vénuje jim sviij pozd&jsi spis ,Passion de 1’Ame zroku 1649. ; in Araujo, M. de :
Scepticism... ;s. 16
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Ve druhé kapitole jsme tedy vidéli Descartovo déleni myslenkového
svéta, ze kterého nam vyvstaly tfi zakladni elementy — ideje, souzeni a volni
akty. Volni akty jsme, vzhledem k tomu, Ze Descartes se jim zatim specificky
nevénuje, ponechali stranou a prohlasili jsme, Ze souzeni a ideje se bez sebe
neobejdou z pohledu aktd souzeni, ideje samotné ale o sobé existovat mohou,
ovsem pouze v podobé¢ jistého udrzovani.

Co se tyCe otazky pravdivosti, vidéli jsme, Ze idejim samotnym nelze
tuto vlastnost pfipisovat. Ta vznikd az pii zapojeni aktu souzeni, ktery ideje
,»Vyjadii“ tim, Ze je vztahne ke svétu mimo subjekt mysleni.

Kde se mluvi o pravdivosti, tam se musi pocitat 1 s omylem a chybou.
Pro¢ tomu tak je a odkud se toto spojeni bere, to jiz je obsahem nasledujici

kapitoly.
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Kapitola 3

sDescartova teorie omylu, jeji dusledky a
dalsi moZné problémy*

Na Gvod kapitoly si pfipomefime Descartova slova, kterd jsme zminili jiz v
prvni ¢asti prvni kapitoly prace. Descartes se v nich dostiva aZz na samotny
okraj vyjadfeni problému, ktery by mohl ctenafe Meditaci napadnout. Jde o
problém nasledujict: pokud je schopnost souzeni schopnosti pfidélenou nam
Bohem, musi jit o schopnost dokonalou. Jako dokonala schopnost by vsak

nemohla vést k omylu, pokud ji budeme spravné pouzivat. Jak fika Descartes:

»V té véci by nebylo pochyb, kdyby ztoho podle véeho nevyplyvalo, Ze tedy
nemohu chybovat nikdy (...).“ % "

Jak tedy vyfesit tento rozpor mezi na prvni pohled zjevnym zavérem,
tedy, ze dle vseho, co Descartes az do této chvile v Meditacich vyloZil,
bychom chyby v souzeni cinit neméli, a faktem, Ze se takovych omyld casto
dopoustimer

Nejprve se podivime ve strucnosti na to, jak tento paradox fesi

Descartes sam. Nasledné si ukdZzeme, Ze 1 Descartovo feSeni v sobé obsahuje

% Citovéno vy3e.
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dalsi hlubsi problémy, které je nutno objasnit. Tim dospéjeme ke vztahu
Descarta k pojmu vile a voluntarismu. Tento rimec, tedy od vysvétleni
Descartovy teorie omylu jeho vlastnimi slovy po hlavni disledek tohoto

vysvétleni, bude vymezovat téma tfeti kapitoly této prace.

3.1 Descartes vs. omyl — dvoji sloZka souzeni

Vrat'me se nejprve k pojmu souzeni. Descartes pfi hlubsi analyze pojmu
souzeni dospél k tomu, Ze souzeni obsahuje dvé zakladni slozky. To jsme si
ukazali ve druhé kapitole. Prvni slozkou je idea, tedy smyslovy material, tou
drubhou je ,,vyjadieni” se k této ideji. Kazdé z téchto slozek pak naleZi jedna
schopnost mysli. Co se tykd ideje, ziskivame je pro nias (a nikoli jen
udrzujeme) pomoci chapavosti, vyjadieni pak nalezi vili, ktera tuto ideji bud’
potvrdi, nebo vyvrad. Latinské nazvy téchto schopnosti zni nasledovné:
»facultas cognoscendi® a ,,facultas eligendi“.”

Z citaci v prvni kapitole této prace je ale jiz ziejmé, Ze ani jedna
z téchto schopnost neni sama o sobé zodpovédna za chybu v souzeni a jako
takova tedy nemuize byt schopnostl $patnou. Argument dobrého Boha tedy
neni ohrozen. Chyba totiz vznikd aZz ve spojeni obou schopnosti pii
aktu souzeni, kdy jedna schopnost, omezené lidské chapani, je v nesouladu
s neomezenou lidskou vuli.

Zde je vsak tfeba se zastavit. Pro¢ by nemohla byt chyba na strané
chapani ¢ na strané vile (nebo obou zaroven)? Co opraviiuyje Descarta
k takové divéfe v obé schopnosti, tedy mimo to, Zze jde o schopnosti dané
Bohem. K odpovédim na tyto otazky je tfeba se blize podivat na Descartovo

pojeti téchto dvou pojmu, tedy chipani a vile.

¥ Descartes také pouZiva vyraz ,.svobodna viile“ — arbitrii libertate*.
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Pokud bychom chtéli hledat nedokonalost ve schopnosti chapat,
nedokonalost, ktera by byla pfi¢inou chybovani, zfejmé bychom poukizali na
to, ze naSe chapavost je znaCné omezena — nemizeme ziejmé pojmout
vSechny ideje tohoto svéta.

Tento argument vSak pfed Descartem neobstoji. Pokud chceme zjistit
pro¢, musime si nejptve uvedomit, jak francouzsky filozof definuje chipani.
Jde o schopnost, pomoci kterou ,,ziskivame ideje®.” To, Ze nemiZzeme ziskat
ideje vSechny, vSak neni dokladem toho, Ze je tato schopnost néjak
nedokonala. Jediné, co to doklada, je to, Ze ma jisté limity.

De Arayjo ktomuto bodu dodava velmi ilustrativni piiklad.
Dovolujeme si ho zde odcitovat: ,,(Descartiiv) argument miZeme chipat
v analogii s vidénim. Tolik, kolik ideji nikdy nepojmeme, tolik je zde véci,
které nikdy nespatfime. Ale fakt, Ze nemiZzeme spatfit vse, co bychom spatfit
byli schopni, nepfedstavuje néjakou nedokonalost naseho vidéni“, *

Druhym limitem naseho chapani je to, Ze nékteré véci pojmout nejsme
schopni. Tato namitka nas vSak nemusi trapit o nic vic. Descartes totiz vidi
pojimani ideji jako oprosténé od otazky pravdivosti ¢i nepravdivosti. To, Ze
n¢jakou ideu neziskime, neni nic ,nepravdivého, a vSechny ideje, které
ziskame, jsou v jistém smyslu ,,pravdivé a tudiZ pro epistemologii nezajimavé
— to jsme jiz ukdzali ve druhé kapitole této prace.

Schopnost chipani se tedy zda byt v pofadku. Jak je tomu tedy s vali?*

Zde se nam dostane neméné jasné odpovédi, Descates povazuje lidskou
vili za néco dokonalého, néco, co nelze zlepsit ¢i zvétsit. Srovnava ji dokonce
s vili bozskou. Vile je pro Descarta navic jen jednou, jedinou, dokonalou

schopnosti, ve které nelze hledat néjaké stupné. Je jen jedna jedina wile, vSem

2 Araujo, M. de : Scepticism... ;s. 28

» Araujo, M. de : Scepticism... ; s. 28 : (...) we can understand his argument here with the analogy of
vision. Just as there are many physical objects we will never see, so there are many ideas that we will
never apprehend in our understanding. But the fact we cannot see all physical objects capable of being
observed does not represent some kind of imperfection in our visual capacity.“

% Dikladna analyza otazky ville u Descarta napt. in : Llanos, A.: El problema del voluntarismo en
Descartes, Bahia Blanca 1960
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lidem shodni. Pokud se tedy vile nemuze ,zlepsit™ a navic je stejného fadu
jako vile bozska, pak opét nemize byt sama o sobé, stejné jako schopnost

chipani, pficinou omylu.

Posledni otazkou, na kterou nam v této podkapitole Descartes musi
odpovédét, je otazka nasledujici — jak se tedy omylu vyvarovat?

Protoze mame svobodnou vili a protoZze jsme si védomi toho, ze nase
chapavost je omezena, musime se dle Descarta tedy pokusit o co nejveétsi
zdrzenlivost a pfitakavat (Ci vyvracet) jen takové ideje, které se nam jevi ,jasné
a rozlisen¢”. Pouze poté si mizeme byt jisti, Ze soudime nikoli omylné, ale

s nezpochybnitelnou pravdivost.

Vidéli jsme tedy, Zze Descartes ma v otazce chyby a chybovani vcelku
jasné pfedstavy, které dokaze obhajit pomoci dévéryhodnych argumentt.
Pfesto se jeho zavéry neubrinily namitkam, znichz ta nejpadnéjsi bude

pfedmétem druhé ¢isti této kapitoly.

3.2 Voluntaristicka namitka proti Descartovu feseni

problému chyby a chybovani

Pokud si zrekapitulujeme to, jak René Descartes koncipuje svou teorii omylu,
ukaze se nasledujici : jestlize chybny soud vznikd vzdy v interakci mezi
chapanim a vili, maji tedy vzdy obé¢ slozky na chybé sviyj podil. Co se tyce
chapani, fici, Zze za chybu muZze nase nedostatecné chapani néceho se nezda
byt problematickym. Takovym se zda az tvizeni, Ze nase omyly jsou
v disledku pfedchoziho vymezeni chybovan{ vzdy volnim aktem.

Dal$im zavérem z pfedchoziho je : pokud se chipani a vile podileji na

Spatném soudu (a to tak, Ze nejsou v jistém souladu), podileji se i na soudu
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spravném, tedy na jakémkoli soudu obecné. To jsme jiz nekolikrit uvedli a

okomentovali.

V reakci na toto zjisténi se nabizeji dvé namitky.

Zaprvé: pit chybovani se nemuizeme vyhnout tomu, ze chyba je vzdy
spjata i s v, tedy 1 s tim, Ze ji v jistém smyslu slova chceme nebo nechceme.
Chybowvat ,,mimodék®, pouze z pouhé neznalosti, nedostatecného chapani, by
nebylo mozné. To by mélo samoziejmé nasledky v otdzce nasi zodpovédnosti
za chybovani, tedy disledky mravni.

Druhym zavérem, ktery by z pfedchozi definice vyplyval a ktery se zda
jesté vice zvlastni a nezvykly, je toto: pokud pii souzeni je nase chapani, tedy
,vstiebavani“ ideji nasledovino volnim aktem, mély bychom byt schopni
volnimi akty ovlivnit to, co se do nasi mysli ,,vstfeba* jako (pro nas) pravdivé
¢i nepravdivé, neboli ¢emu véfit budeme a ¢emu nikoli.

Vali se totiz dle Descarta rozhodujeme, zda ideu potvrdime jako
,pravdivou & ,,nepravdivou®. V praxi by to znamenalo, Ze jsme schopni se
rozhodnout, zda néjakému poznatku (ve formé propozice), ktery se nim
ocitnul v mysli nebudeme véfit, a ,,opravdu® mu dokaZeme véfit pouze proto,
ze jsme se tak rozhodli?

Dle Descartovych krittkti a komentatord Descartes svou teotii souzeni
a omylu k takovému chapani sméfuje. A¢ se to zdid podivnd pfedstava,
Descartes by m¢l hajit to, Ze se dokazeme rozhodovat napiiklad o tom, zda

dvé a dvé jsou pét ¢ zemé je hranatd.”

Zde se vsak jiz otirame o téma kapitoly nasledujici, ktera bude reagovat

pravé na tyto nastinéné namitky, a to zejména na druhou znich, kterd

3! Je tteba upfesnit nasledujici — pokud zde mluvime o vyjadteni se k ideji jako pravdivé &i nepravdivé,
nemyslime tim vyjadieni se v tzv. slabém smysluy, tedy jako pouhou vé&tu ,,Myslim si, Ze dv& a dv& jsou
pét. Takové vyjadieni samoziejme volng vyfknout miizeme. V tomto paragrafu mame na mysli vyjadieni
se v tzv. silném smyslu, tedy Ze opravdu ,,v&ime*, Ze zmin&na rovnice je pravdiva. A to je jiZ, jak vidno,
né&co zcela jiného.
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Descarta ¢ini zastancem voluntarismu. Tento pojem vsak ma rizné moznosti

vysvétleni, se kterymi ¢tenafe seznamime niZe.

Ve treti kapitole jsme vidéli, Ze Descartes stavi svou teorii omylu pii
souzeni vsouladu stim, jak postupoval pifi analyze souzeni samotného.
Hlavnimi viniky chyby a chybovani jsou dvé zakladni slozky souzeni, chapani
(ako pfijimani idejf) a vale (jako vyjadfeni se kjejich pravdivostt ¢
nepravdivosti ve vztahu k okolnimu svétu). Vinu ovSem nenesou samy o sobg,
nebot’ jako schopnosti dané od Boha nemohou byt o sobé nedokonalé. Chyba
vznika jediné jejich interakci, ktera je piitomna v kazdém aktu souzeni.

V druhé ¢asti kapitoly jsme si ukazali, ze pravé toto pojetl nds zavadi do
velmi neintuitivnich Gvah, které Descarta stavi do pozice silného
voluntarismu. Zda se, Zze pokud by byly pfedchozi Descartovy analyzy v
pofadku, byly bychom schopni véfit pravdivosti & nepravdivosti ideji ,,na
povel® vile.

Jak se s touto situaci vyporadat se dozvime ve Ctvrté a posledni kapitole

této price.

31



Kapitola 4

swhescartes a voluntarismus,
rizné uhly pohledu®

V analyze jsme dospéli az na vytyceny konec. Po tfech kapitolach se
nachazime v rozhodujicim momenté, ve kterém musi Descartova teotie, ve
svém vychodisku vcelku jasna, ve svych duasledcich vsak stile zcela
neintuitivni, obstat a vyrovnat se s namitkami vyf¢enymi v pfedchozi kapitole.
Namitky pfitom nemaji stejnou vihu. Zdi se nidm, a néktefi
komentitofi **> ndm to potvrzuji, e pokud se podaii obhsjit druhou z nich,
tedy Ze jsme schopni volné se rozhodnout, zda véfime ¢i nikoli v pravdivost
urcitého soudu o ideji, pak se jiz snadno obhéji 1 prvai namitka, tedy zda je
mozné, aby chyba bez volniho aktu nebyla moznd. Pokud by totiz s vili pii
chyboviani nebyl problém vtom smyslu, Ze bychom se opravdu mohli
rozhodovat, ¢emu véfime, pak by se z prvni namitky stalo potvizeni obhijené
pravdivosti namitky druhé. Opravdu by pak viile hrala roli pfi souzeni.
Rozhodli jsme se tedy pozorné se zameéfit zejména na analyzu druhé

namitky. Jak je to tedy s Descartem a voluntarismem?

32 Araujo, M. de : Scepticism... ; s. 30
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Pokud by Descartes opravdu drzel vyse zminénou tezi vjeji silné
podobé, tedy Zze opravdu mame pfimou volni kontrolu nad tim, které ideji
(propozict), véfime a které ne, pak by patfil do proudu tzv. doxastického
voluntarismu. Tento proud je vsak Casto zavrhovin, proto se 1 my pokusime
ukazat, pro¢ zfejmé Descartes takto silnou tezi drzet nechtél (pfestoze vétsina
autord »* se kloni k nazoru, 7e ano).>*

Existuje vSak 1 umirnénéjsi verze voluntatismu a pravé v ni lze nalézt
jisté spaseni Descartovy teorie souzeni a omylu v reakci na vznesené namitky.
Tento proud nazort fika, Ze voluntarismus plat, ovSem ne tak, Ze bychom
m¢li nad nasimi presvédcenimi piimou kontrolu, tedy Ze se o nich nemizeme
rozhodovat stejné, jako o tom, zda si rano vezmeme modty ¢i Cerveny svett.
Zastanci umirnéného voluntarismu naopak fikaji, Ze nase volni kontrola nad
pfesvédcenimi je nepfima. Co tim maji na mysli?

Na mysli im maji nésledujici: nemizeme sice pfimo rozhodovat o tom,
¢emu véfit a cemu ne, ale co miiZeme, je volné se zaméfovat na takové fakty a
evidence, které nam dovoli véfit na zikladé souzeni nécemu, co chceme a
naopak si nevsimat jinych fantd, které by nis od tohoto piesvédéeni mohly
odvést.

Doxasticky voluntarismus tedy zfejmé neni platny, nebot’ nase
piesvédceni, to, cemu véfime, o ¢em si myslime, Ze je pravdivé, to vSe neni
otazkou nasi volby. Naopak voluntarismus spojeny se zaméfovinim
pozornosti dle toho, jak chceme (tedy dle vile a mimo racionalitu) se nezda
byt tak neintuitivnim nahledem. Casto se napiiklad stiv, e dokud néco vidét
nechceme, prosté to nevidime. V momenté, kdy to pro nas zacne byt daleZité,
se naopak ukaze, Ze ona véc byla na dosah. To pak ovliviiuje i nase

piesvedceni.

® ibid. ; 5. 32
3 Mezi dali doxastické voluntaristy je fazen napiiklad Blaise Pascal.

33



V nasledujici podkapitole se tedy budeme snazit ukdzat argumenty pro
a proti tomu, zda Descarta lze povazovat spiSe za doxasického, nebo
,pozornostniho® voluntaristu. Ze zjiSténého se pak pokusime vyvodit nas

zavér ohledné Descartovy teotie souzeni a teotie omylu, chyby a chybovani.
4.1 Descartes jako doxasticky nebo ,,pozornostni“ voluntarista?

Pokud si po pfecteni Descartovych Meditaci poloZzime otazku, jaké hlavni cile
Descartes pfi svém filozofickém snaZeni sledoval, mezi jednim z takovych cili
bude bezpochyby snaha vzepfit se radikdlnimu skepticismu, ktery
zpochybriuje ve, ¢im si clovék mize byt jist.

My tohoto Descartova cile vyuZzijeme k pokusu o nahled, zda lze
v Descartovi vidét spiSe voluntaristu doxastického, nebo ,,pozornostniho®.
Pokud by se ukazalo, Ze jeho teorie souzeni a chyby a chybovani patii do
prvni skupiny, byli bychom nuceni o jeji platnosti pochybovat. Avsak kdyby
byly zminéné teorie v souladu spise s voluntarismem zalozeném na nepfimém
ovladini vili za pomoci pozornosti, pak by vsouladu se zavéry
piedchazejicimi tuto podkapitolu bylo vse v pofiddku a teorie by obstaly, tedy
alesponl ve svétle namitek, se kterymi zde pracujeme.

Jak tedy budeme postupovat? Nikterak slozité. Pokusime se
konfrontovat Descartliv voluntarismus v podobé doxastické a posléze
v podobé ,,pozornostni” s pozici skepticismu. Pokud bude skepticka pozice
v souladu s jednim z nich, budeme povazovat za nepravdépodobné, Ze by se

k nf Descartes piiklanel.

Jak je tomu tedy v pfipade pfimého fizeni naSich pfesvédcéeni vali, tedy
v ptipadé, kdy se dokazeme rozhodovat, cemu véfit a cemu nikoli?
Pokud jsme tedy schopni determinovat obsah nasich pfesvédceni dle

nasi vile, pak jsme schopni si utvorit jakakoli pfesvédceni. Skeptikova pozice
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by vsak byla v tomto pfipad¢ velmi jednoducha. Takovy clovek by jiz nemusel
shromazdit v mysli dostatek poznatkii vedoucich ho k zavéru o nemoznosti
poznani néceho jistého ¢i néceho viibec. Stacilo by mu se pouze rozhodnout,
ze takové pfesvédceni je v souladu s pravdivosti a Descartes by nemohl nic
namitnout.

Pozice doxastického voluntarismu v soucinnosti s Descartovymi
teoriemi souzeni a chyby a chybovani by tedy jejimu tvirci vyrazila velmi
lehko karty zrukou. Nemyslime si tedy, Zze by se Descartes k takovému
piesvédceni odhodlal. Piesto je vSak nepopiratelnou textovou evidenci, Ze
Descartes piSe o vili, které vzdy pfi souzeni kona v soucinnosti s chiapanim.
Jisté formé voluntarismu se tedy Descartes zfici nemize. Jak tedy z nastalé
situace ven? Bude feSenim vfazeni Descarta do pozic ,mékkého”, tedy

,»,pozornostniho® voluntarismu?

V piipadé vile, kterd by pouze fidila pozornost smérem k evidencim,
které potvrzuji ¢i vyvraceji to, cemu véfit chceme, by vak nase pozice vad
skepticismu mohla byt siln¢jsi, respektive pozice skeptika by nebyla tak pevni
jako v pfipad¢, kdy by mohl byt legitimné o svém skeptickém pfesvédceni
pfesvédcen, nebot’ se mu tak chce.

Prestoze napiiklad de Araujo si nemysli, Ze pozice ,,pozornostnitho®
voluntatisty je silnéj$i neZ pozice doxastického®, my s nim nejsme v tomto
bod¢ zajedno. Dle naseho nazoru je rozdil v tom, zda opravdu miZeme néco
ucinit, a tom, zda pouze ovlivilujeme toto rozhodnuti pomoci jisté okliky
pozornosti. Skeptikovy by Slo namitnout, Ze jeho fizeni pozornosti je
,»nespravné® a piivést ho pomoci ukizani ,,spravné® evidence k tomu, aby byl
svij skepticismus nucen opustit. V pipadé pouhého rozhodovani pfimo
fizeném vili ale takovou mozZnost nemame a vzdy se budeme nachizet

Vv pozici nazoru proti jinému nazoru.

% Araujo, de M.: Scepticism... ; s. 34-35
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Tim tedy vyjadfujeme nasledujici zavér: nebot’ je pro Descarta
v konfrontaci s radikdlnim  skepticismem vyhodnéji hijitelnd  pozice
voluntarismu ,,pozornostniho®, jsme toho nazoru, ze se ve svych spisech

snazil drzet pravé toto stanovisko.

V této kapitole jsme tedy vidéli, Ze voluntaristicki nimitka proti
Descartové teotii souzeni a chyby a chybovani nemusi mit vzdy zdrcujici
nasledky, zejména tehdy, pokud upifesnime, co voluntarismem myslime.
Pokud se jej budeme snazit drzet v jeho silné verzi, tedy Ze jsme schopni nase
piesvédcéeni ovlivnit pomoci vile, tedy véfit (a opravdu véfit) tomu, co
chceme, pak se Descartovy nazory dostivaji do aporetického bodu. V pfipadé,
kdy voluntarismus zmirnime a prohlisime, Ze to, jak wile ovliviiuyje nase
pfesvédcéeni je jen pomoci nepiimého fizeni na$i pozornosti na pro nas
vihodné & nevhodné fakty, pak se zda, %e Descartova Ctvrtda Meditace

obsahuje o jeden problém méné.
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Jak tedy uzaviit praci, ktera se vénovala problematice teorie chyby a chybovani
v optice pojmil souzeni, chapani a vile, a ziroven témto pojmim z pohledu
teorie omylur Podafilo se naim odpovédét na otazky polozené v jejim tvodu?
Vylozili jsme celou tematiku dostatecné pfehledné a s potfebnou mirou
detailnosti? Vystoupily pit jejim piecCteni ty problémy, které jsme zamysleli

zdiraznit a pro které jsme se posléze snazili najit fesenir

Nase argumentacni linka se vinula nasledovné.

V prvni kapitole jsme si ujasnili, jakou textovou oporu mizeme vyuzit
pii nasem badani o teorii souzeni a omylu v Descartovych spisech. Zaroven se
v citacich ze Ctvrté Meditace a Principa filozofie, které jsme brali za pro nis
nejrelevantnéjsi primarni zdroje, ukazalo, jaké pojmy musime brat v potaz pii
nadf praci. Slo o pojmy ideje, chipani a vile, samozfejmé pak také o ustfedni
pojmy chyby a souzeni. Protoze chyba vznikd pfi souzeni, zacali jsme nejprve,
béhem druhé kapitoly, analyzovat pravé tento pojem. Objasnili jsme, jaké jsou
hlavni slozky souzeni, stejné jako jaky je rozdil mezi ideji jako smyslovym

viemem a tim, jak ho pro nas ,artikuluje” nase schopnost chipani. Ttet
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kapitola pak sjiz osvétlenymi pojmy provedla pfimou analyzu Descartovy
teotie chyby a chybovani tak, jak ji vidél sim Descartes, posléze pak z pohledu
Descartovych krittkG. Ukazalo se, Ze teorie o spoluptsobeni schopnosti
chapani, ve své podstate¢ omezené, a vile, neomezené schopnosti, vypada
v Descartové podani elegantné, avsak ve svém dusledku se pro francouzského
filozofa mize stit kamenem urazu. Pokud by wile ,asistovala® chapani pfi
kazdém piifazeni pravdivosti ¢i nepravdivosti soudu, bylo by pak logickym
zavérem tvidit, Ze se mizeme volné (tedy ,,jak chceme®) rozhodovat o tom,
které soudy budeme povazovat za pravdivé (véfit jim) a které za nepravdivé
(nevéit jim). ReSend této radikalni voluntaristické pozice pak lze nalézt, a my
jsme se o to 1 pokusili, ve zmirnéné verzi voluntarismu, nazvaném v této praci
voluntarismem ,,pozornostnim®. V tomto ndhledu jiz vile nema pfimou
kontrolu nad tim, cemu véfime a nevéfime, ale pouze kontrolu nepfimou, a to
tak, Zze dokaze smérovat nasi pozornost smérem k ¢i od relevantnich evidenci
tak, abychom véfili tomu, emu véfit chceme.

Toto feseni jsme tedy spolu s komentitory Descartovy teorie omylu
povazovali za moznou cestu kuvedeni Descartovy teorie vsoulad a
odstranéni mozného paradoxu. Zbyvalo jiz jen dokazat, zda se Descartes
opravdu k této pozici hlasil. K tomu nam pomohl pojem skepticismu —
Descattes by zfejmé nehlasal nic, co by ho stavélo pravé do mozné pozice
usnadfiujici radikalni skepticismus. Na konci ¢tvrté kapitoly jsme vidéli, Ze
pravé ,,pozornostni voluntarista odold skeptickym namitkam 1épe, nez

voluntarista radikalni, v této praci nazvany ,,doxasticky*.

Mulzeme tedy uzaviit: Descartova teorie omylu se nim po vsech
uvahich a 1 pfes vSechny vyse uvedené problémy zda udrZzitelni a v souladu se
zbytkem Descartova dila, pro které tedy nepfedstavuje riziko nekoherentnosti

celého systému racionalné vystavéného zakladu védy.
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Zbyva jen uvést problémy, které se vyskytly v priib¢hu vypracovavini
prace a které by tedy mohly pfedchozi zavér ohrozit.

Prvoim problémem se stala sekundarni literatura. Publikace, které by se
vénovaly pimo nam zvolené problematice, se podafilo obstarat v mnozZstvi
spiSe komornim. Prakticky jedinou takovou praci byla de Araujova price
z roku 2003 *. SnaZili jsme se viak svédomité o vyuZiti i ostatni sekundirni
literatury, ktera byla napsina v nckolika svétovych jazycich. Zde se vsak
vyskytnul dalsi problém — nebot’ ne vSechny jazyky pouZivaji stejnou
terminologii a vétSina autord se snazila piijit s néjakym novym, vse fesicim
terminem ¢i objasfiujici tezi, ¢asto jsme se dostali do bodu, kdy nebylo jasné,
jak dany termin vyjadfit v Cestiné. Po konzultacich s vedoucim této price jsme
se snad pfece jen piiblizili k urcitému stupni jasnosti a pfehlednosti.

Druhy problém by mohl vyvstat z Gzkého vymezeni naseho tématu.
Prakticky vSechny publikace a jejich autofi pouzivaji Gvahy o teotii chyby a
chybovani, potazmo souzeni, jako odrazovy mustek k analyze pojeti lidské
svobody vdile René Descarta, navazujici na problematiku vile a
voluntarismu. My jsme se vsak, vzhledem k cilim, které jsme si v této prici
polozili, zastavili pravé pfed pfechodem k otazkim spojenym se svobodou a
svobodnym lidskym rozhodovanim. Dani za toto rozhodnuti pak bylo
napiiklad to, Ze jsme nemohli pouzit nékteré argumenty piianalyze tématu
voluntarismu. Myslime si vSak, Ze zapojeni pojmu svobody do nasi prace by ji
neunosné rozsifilo, odvedlo pozornost od nami zvolené hlavni tematiky a
prace by pak neodpovidala ve své §ifi pojeti praci bakalafské.

I pfes tyto vyhrady vsak doufdme, ze se nim podaiilo ujasnit a obhdjit
jeden z problematickych bodi filozofického dila René Descarta, tedy jeho
teorii omylu ¢ chyby a chybovani, a zaroven Ctenafe pfesvédcit o
systemati¢nosti Descartovach nazorti, se kterou nesouhlasil Gilson® v prvni

kapitole této prace.

3¢ Citovano vyse.
37 Viz. podkapitola 1.2.
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Resumé

Price se zabyva teorii chyby a chybovani v dile René Descarta a to
zejména v kontextu Ctvrté meditace Meditaci o proni filosofii. Tuto teorii
analyzuje na zakladé objasnéni Descartovi teorie souzeni a pojmii chapani a
vile. Jako hlavni problém je uvedeno : Je Descartova teorie chyby a chybovani
udrzitelnd ve svétle namitek Descartovych kritik ? Hlavni takova nimitka
zni : z postulovani chyby pfi souzeni jako neadekvatni interakci omezeného
chapani a neomezené vile vyplyva, Ze jsme schopni nase presvédceni volné
ovliviovat, tedy véfit, cemu chceme, coz se nezda v souladu s nasi intuici. V
zavéru se vSak ukdze, ze i tato na prvni pohled neintuitivni pozice je
udrzitelni, pokud zminény voluntarismus zmirnime takto: vile neovliviiuje
nase pfesvédéeni piimo (pozice tzv. doxastického voluntarismu), ale pomoci
zaméfovani pozornosti na specifické evidence (zde nazvana « pozornostnim »
voluntarismem). Descartova teorie chyby a chybovani je tedy ve vysledku
héjena jako udrZitelna.

Abstract

The present work analyses the theory of error of René Descartes,
mainly in the context of his Fourth Meditation. This analyze begins with the
exposition of the Descartes” theory of judgment and his notions of
understanding and volition. The main question is the following: Is Descartes’
theoty of error valid, even if we consider all the objections of Descartes’
critics? The main objection is: in the explication of error during our judgment
as a result of interaction between a limited understanding and an unlimited
human will, we have to consider us capable do decide at will what we believe
and what we don’t, which is not an intuitive position. But this work suggests
that this non-intuitive position is sustainable, if we abandon the “strong”
version of Descartes” voluntarism, in which the will influences our believes
directly, and we see Descartes” theoty of error as using the “milder” version
of voluntarism (called here “attention” voluntarism), in which the will
influence us indirectly, by forcing our attention in the needed way. As a final
conclusion, we consider Descattes” theoty of error as valid.
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PRILOHA 1 : Struéna biografie René Descarta

31. bfezna 1596  Narozen v La Haye en Touraine ve Francii.

1606

1616

1618

1622

1623

1628

1633

1643

1647

1649

11. unora 1650

1667

Pocatek studii na jezuitské College Royal.

Dle otcova pfani ziskava pravnicky titul na univerzité
v Poitlers.

Prvni obdobi cest ve sluzbach Mofice Nassavského v
Holandsku, setkini s Isaacem Beekmanem, ktery
podpoiil Descartiiv zajem o matematiku a fyziku.
Béhem vilednych taeni se dostava i do Cech, Gastni
se zfejmé i bitvy na Bilé Hofe.

Navrat do Francie, ptsobi v PafiZi.

Descartes prodava vSechen sviyj majetek, ¢imz se
zajist'uje prakticky do konce svého Zivota.

Odjezd z Francie do Holandska, az do konce
Ctyficatych let méni casto misto svého pobytu.

Descartova prace je ovlivnéna odsouzenim Galilea,
rozhoduje se nepublikovat néktera sva dila.
Descartes pfesto pokracuje v praci po cely zbytek
Zivota.

Univerzita v Utrechtu zavrhuje Descartovo uceni.

Descartovi se dostava pocty v podobé roéni renty od
francouzského krile.

Na pozvini kralovny Ktistyny Svédské odjizdi do
Svédska.

Descartes nahle umiri ve Stockholmu, zfejmé v
duasledku vycerpavajici prace a drsného klimatu.

Descartovy knihy se dostavaji na vatikansky ,,index
prohibiti®.
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PRILOHA 2 : Seznam hlavnich praci René Descarta

1618

1626 - 1628

1630 - 1633

1637

1637

1641

1644

1649

1657

Compendium musicae

Regulae ad directionem ingenii

Le Monde (pub. 1664), L"'Homme (pub. 1662)
Discours de la méthode

La Géométrie

Meditaciones de prima philosophia (francouzsky
pfeklad 1647)

Principia philosophiae
Les Passions de 1"ame

Dopisy
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