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Nazev prace dobfe postihuje téma, jemuz se Tomas Klinka vénuje — Descartova
teorie omylu, a to zejména v kontextu Meditaci o prvni filosofii. Autorovi neuniklo, ze
samotné Descartovo feSeni otazky moznosti omylu, kterd se v kontextu Meditaci stdva
tak palCivou, je co do své litery strukturné pomérné neproblematické a sotva piipousti
skute¢nou kontroverzi. Ve své praci se proto spravné soustiedi na dvé hlavni linie
kritické recepce Descartova feSeni: totiz jednak na analyzu a naslednou diskusi
jednotlivych prvkl, které jsou pro toto feSeni relevantni (mySlenkovych obsahy,
poznavaci a volni akty, souzeni — kap. 2 a oddil 3.1), jednak na kritickou diskusi
epistemologickych disledkt Descartovy teorie (kap. 4). V analytické &asti prace Tomas
Klinka sleduje pfedevSim cil ukazat (¢astecné¢ v opozici ke Gilsonové kritice), ze
LDescartovy nazory nelze oznacit za nesystematické™ (str. 18). Za hlavni iterpretativni
tezi prace lze pak povazovat tvrzeni, Ze v obecném ramci tzv. epistemického
voluntarismu je rozumngjsi interpretovat Descarta jako zastince tzv. ,,pozornostniho*,
nikoli tzv. .. doxastického* voluntarismu (srv. zejm. str. 36).

Tomas Klinka ve své praci osvédcuje solidni obeznamenost s relevantnimi
Descartovymi texty i porozuméni pojmovému ramci, do n¢hoz je zkoumana problematika
zasazena. Vyklad je pomérné soustavny, autor se vyvaroval zbyte¢nych tematickych
odbocek. Zretelna je snaha nesklouznout k pouhému referovani Descartovych stanovisek,
nybrz zaujmout vécny odstup a jednotlivé aspekty teorie kriticky interpretovat.

Piesto nen{ vyslednd podoba prace v n&kterych ohledech zcela uspokojiva.
V obecné roving lze fici, Ze v textu se pribézné vyskytuji ur¢ita pochybeni, ktera ukazuji
na to, Zze autor nema v nékterych aspektech zkoumané problematiky Gplné jasno. Asi
pravé proto zlstava jeho vyklad v klicovych bodech, pfes zjevnou snahu, ponékud
nepiesny a nedostacujici. Navzdory pravidelnym (n€kdy az rozvla¢nym) shrnujicim resp.
avodnim odstavcim neni obcas zcela ziejmé, pro¢ se v danou chvili probira pravé ten
ktery aspekt a jakou uUlohu hraje vcelkovém argumentu. Postradam rovnéz
jednoznacnéjsi a rezolutnéjsi pojmenovani hlavnich dasledkd jednotlivych ¢asti vykladu
pro hlavni argumentaéni resp. vykladovou linii. Rezervy ma i autoriv pisemny projev,
zejména po stylistické strance (neobratné vyjadrovani).

Konkrétné chei pak upozornit na nasledujici zavaznéjsi slabiny:

(1) Mam za to, ze autorova diskuse povahy smyslového vnimani a chapani a
vztahu obojiho k souzeni u Descarta (oddil 2.1) je zatizena konfzi mezi (a) intelektivnim
aktem souzeni, ktery je podle Descarta — alespon ¢teme-li uréitym zplsobem tzv.
,voskovou meditaci® (Med. 1) — konstitutivni pro obsah ideje smyslového predmétu, a (b)
intelektivnim aktem souzeni, na jehoz zéklad¢ chapu smyslovou ideu jako reprezentujici
fyzicky predmét, tj. predmét ve ,,vnéjSim svéte™. Tato konfize jasn€ vystupuje v autorové
shrnuti rozboru ,,voskové meditace*: ,,Pfi vnimani vosku musime vykonat jisty akt, jistou
aktivitu. Otazkou je, jak tuto aktivitu nazvat. Descartes tak ¢ini pomoci slov ,akt ¢inéni



soudd‘. Jde tedy o souzeni, kterym se v tom pravém slova smyslu vyjadiujeme k tomu, zda
to ¢i ono ze (..) smyslového svéta je lakové, jaké je. (...) Smyslové vnimani se da
piirovnat k udrzovani uréitého obrazu. Pokud se ale o tom obrazu rozhodneme néco Fici,
musime se spolehnout nikoli pouze na onu smyslovou zkuSenost, ale na vykonani
ur¢itého aktu, jenz je zde spojen schapanim a je Descartem nazvan aktem souzeni
(...)" (str. 21; srv. téz posledn{ vétu odst. 4 na téze stran¢).

(2) Autorovu obhajobu hlavni interpretativni teze (..v ramci tzv. epistemického
voluntarismu je rozumnéjsi interpretovat Descarta jako zastance tzv. ,,pozornostniho®,
nikoli tzv. ,doxastického* voluntarismu*) povazuji za neplatnou. Ramcovy argument
Tomase Klinky vypada nasledovné: ,,Pokusime se konfrontovat Descartiv voluntarismus
v podob¢ doxastické a posléze v podobé ,pozornostni® s pozici skepticismu. Pokud bude
skepticka pozice v souladu s jednim z nich, budeme povazovat za nepravdépodobné, ze
by se kni Descartes priklanél® (str. 34). Nejsem pifesvédcen, ze tento zplsob
argumentace je idedlni pfi feSeni exegetickych otdzek, ale ma kritika mifi jinam, a to
k premise minor Klinkova argumentu. Ta totiZ zni, ze doxasticky voluntarismus je (na
rozdil od voluntarismu pozornostniho) se skepticismem v naprostém ,souladu*. Klinka
toto tvrzeni haji takto: ,,Pokud jsme (...) schopni determinovat obsah naSich presvédceni
dle nasi vile, pak jsme schopni si utvofit jakdkoli presvédceni. Skeptikova pozice by
vSak byla v tomto pfipad€é velmi jednoducha. Takovy ¢lovek by jiz nemusel shromazdit
v mysli dostatek poznatkd vedoucich ho k zavéru o nemoZznosti poznani (...). Stacilo by
mu pouze se rozhodnout, Ze takové presvédceni je v souladu s pravdivosti a Descartes by
nemohl nic namitnout™ (str. 34-35) Je ziejmé, kde se Tomas Klinka dopousti chyby:
citovana obhajoba premisy minor totiz plati pouze pro nejradikalnéjsi verzi doxastického
voluntarismu, kdy presvédéeni jsou zalezitosti Ciré  liboviile. Doxastickou
voluntaristickou pozici Ize nicméné smysluplné konstruovat i tak, Ze ptislusné volni akty
jsou regulovdany ndarokem na pravdivost: volni akt miaze byt napf. regulovan nahlédnutim
povahy daného obsahu z hlediska pfiméfenosti poznavacim schopnostem atp. Tomas
Klinka by tedy pro vyvozeni své hlavni teze musel navic prokézat, ze Descartes zastaval
onu radikalni a nikoli né¢jakou umirnénou verzi doxastického voluntarismu, coZ je ovsem
tézko slucitelné koneckoncil i s Descartovym feSenim otdzky moZnosti omylu.

(3) Za zminku konec¢né stoji ponékud slaba sekundarni textovéa baze prace. Autor
sice v Zavéru zvlast upozorfiuje na okolnost, Ze problematice teorie omylu se pfimo
vénuje jen minimum komentatort (str. 39), av8ak napf. problematika vztahu smyslového
vnimani a chapani je jednim z kanonickych Joci descartovského badani, a pravé v tomto
bodé se Tomés Klinka podle mého nédzoru dopousti chyby, jiz by se pii zohlednéni
sekundarni literatury nejspi$ vyvaroval (viz nize, bod (1)). Souvisejicim nedostatkem je
nesvar citovani ,,z druhé ruky* a zavadéni terminologie, kterou autor zjevné prejima ze
sekundéarnich zdrojli, aniz by na n¢ odkazoval (napf. Ustfedni rozliSeni doxasticky-
pozornostni voluntarismus).

Praci doporucuji k prijeti. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim ji navrhuji
ohodnotit stupném 2 (velmi dobre).



