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Piedkladani price se zabyva uzkym, ale vyznamnjym tématem v Descartové filosofii, ). jeho
teorii chybovini. Autor nejdfive analyzuje hlavni tfi pojmy v této teorii: souzeni, vili a
chapini. Rozli§uje pak mezi dvéma interpretacemi toho, jakou roli ma vile v souzeni. Nazyva
tyto interpretace ,doxasticky” a ,pozornostni” voluntarismus. Na zivér nam nabizi
argumenty v prospéch pozornostni varianty.

Autor se dobfe vypofidda s problematickou ¢ast Descartova dila, kterd je i klicova:
teorie souzeni je koneckonct pfedpokladem metody pochybnosti. Price neni pouze popisna,
ale obsahuje duleZitou kritickou a filosofickou slozku. Zavér price je dobfe podpofen textem
a argumenty. Pozoruhodni je 1 Iinterpretace piikladu vosku (str. 21-22), kde Klinka
piesvédcive argumentuje, ze role Casu je rozhodujici.

Obcas vznikd nebezpedi, ze autor trochu zjednodusuje Descartovo stanovisko. Autor
tvrdi napfiklad, Zze ,,pro Descarta jsou ... nositeli pravdivosti soudy®. Ale jsou mista, kde
Descartes tvrdi, Ze 1 ideje samé maji takzvanou ,,materidlni* pravdivost. Vlastn¢ pasaz z Tteti
meditace, kterou autor ¢astecné odcituje v poznamce na str. 23, je takovym mistem:

..nepravdivost ve vlastnim slova smyslu ¢ili formalni nepravdivost se mize nachazet
jediné v soudech, presto je rozhodné v idejich, kdy% repregentuji néco, co neni véc jako véc, néjaka
Jind, materidini nepravdivost. (véta oznacena kurzivou neni uvedena v praci.)

Zda se, ze autor pfedpoklada, Ze u Descarta idea je vzdy smyslova. Klinka pise totiz na str. 27,
ze ,,Prvai slozka (v soudu) je idea, tedy smyslovy material®“. Ale idea u Descarta je jakymkoli
bezprosttednim pfedmétem mysli. Mame napf. ideje Boha i trojdhelnika, které rozhodné
nepochazeji ze smyslu.

Autor na str. 16 ani nedoceniuje obecnost Descartova pojeti mysleni, kdyz povazuje
blazny za nemyslici. Myslici jsou vsechny védomé bytostt podle Descarta, bez ohledu na
racionalitu jejich ,,myslenek®.

Pozornostni interpretace by mohla byt zpochybnéna. V této interpretaci neni jasné
pro¢ by Descartes fekl, ze vile je sbfkox v souzeni. Byla by spis§ slozka v prozkoumani a
nahliZzeni evidence a tim v pripravé k souzeni. Descartes tvrdi, Ze souhlas ¢i nesouhlas s idejemi
chapavosti je sz volnim aktem. Nechceme tim tvrdit, Ze doxasticky voluntarismus je sprivny;
spis, Ze potiebujeme tfeti cestu mezi témito interpretacemi, kde pozornost k evidenci
ovliviiuje, ale nepfedurcuje volni akt souhlasu ¢i nesouhlasu (alespont v pfipadech, kde ideje
nejsou absolutné jasné a zfetelné). Bylo by tfeba analyzovat pojet ,,zdrzeni se soudu®, ale to je
uz mimo ramec piedklidané price.

Celkov€, postup v praci je velmi jasny a pfehledny a vsechny kroky v argumentaci jsou
explicitni a pochopitelné I pfes své namitky povazuji prici na této Urovni za kvalitni a
mterpretace e celkem koherer;rtm Jednoznacné doporucuji k piijet. Navrhuji znamku vyborné.
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