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Nazev prace: Aristotelés o snech

Predkladana prace (56 str. vEetné bibliografie a résume) se zamétuje na aristotelsky
vyklad snt v Parva naturalia. Prace ma vSak — zejména ve své prvni ¢asti — podstatné $irsi
zabér. Vykladu Parva naturalia zde totiz ptedchéazi dvoji uvod: (1) uvod krat3i a SirSi, v némz
autor umist'uje Aristoteltiv vyklad do historického kontextu jak filosofického tak (zhruba
fe¢eno) literarné-kulturniho ; (2) Givod delsi ale soustfedény k samotnému tématu, v némz je
Aristoteldv vyklad snd uchopen skrze Aristotelovu nauku o dusi a smyslovém vnimani ve
spise De anima. Tento rozvrh do jisté miry piipravnych ¢asti prace se opird o autorovo
bezpochyby spravné presvédceni, Ze Aristotelovy nazory maji systematicky zaklad odlisny od
star$ich myslitell a nepfevoditelny na reflexi nefilosofické tradice, naopak vsak uzce
souvisejici a aristotelskou fyziologii. Pokud jde o skute¢né struény ,,pted-aristotelsky*
predhled (str. 5-7), jimZ se mihnou Homér, presokratikové i Platon, nabizeji se pouze dvé
marginalni poznamky. Jednou je ryze fakticky odkaz na hippokratovské spisy, konkrétné a
zejména 4. knihu pojednani O Zivotosprave, ktera se otazce snl vénuje celkem podrobné, a to
véetné duality boZského versus fyziologického ptivodu snii. Za druhé bychom mohli upfesnit,
ze Platon uziva vyrazu ,,sen“ a polaritu snu a bdéni dvojim zptisobem. Vedle snl napt. z 9.
knihy Ustavy snad i z Timaia, které jsou skuteén& oznacenim pro fyziologicky podminénymi
stavy duse behem spanku (at’ uz je vyklad onoho podminéni jakykoli), v kontextu soucasné
epistemickém a metafyzickém (napt. v Ustavé 5 &i 7) je polarita snu a bdéni synonymni
s polaritou védéni a nevédéni: snit znamena zamérovat obraz libovolné véci za tuto véc samu,
a to bez ohledu na to, zda (fyziologicky vzato) spime ¢i bdime (srov. 476c2-7, 533b7-c3).
Tato poznamka je vSak opravdu okrajova; je konec konct v potadku, Ze se autor vzhledem
k rozsahu a Zanru bakalarské prace nezdrzuje pfili§ dlouhou fadou jen letmo komentovanych
odkazi.

Jadrem prace jsou tedy pojednani De insomniis a De divinatione per somnum,
uchopené jako soucast ,,Aristotelova $irStho programu zkoumani vychazejiciho z pojednani
De anima, v némz je podrobnym zpisobem zmapovén ramec lidské psychiky — co je duse, jeji
Casti a schopnosti® (str. 7). Kratka ptirodovédna pojednani zde dopliuji spis De anima a
kromé toho, Ze rozsifuji tematiky okruh zkoumani — v daném ptipadé o problematiku snu a
snéni — vrhaji nové svétlo na n€které motivy z De anima. Tento fakt je pro autora piileZitosti

vyuzit rozbort fyziologie vnimani k pfipomenuti diskuse o tom, zda Aristotelova koncepce



smyslového vnimani implikuje materidlni zménu smyslového organu béhem aktu vnimani
(stavu oka nebo ¢asti oka pii aktu vidéni). O zasadni dllzitosti této otdzky neni sporu, a proto
se v piedloZené praci v jisté mife odehrava to, co je béZznym osudem filosofickych textii:
motiv, ktery je vlastné doplitkem puivodniho tematického jadra préce, se stava jeji kliCovou
soucasti z hlediska vysledku (k jehoZ zhodnoceni tedy viz niZe).

Prvni ¢asti prace, vénované ¢astem pojednani De anima, bere autor v ivahu zvlaStnost
tohoto textu, pfesnéji fe¢eno jeho Zanrovou ambivalenci: Aristotelés zde oscluje mezi
pojednani ,,fyzikalnim™ (tedy fyziologickym) a ,,dialektickym,” pfi¢emz podle autora je
ptevazujici ,,deskripce z hlediska metafyziky a ontologie® (str. 8-9), coz je doloZeno
poukazem na kli¢ové pojmy uzité k definici duse a analyze jejich schopnosti. Pfes evidentni
navaznost malych ptirodovédnych pojednani na De anima je tedy jasné, Ze mame co Cinit
s rozdilnymi vykladovymi perpektivami. Autor tuto rozdilnost zohlednuje a piistupuje k De
anima z odlisné perspektivy, nez jakou budou ve druhé ¢asti prace diktovat Parva naturalia —
nyni ptijde o perspektivu logicko-ontologickou. Otazkou je, zda tento jinak reflektovany
posun nemuZe ovlivnit jeho odpovéd’ na vySe zminénou otazku zmény smyslového organu
béhem aktu vnimani (viz opét nize).

K samotnému obsahu prvni ¢asti prace: autor postupuje svizn€ od definice duse pies
jeji ¢asti ke smyslovému vnimani, od néhoz se dostava ke spoleénému smyslu a predstavivosti
¢ili fantasia. Zde jsme spolu s otdzkou paméti nejblize problému snu, od néhoZ nas naopak
vzdaluje cesta vedouci az k aktivnimu intelektu ze slavné a nejasné kapitoly DA II1.5.
Domnivam se, Ze autor sleduje celou tuto linii pe¢livé, jakkoli je jasné, Ze zadany rozsah
prace neumozituje rozbor Casto tak matoucich detailtl Aristotelova textu. Podrobngjsi rozbor
predstavivosti na ukor inelektu by mozna nebyl vhledem k tématu prace na $kodu, tato vytka
(je-li to vytka) v8ak pada i na hlavu vedouciho préace. A skuteéné na okraj: autor zmiriuje
hypotézu o mozné ztraté Casti De anima (viz Ross, Modrak), a to véetné podrobnéjsiho
vykladu predstavivosti nebo intelektu. Lze tuto hypotézu oznadit za vysoce pravépodobnou
(viz str. 19)? Vzhledem ke strohosti fady dal$ich pasézi i celkové ekonomii spisu to v§ak
rozhodné neni nutné: znamenalo by to snad, ze bychom méli stavajici vyklad pfedstavivosti i
intelektu, ktery je v obou piipadech (a pfes svou nejasnost) na svém zcela logickém misté
v postupu zkoumani, pokladat za pozdé€jsi vsuvku z pera jiného autora? Témét jisté by neslo o
vytah z delstho vykladu: pro€ nahrazovat vytahem &asti textu, které by byly stile k dispozici?
—To je vSak jen marginalni pozndmka. Mnohem dilezit&jsi je dliraz na klicovou roli
pfedstavivosti jako ,.klicového mista“ Aristotelovy epistemologie, diraz jdouci spolu

s konstatovanim, Ze prave do jejiho ,,funkEniho ramce* patfi nejen pamét’ a vzpominani, ale



také iluze, vidiny a sny (str. 22). Je tedy logické obratit se od predstavivosti k tématu snu.

V okamziku tohoto obratu by patrné neuskodilo vénovat vét$i pozornost interpretaci slavné —
a zde spravné pfipomenuté — Aristotelovy teze, podle niZ rozum nikdy nemysli bez pfedstavy.
Autor podava a komentuje tezi takto: ,,Intelekt neni schopen myslet bez pfedstav. Pro
mysliciho jsou ptfedstavy jakoby viemy ovsem bez jejich latkového obsahu® (stale str. 22).
Tato formulace sice sleduje Aristoteltv lakonicky vyklad, mozna i proto viak trpi jistou
nejednoznacnosti: sam vjem je ptece piijetim formy bez latky a nazorna podoba je jeho
jedinym obsahem — co se tedy mysli vijemy ,,bez jejich latkového obsahu*? Nebyla by pak
ptedstava obsahové zcela prazdnym (ne-potencialnim) aktem obdobnym (zdhadnému) ryze
aktivnimu intelektu? To autor bezpochyby naznaovat nechce, jeho formulace vSak zaklada
Jistou moznost nedorozumeéni.

Piechodem k Parva naturalia se tedy dostavame do oboru (pfevazujici) fyziologie.
Rozbor sestava ze tii krokli: od samotné fyziologie (po¢inaje vegetativni slozkou duse) se pies
pojeti snt v uz8im smyslu prechazi az k vés§téni ze sna ¢ili jejich vykladu sémantickému.
Reprodukce Aristotelova vykladu smétuje ke kli¢ovénu rozliSeni bdéni a spanku z hlediska
jejich pficin véetné Gcelu. Velmi zhruba feceno, spanek je tim, co pomaha udrzovat Zivot,
jehoz skvélost se realizuje v bdéni. Spanek je tedy zbavenosti bdéni. Sen je pak pfedstavou
odlisnou od takfikajic ,,prodlouzeného* vjemu, pfesnéji fec¢eno pievzetim a zesilenim
smyslovych podnétll v bdéni zatlaCenych. Sou€asné se vSak zeslabuje mira podobnosti
vnimanym vécem: odtud klam, obvykle spojeny se snovou predstavou. Otazkou pak
evidentné je, jak by mohl Aristotelés pfijmout pravdivost takového vykladu sni, ktery z nich
vyvozuje védéni o budoucich stavech svéeta (vn€jsi shoda nekterych téchto vykladu s fakty
nema zadné racionalni vysvétleni). Aristoteliiv vyklad je vSak pravé proto metodologicky
pozoruhodny a autorovo sledovani jeho postupu je peclivé (viz str. 41-45), a to véetné
zavéreéného upozornéni na Aristotelem netfeSeny problém predstavivosti, ktery plyne
z rozporu mezi De somno et vigilia a De insomniis. Prvni z nich implikuje, Ze pfedstavivost je
spolu s vnimanim béhem spanku neaktivni, coz protifeéi rozpravé o vnimani snovych
ptedstav ve druhém z nich (str. 45 s odkazem na komentai Davida Gallopa).

To je celkem vzato standardnim vykladem. Jak se v§ak autor na jeho zaklad& vztahuje
k vySe zminéné polemice o zméné ¢i absenci zmény smyslového organu béhem vnimani?
Vyjadfeni na toto téma je neobycejné hutné (str. 48-49) a zjevné odkazuje k predeslému
vykladu o pohybech béhem vnimani. K nému dodava tvrzeni o zp&tném plisobeni zraku na
svij pfedmét — se zndmym ptikladem pohledu menstruujici Zeny do zrcadla, které tak

podstoupi barevnou zménu (/nsomn. 2, 459a23-b3, 460a24-26). Tyto pasaze jsou poslednim



krokem k vyneseni autorova verdiktu: proces vnimani implikuje zménu stavu smyslového
organu. V léta trvajici (a zdaleka ne ukoncené) polemice, inspirované opanymi postoji
Richarda Sorabjiho a Mylese Burnyeata, se autor stavi jasné na Sorabjiho stranu. Sorabji
pfitom ve svém textu z roku 1974 tvrdi, Ze smyslovy orgén ,,doslova nabyva* vnimatelnych
kvalit pfedmétu, jenz je vaniman. Citovand pasaz opravdu ukazuje smérem této interpretace,
otazkou k dalsi diskusi vSak zistava, vede-li az k samotné Sorabjiho pozici. Neni spise
oporou mirné€jsi a opatrnéjsi teze, podle nizZ je fyziologickd zména tim, co (v fad¢ pripadl)
provazi vnimani, aniZ by $lo o po ur¢itou dobu trvajici a dale pfeddvanou zménu samotn€¢ho
naptiklad oka? Tento vyklad, ktery haji Deborah Modrak, vznikl jako alternativa k Sorabjiho
doslovnému ¢teni, ale téz k Burnyeatovu nekompromisnimu popfeni veskeré latkové zmény
béhem vnimani. Zda mame co &init s alternativou schiidnou, nelze v kratkém posudku
rozhodovat, rozhodné vsak stoji za tvahu.

Postup pfedlozené prace je kazdopadné (kratkou) odbockou k této diskusi obohacen.
Zavérem k celkovému hodnoceni. Jisté vyhrady lze mit k misty p#ili§ shrnujicimu vykladu,
ktery az moc snadno pieklenuje nékteré z nejasnosti a mozna rozport v samotnych textech.
Na druhé stran¢ (jak uz bylo konstatovano vyse) v§ak autortiv postup rozhodné dostava
naroktim bézn¢ kladenym na bakalaiskou praci. Pfes tuto vyhradu proto praci nejen

doporucuji k pfijeti, ale navrhuji hodnotit ji ,,vyborné”.
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