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Uvodem

Toto téma jsem si vybrala, protoze mé& zaujalo na prvni pohled. Jeden z okruht, kterymi se
klasicky archeolog zabyva a ktery mé osobné zajima, je vliv antické kultury na pozdéjsi
obdobi d¢jin. Antické tradice v evropském uméni sttedovéku i1 novovéku jsou nesporné.
Nékdy byly intenzivnéj$i, nékdy méng, ale v podstaté stale pretrvavaly. Fascinuje me pravé
to, jak se lidé neustale vraci k antické kultufe, ktera ma 1 po tolika staletich takovy vliv. Déle
m¢e také k tomuto tématu tdhla moznost, Ze pfedmétem zkoumani jsou pravé pamatky
v Cechach a na Moravé, které mohu osobné navstivit a prohlédnout si je, neZ je pouZiji ve své
praci. Nemaly vliv na vybér tématu mél také ten fakt, Ze se tyka architektury, nebot’ tato
oblasti uméni se u mé t€si rovnéz nezanedbatelnému z4jmu.

Z hlediska tématu klasicismu je prace také zajimava, protoze do dnesni doby nebylo napsano
mnoho literatury, ktera by se zabyval pouze klasicistni architekturou. Pfedchozi a nasledujici
obdobi vyvoje architektury byla zpracovdna mnohokrat a riznymi zplsoby, ovSem o
klasicismu se docteme vétSinou jen ve vSeobecnych publikacich o architekture. Otazkou
zistava, zda je toto obdobi stavebni aktivity nezajimavé, nedlleZité, opomijené ¢i Spatné
zpracovatelné kviili nedostatku informaci. M1j osobni nazor je, ze to neni t€éma nezajimavé ¢i
nedulezité, ale spiSe se opomijené a netési zajmu téch, kteti by pro publikaci tohoto obdobi
mohli néco udélat.

Vyse zminéné publikace se téméf viibec nezminuji nijak podrobné o jednotlivych stavebnich
prvcich klasicismu ani o jejich spravné podob& a vyuziti. VétSina praci je tedy velice
obecnych, nezaméfenych na uzsi problém.

Cilem prace je proto nejen upozornit na opomijené obdobi a problém, ale také ukazat, jak
hodné je evropska, a k tomu logicky patfici 1 Ceska, kultura ovlivnéna a inspirovana antikou,

coz se budu snaZit dokazat pravé na problému vyskytu a formé ionského kladi v Cechach a na

Morave.



Cilem préce tedy neni psat obecné traktaty o klasicismu, nicméné aby byl ¢tendi uveden do

problematiky tématu, je nutné se i kratce teoreticky zabyvat klasicismem jako takovym.



1 Vymezeni zdkladnich pojmi

1.1 Klasicismus
V d¢jinach uméni se pod pojmem ,klasika® rozumi v nejuzsim smyslu slova fecké uméni
v dob¢ mezi archaickym stylem a helénismem, tedy pfiblizn€ 5. a 4. stoleti pt.n.l. Obecnéji

tento pojem vystihuje fecké a fimské antické uméni zachovavajici ptisna pravidla.

U pozd¢jsich uméleckych epoch se odlisuji ty, kterym je vlastni zakladni emocionalné
transcendentni postoj od obdobi spocivajicich na racionalismu. Racionalisticky duchovni
postoj ma sklon k uméleckému vyrazu, ktery si za vzor bere klasiku a oznacujeme jej tudiz
jako klasicistni. Nejzietelnéji se klasicky stylovy princip projevuje v renesanci a v obdobi
mezi léty 1770 az 1830, pro néz byl v Némecku zvolen nazev ,klasicismus®. Klasicistni
obdobi vsak existovala jiz v antice (Augustova a Hadrianova éra), v karolinském a
romanském umeéni. A dokonce i umélecké epochy povazované za typicky ,,antiklasicistni —
gotika, manyrismus a baroko — byly doprovazeny slabsimi i siln¢j$imi klasicistnimi
tendencemi. Krom¢ toho je piiznacné, ze lidé s imperialistickymi svétovladnymi naroky
pocinaje cisaiem Augustem, pres Karla Velikého az po renesan¢ni papeze a od Ludvika XIV.
az po Napoleona, Hitlera a Stalina vyuZzivali s oblibou klasicismu jako svého oficidlniho

umeéni.!

1. Koch, W., 1998, 265-266



1.2 Klasicismus v architektuie
1.2.1 O terminu ,Kklasicismus“

Termin klasicismus ma mnohozna¢ny vyznam, kterym se v architekture obecné oznacuji
vsechny vyvojové faze, kdy se sloh vice obraci k antickému uméni a zbavuje se vSech
nepravidelnosti a dekorativismu. V uz§im slova smyslu se vSak terminem klasicismus
oznacuje umélecky sloh, konstituujici se koncem 18. stoleti. ' Pod vlivem anglosaské
terminologie byva také nékdy nazyvan neoklasicismem ¢i novoklasicismem, aby se tak rozlisil

od barokniho klasicismu.

1.2.2 Vyvoj klasicismu
Vignoly a Palladia, ktefi se snazili své poznatky o principech antické architektury uvést
v urcity systém. Ale i témto architektiim predchazeli jini, ktefi se snazili navéazat na dilo
jednoho z prvnich teoretikli architektury - antického autora Vitruvia.
V roce 1416 bylo ,,znovuobjeveno* dilo Vitruviovo - jeho Deset knih o architekture, a zacalo
siln€ ovlivitovat vznikajici architekturu a jeji teorii. Stalo se zdkladem pro italskou teorii
architektury v 15.stoleti a dale potom pro renesanci v celé¢ Evropé. Dilo a soucasn€ noveé
nazory se ovSem nesifily v originale, ale v piekladech umélcti oné doby. Kazdy ptekladatel
pak jesté pfipojuje své poznamky, posttehy, nazory a v neposledni fad¢ i malby.
Mezi prvnimi z nich byl i Fra Giacondo di Verona a jeho pteklad vySel v roce 1513. DalSim
uspesnym piekladatelem a komentatorem byl Cesare Cesariano, jehoz pteklad vysel v roce
1521.

V roce 1542 potom v Italii v Rimé vznika Vitruvidanskd Akademie. Clenové této Akademie

1. VI€ek, P. : Encyklopedie ceskych zamki, Praha 1994, str.93



m¢éli dalekosahlé plany, jak vyuzit poznatky Vitruviovy, upozornit na n¢ a jak by méla
vypadat klasicka architektura, ovSem nikdy se jim nepodatilo dostat cild, jez si vytycili.
Cesarianovy a Giacondovy preklady se diky jejich vyznamu a uspéchu zacaly v podobé
novych piekladu §itit dale po celé Evropé. V roce 1547 vysel prvni pteklad francouzsky a to
v Pafizi. Autorem byl Jean Martin. O rok pozd¢ji se na rozsiteni téchto myslenek podilel
Némec Walther Ryff, jehoz dilo vysSlo ve Strassbourgu.

Tito muzové sice beze sporu méli velkych vliv na utvareni evropské architektury, ale
vyznamngéji se do povédomi teoretikl a architekt dalSich generaci zapsala tato tfi jména :
Serlio, Vignola a Palladio.

Sebastioano Serlio sbiral své prvni zkuSenosti jako malif a ne zrovna GspeéSny architekt

v Bologni, Benatkach a viibec v severni Italii. Své zkusSenosti vkladal do svého nového dila —
traktatu o architektute. Dilo vznikalo knihu po knize a kdyz svou tfeti knihu vénoval
francouzskému krali FrantiSku I., dostal se tak k francouzskému kralovskému dvoru, kde
pracoval jako kralovsky malif a architekt. Bohuzel po smrti krale je vyhnan a v chudobé¢ a jen
se svym dilem doziva v Lyonu.

toskdnského dorského, ionského, korintského a kompozitniho (obr.1). Serlio také dale rozviji
Vitruviovu myslenku, ze fady by mély byt pouzivany podle charakteru budovy. Toskansky
fad by se m¢l pouzivat pro vSechny druhy opevnéni budov, dorsky pro budovy spojené

s Kristem, vojskem nebo svatymi muzi a pro privatni domy patiici valecnikim ¢i silnym
individualitim. [6nsky pro svaté Zeny a pro muze pisma, ktefi ziji tichym zivotem. Korintsky
pro budovy spojené s Pannou Marii, pro svaté s neposkvrnénym zivotem, klastery nebo pro
osobnosti zijici ve zdrZenlivosti. Kompozitni fad by mél byt vyuZzivan na vitéznych obloucich

a v nejvyssich ¢astech budov.



Jeho dilo mélo velky tspéch a bylo pielozeno do mnoha evropskych jazykt, predevsim IV.
kniha byla inspiraci pro mnozstvi dalSich d¢l tykajicich se sloupovych tadi.

Dal$im, neméné dilezitym, muzem této doby byl Jacopo Barozzi, zndmy spise jako Il
Vignola. Jako vétSina soucasnikll i on zacinal jako malif a k architektufe se dostal studiem
pamatek. Jeho dilo, Regola delli anque ordini d’architettura vydané ve 3. ¢tvrting 16. stoleti,
slouzilo jako nejvice pouzivana ucebnice architektury az do 19. stoleti. Vignola navazuje na
Serliovy myslenky a také je dale rozsituje, ptedevsim se zajima o I'V. knihu. Zabyva se hlavné
proporénimi vztahy, které odvozuje z fimskych pamatek, ovSem nepouzivd zndmé miry, ale
moduly.

Jakousi syntézou myslenek Serliovych a Vignolovych je dilo Andrey Palladia, vlastnim
jménem Andrea i Pietro della Gondola. Palladio je autorem c¢tyt knih o architektute, z nichz
se prvni opét tyka sloupovych tadu. Co se tyce proporci a pomerovych vztahli, navazuje na
Serlia i Vignolu. Architektura by podle ného méla byt tizce spjata s ptirodou. Na rozdil od
Serlia a Vignoly byl Palladio tispé$néjsi i jako architekt. Ve Vicenze vystavél nékolik palact
a také je autorem nékolika vil nachézejicich se v severni Italii (obr. 2).

Nejsilnéjsim znakem novoklasicismu je navazovani na antické vzory. Od dvacatych let 18.
stoleti se zahajuje intenzivni studium antickych pamatek, vedené snahou po poznani ,,pravé
krasy* antiky.' Roznétkou pro tento boom byl nejen piekvapivy archeologicky nélez
zasypané¢ho Herculanea v roce 1709 a zahéjeni archeologického prizkumu v Pompejich
(1748).

Rada knih vydavanych o vysledcich tdchto praci, podnikanych z po¢atku ze zajmu

uméleckého, pozdéji stale vic a vice s aspekty védeckymi, poskytuje bohaty material pro

1. Mackova, L. : Zamek Kacina, Praha 1956, str.19
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poznani antické kultury. Pozornost védy a uméni se tedy obraci ke studiu antiky, studuje se
Zivot antické spole¢nosti, pfedmétem uméni se stavaji témata ze zivota antiky.'

K proméné spolecnosti ptispéla pochopitelné i celkova zména mysleni, prosazujici se
racionalismus. Uceni Jeana Jaquese Rousseaua (1712 — 1778) ptipravovalo nastup nového
slohu, jehoz potiebu teoreticky zdlivodnil Johann Joachim Winckelmann (1717 — 1768)
svymi Déjinami uméni starovéku z roku 1764. Je ovSem tfeba pfiznat, Ze jiz predtim
Angli¢ané provadéli vyzkumy v Recku a stale nové a nové objevy ptivedly do mody feckou
kulturu.

Bezprosttedni obraz ve stavitelstvi nenechal na sebe dlouho ¢ekat, a tak jiz na pocatku 60. let
18. stoleti se v architektuie Francie zacaly objevovat prvni stavby nového slohu, k nimz patii
napiiklad Maly Trianon ve Versailles z let 1762 — 64 (obr 3). Klasicismus se tedy vyvijel
hlavné ve Francii, kde ovladl veskerou uméleckou tvorbu. Ohniskem jeho vzniku se stala
Paiiz, kde se také projevil nejzavaznéji. Podnétny vyznam méla paiizska Skola krasnych
uméni ( Ecole des beaux arts), jejiZ Zaci studovali pamatky antické architektury ptimo v Rimé
a po studiich ptisobili v mnoha evropskych zemich i mimo kontinent. Poc¢atky francouzského
klasicismu jsou spjaty se stavbou chramu Sv. Genovefy v Pafizi (obr. 4) (pozd¢€ji nazvaného
Pantheon).? Tato stavba se stala pfedobrazem mnoha jinych v riiznych zemich Evropy.
Naptiklad v Italii byla architektonicka tvorba pod vlivem napoleonské Francie,

i po Napoleonové porazce v rocel815 vzniklo nékolik staveb, jejichz vzorem byl pravé
francouzsky Pantheon (Gran Madre di Dio v Turin€ a San Francesco di Paola v Neapoli)(obr.
5 a 6). Podobné¢ pronikl vliv i do Ruska, kde je Kazarisky chram (obr. 7) inspirovan opét

Pantheonem.

1. Mackova, L. : Zamek Kacina, Praha 1956, str.19
2. Statikov4, J.-Pechar, J. : Tisicilety vyvoj architektury, Praha 1979, str.229
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Architektem Pantheonu byl J. G. Sufflot, znamy téz jako autor Velkého divadla v Lyonu
(1756) a obsahlého badatelského dila o antickych chramech v Recku. Toto badatelské dilo
jisté slouzilo jako velky zdroj inspiraci pro klasicistni architekty jak ve Francii, ale také cizi
architekti, ktefi bud’ ve Francii pobyvali nebo studovali, se dostali do styku s touto publikaci.
Snahy o uplatnéni antickych piedloh se pln¢ ujaly az pocatkem 19. stoleti, kdy vznikla
pfevazna vétsina velkych klasicistnich staveb, které ovladly hlavni prostory Pafize a jejichz
pusobnost byla umocnéna §irsimi urbanistickymi souvislostmi.

Ke vzoru antické formy se nejvice priblizil chram sv. Magdalény (pozd¢ji Pamatnik velké
armady), stavény od roku 1764 podle navrhu P. Constant d'Ivry a v letech 1806 az 1842
dokonceny architektem B. Vignonem jako chramovy peripteralni utvar. Soucasné vznikl
Sloup na Vendomském namésti jako obména Trajanova sloupu v Rimé a Triumfiini oblouk
na namésti L Etoil (1806 az 1836)(obr. 8), navrzeny J. F. Chalgrinem.'

Mezi dilezité a vyznamné teoretiky nového slohu ve Francii patii také J.N.L.Durand. Z jeho
spist Cerpali 1 dal$i architekti, predevS§im v Némecku.V Némecku byly pocatky klasicismu
predurceny vyzkumem antické architektury. Jak uz bylo feeno vyse, byly to predevsim
archeologické objevy a teoretické prace J. J. Winckelmanna, které svym vyznamem presdhly
daleko za hranice Némecka. Stfedisky klasicismu byly hlavné Mnichov a Berlin.

Od svého pocatku mél klasicismus v Némecku dvoji povahu. Na jedné stran¢ byl slohem
monumenti podiizenych antickym kédnontim, na druhé stran¢ usiloval o harmonické feseni
ucelu a tvaru. K dilim reprezentacni povahy patii rané dilo némeckého klasicismu
Braniborska brana v Berling (1789, K. G. Langhaus)(obr. 9) nebo Stara mincovna v Berliné

(1798-1800), ktera patrné svou formou ovlivnila ptestavbu kostela U Hybernii v Praze.

12



Druha vétev byla pfedstavovana vynikajici tvorbou K. F. Schinkela, plisobiciho na umélecké

1. Stankova, J.-Pechar, J. : Tisicilety vyvoj architektury, Praha 1979, str. 230

a stavebni Akademii v Berliné, z niz vysli pfedni tviirci architektury 19. stoleti v Némecku.
Vyvoj klasicismu v Anglii mél trochu jiny prabéh. hlavné diky architektu Inigo Jonesovi,
jehoz dvé cesty do Italie(1601 a 1613-1614) ptivedly jak k soudobému fimskému baroku, tak
k Palladiové klasicismu v Benatkach a Vicenze. Rimské baroko bylo v Anglii zavrzeno jako
pfili§ katolické. Jones proto navézal na Palladia. K jeho definici Palladiovy doktriny se Anglie
po roce 1620 ptipojil na 200 let — s riiznymi variantami a jen zfidka byl vyvoj pferusen jinymi
uméleckymi sméry. '

Také architekti nasledujici generace pokracovali v ptisné, jednoduse klasicizujici architektute.
I Zé&ci a nasledovnici Christopha Wrena (obr. 10) do svych stavebnich programi ptibiraji
palladiovské motivy a fecké a fimské vzory. Jejich sou€asnici z pocatku 18. stoleti se naproti
tomu pevné drzi neopalladianismu, ktery se etabloval pod vedenim lorda Burlingtona.
Palladianismus nejen ze pfipravil ptidu pro anglicky klasicismus, ale také ovlivnil zpétné
klasicismus v pevninské Evropé. K vyznamnym osobnostem anglického klasicismu patii John
Soan, John Nash a Robert Smirke. VSichni tfi byli, mimo jinou jejich stavebni ¢innost,
vedoucimi ¢leny komise ,,Church Building Society vzniklé v roce 1818. Komise méla za
ukol postavit ve velkych méstech Anglie na 214 kosteli. Samoziejmé se zamér nepodaril,
bylo vystavéno pouze 174 kosteli. VétSina kostelti postavenych podle navrhi téchto tii muzi
patii ke sméru ,,Greek revivals*. Pro predstavu k tomuto sméru patii i budova jako naptiklad
S. Pancras’ Church v Londyné (obr. 11), ktery ma hned dva vzory v antické architektufe a
jsou jimi Erechtheion (obr. 12) a VE&Z vétrii. Autorem této stavby je dalsi vyznamny anglicky

klasicistni architekt William Inwood.

13



1.Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998, str. 262

1.3 Kladi
1.3.1 Kladi

Kladi je do bézné mluvy pielozeno bievnovi neboli preklad. Je to biemeno nesené podporami,
napt. sloupy. Nazyvame tak vodorovnou ¢ast architektury, nejstarsi ztvarnéni principu
podpory a bfemene. V antické architektuie se zpravidla skladdalo z architravu, vlysu a fimsy,

neslo krov a zastfeSeni se Stity.

1.3.2 I6nsky rad

Sloupovy tad, jehoz je kladi soucasti a kterym se budu zabyvat, se nazyva ionsky fad a patii k
ostatnim &tyfem antickym stavebnim fadtim. Rad predstavuje, podle jednotnych proporénich
zasad, ustadlené obmény podpor a kladi v architrdvovém systému. lonsky fad se vyvinul

v maloasijské a v attické formé. Nejstarsi doklady jsou z maloasijského pobieZi a z ostrova
Samu ze 6. stoleti pfed nasim letopoctem, pozd¢ji se vyvinula atticko-ionska varianta
reprezentovand stavbami z 2. poloviny 5. stoleti.

I6nské stavby maloasijské se tedy odliSuji v nékterych jednotlivostech svého
architektonického fadu od staveb attickych. Ve svém celkovém utvareni vykazuji v§ak oba
zpusoby vytvarného pojeti velmi podobnou tvainost, i kdyz tad atticky byva riznorod¢jsi ve
svém protvareni.'

Pro i6nsky tad je charakteristicka zjemnéla vznosnost, proto je ozna¢ovan jako Zensky fad

v kontrastu s ;,muzskym* dérskym fadem (obr. 13).
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1. Hanus, K. — BeneSova, M. : Vyvoj architektury a uméni 1., Praha 1978, str. 34

Opozice dorského a i6nského fadu se vyvinula z rozdilnych vlastnosti pouzivaného materialu
(dfevo, kamen) prvnimi staviteli. Jak vime, i0nsky fad se nejprve rozsitil v Malé Asii — [onie
— na pobiezi Egejského mote, dorsky fad pievladal v kontinentalnim Recku, dale na Krétg,

v jizni Italii a na Sicilii. Do obu fadl se rovnéz promitly rozdilné vlastnosti Dort a 16ni;
dorsky tad charakterizuje zdiraznéné funkcénost vSech prvk, jistd masivnost, t€zkost a
vysledna piisnd monumentalita tohoto fadu; oproti tomu 1dnsky fad vynika jistou lehkosti,
zdobnosti ( ¢astecné zakryvajici, ptipadné zmekcujici funkénost) s vyslednou eleganci az
okazalosti. Do dorského stylu pronikly prvky i6nské, dochazi 1 k uplatnéni obou fadi na jedné
stavbe¢; podobné dochazelo k miSeni obou etnik, pfi védomi odlisnosti kulturni i politické.
Ionsky tad , podobné jako dorsky, ma ve svém celkovém rozvrhu tii zadkladni ¢asti, tj. podnoz,
sloupy se zdmi a kladi. Podnoz se podoba dorské, byva téz obvykle tiistupnova. Patka sloupu
je slozena z plinthu, vyzlabku a jednoho nebo dvou obloukd, diik, ktery je nékdy nahrazeny
karyatidou, je kanelovan, hlavice je s volutami.

Kladi je tedy tvotfeno architrdvem , vlysem a fimsou, pfechody mezi témito prvky jsou
vyteSeny kymatem. Zakladni typy kymat jsou dorské nebo také tézké kyma, i6nské a lesbické
kyma. Kyma byva doplnéno takzvanym astragalem, perlovcem, coz je vodorovny dekorativni
architektonicky ¢lanek z drobnych plastickych utvara, napt. kulovitych nebo elipsoidnich,

proklddanych mensimi vertikalnimi ¢lanky.

1.3.4 lIonské kladi
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[6nsky architrav ve svém vyzralém utvareni je zpravidla trojpasovy, vyssi pas(fascie) vzdy
pon¢kud predstupuje pred pas pod nim. Smérem nahoru byva sitka jednotlivych pasi
postupné o néco vEtsi, timto zvEétSenim je vyrovnavan zorny tthel vnimani Sitky pasu, ktery
naopak, pii stejné Sifce pasovani by se smérem vzhiiru zmensoval. Pocet pasii mtize byt i
nizsi, nejméné vsak dva, ale také miize byt zmnozeny. Shora je architrdv lemovan kymatem
zespoda pievazanym astragalem a shora prelozenym nizkym paskem. Horizontalnim délenim
svislych ploch architravu na piedstupujici pasy se zvysuje pocet vodorovnych linii kladi a
architrdv tak ptsobi leh¢im dojmem.

Vlys, fecky nazyvan trinkos Ci zoforos , Casto nemiva kladi asijské, ale je pravidlem v kladi
attickém, je hladky pribézny, bez jakéhokoli ¢lenéni, nékdy byva reliéfné zbohacen
plastikami nebo, shora je rouben tézkym nebo lesbickym kymatem s astragalem.

vysuté ¢ela drobnych, husté vedle sebe fazenych tramki. Tak jako pod zubotezem je kyma
ukoncujici shora vlys i nad nim je tento podporujici ¢lanek zprostredkujici ptevedeni vahy
fimsové desky. Rimsova deska mé ve svém spodu zaoblené vybirani, které vytvaii pfi jeji
spodni vnéjsi hrané dolti vybihajici okapovy nosik. Jeji ¢elo je hladké, shora lemované
drobnym kymatem. Nad fimsovou deskou predstupuje nejvyssi ¢lanek, sima, bud’ tvaru
vyzlabkového (lysis), Castéji vSak vinovité kiivky, blizici se tvaru pualsinusoidy, tzv.
zlabkovnice. Atticka fimsa je zpravidla je na svém spodu jednodussi, bez zubotezu a je
ulozena pfimo nad podporujicim ¢lankem pfimo nad ukoncenim vlysu. Tak jako fimsa asijska
ma okapovy nosik na svém spodu a je ukoncena shora simou. Odtok vody ze zlabu simy d¢je

se chrli¢i tvaru lvich hlav, vystupujicich ze simy v bo¢nich stranach stavby' (obr. 14).
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Celkové se od sebe asijské a attické kladi 1i8i tim, Ze u asijského kladi absentuje prosttedni
¢lanek, tedy vlys. Nazyvame ho proto dvoudilnym kladim. Ve dvoudilném kladi byva také
horni fascie zdobena pasem kolecek (obr. 15).

Pro propor¢ni zalezitosti riznych ¢asti kladi ndm nejlep$im privodcem bude Vitruvius.
Vitruvius se k tomuto problému vyjadiuje ve své treti knize, V. kapitole, odstavcich 8 az 11

svého dila Deset knih o architekture * (obr. 16).

1. Hanus, K.- Benesova, M. : Vyvoj architektury a uméni, Praha 1978, 35-36

2. viz textova priloha str. 60

Sloupovymi tady se zabyvali i renesanc¢ni teoretikové architektury. Autorem prvnich
komentart ke sloupovym fadiim byl Cesare Cesariano. O modulech z Vignolovy IV. knihy
vime jiz z vySe uvedené kapitoly. Tyto moduly vznikaji délenim sloupii. Moduly jsou pouzity
napiiklad takto : kladi je Y vysky sloupu, Casti podstavec, sloup, kladi, by mély byt v poméru

3: 12 : 4, sloup bez podstavce potom 12 : 3.
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2 Ionské Kkladi v klasicismu v Cechach a na Moravé

2.1 Klasicismus v Cechach a na Moravé

Novoklasicismus ptichazi do Cech jako hotovy smér teprve koncem 18. stoleti. Byla to
hlavné cizi literatura, kterd poskytovala i naSim architektliim naméty a hotové piedlohy pro
jejich tvorbu.

V Ceském prostiedi ndmi sledovaného obdobi nakonec formuloval ,,vzorné* pojeti
klasicistnich staveb architekt, teoretik a také tifedni autorita v oboru stavitelstvi, Jan Filip
Joendl (1782 — 1866) ve své ptirucce hospodarského stavitelstvi z let 1826 — 1828, Die
landwirtschaftliche Baukunst. Do vydani tohoto spisu se pro ¢eskou architekturu v§eobecné
shleddvaji vzory predevsim v nékolika okruzich dobové vlivnych ptedloh, které ziejmé
nemohly minout ani Joendla. Uré¢it& nechybéla literatura o antické kultute. Cechy ani Morava
sice nemé&ly svou Society of Dilettanti, ustanovenou v Anglii uz ve tficatych letech 18. stoleti,
aby sdruzovala mlad¢ aristokraty po jejich navratu z Grand Tour do Italie, a dohliZejici od
Sedesatych let 18. stoleti na archeologické vypravy a publikovani jejich vysledki. Ptesto 1

k ndm proniklo vymarské vydani (1838) prvniho svazku zdsadni knihy Antiquities of Athens ,
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v niz Nicholas Revett a James Stuart zhodnotili svou cestu do Recka z let 1751 — 1753.
Zbyvajici tfi svazky jejich publikace vychazely s velkym ¢asovym odstupem az do pocatku
19. stoleti, ale némecké vydani prvniho svazku se v Praze mohlo objevit uz zdhy po roce
1772. Dikladn&jsi poznatky o architektuie starého Recka, které zna¢éné urychlily rozvoj
novoklasicismu, jist¢ zprostiedkovala také kniha Les Ruines des plus beaux monuments de la
Grece od Julien-Davida Le Roye, vydana uz v roce 1758. V souvislosti s posuzovanim
mozného vlivu na novoklasicistni architekturu Cech a Moravy je nejzajimavéj$i uéeni o
proporcich. které tehdejsi autotfi pouzivali pti rekonstrukcich poskozenych ¢i chybéjicich ¢asti
staveb. Le Roy byl — podle Krufta — ovlivnén natolik pozadavkem symetrie, Ze ji prosadil i pfi
rekonstrukci propyleji na athénské Akropoli. Robert Wood rekonstruoval propyleje

v Baalbeku podle Perraultovy kolonady v Louvru.'

Novy sloh pronikal do Cech velmi zvolna, tradice baroka byla zv1a3té na venkové velice silna
a stfizlivost klasicismu tak v podstaté prosazovala statni moc. V rané fazi vlastné¢ mizeme
mluvit jen o zdméné dekorativnich prostiedkil, asymetricky rokaj vystiidal novy, opét osove
seskupeny dekor (obr. 17). Dosud jesté¢ zprohybané fimsy, které byly excelentnim znakem
vrcholného baroka u nas (stejné jako lomeny oblouk pro gotiku), stavitelé jiz po roce 1790
narovnali a doplnili o uzaviené segmentové Ci spiSe trojuhelné stity. Ptelomovou stavbou jisté
byl monumentalni Lichtenstejnsky palac na Malostranském namésti v Praze, vybudovany
Matéjem Hummlem kolem roku 1790. Z pozdniho baroka jesté stavba piebird formovani
korunni fimsy a jeji vzduti ( a také doplnéni o atiku), ale jinak ji bez zavdhani mizeme
oznacit za ran¢ klasicistni.

Také hmota zdmeckych staveb zlstala nadale uzaviena, clenéné jen mélkymi rizality; vétsi

plosnost fasad jesté dale zdtraznilo zasazeni (tehdy jiz) zdvojenych oken do vnéjsiho lice.?
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V nasich zemich mizeme klasicismus vyraznéji odlisit od pozdniho baroka az v jeho druhé
vyvojové fazi, ktera je podle francouzského prvniho cisatstvi Napoleona I. Casto oznatovana
jako empir.?

Empir (empir, empire) je tedy francouzska obména klasicismu (nebo také jako etapa), jejiz
projev je monumentalni a ptedevsim sloupovou architekturou ve zvétseném métitku mél

vyjadfovat velmocenskou ideu cisafstvi. Empir se jiz také pln¢ vymanil z pfezivajicich

1. Prahl, R. : Uméni nahrobku v ¢eskych zemich 1780-1830, Praha 2004, str.281
2. VIcek, P., llustrovana encyklopedie ¢eskych zamkt, Praha 1999, str. 118-119
3. Vicek, P., llustrovana encyklopedie ¢eskych zamkd, Praha 1999, str. 118

baroknich prvki, které 1ze jest€ v raném klasicismu rozeznat. Necetné stavby empiru

v Cechéach maji jemn&jsi formu, neni v nich imperialni akcent a proto se nékdy hovoii o
Ceském empiru.’

Teprve empirové stavby, kterych je v naSich zemich poskrovnu, pfinesly opét ¢lenité;si
pudorys, také detaily znovu ziskaly vétsi hmotnost. Tim se empir znatelnéji prihlasil ke
ranéjSim formam antického stavitelstvi, ptimo k fecké architektute klasického obdobi. Proto
se vice uplatnil volny sloup dorského fadu a k nému pfindlezejici trojahelny §tit. Patrna je
absence vyzdobnych prvki, objevuji se pouze tam, kde se pouzivaly i v antice — ve vlysech
hlavnich ¥ims a v tympanonech §titi.*

Zasobnice prvki antického ptivodu je v obdobi klasicismu, ktery nastupuje v poslednich
desetiletich 18. stoleti, ve skutecnosti tataZ jako v obé barokni, obohacen4 snad jen o dorsky
sloup, jehoz aplikace byla navozena védeckym studiem fecké architektury, a o Casté;jsi
uplatnéni dorského vlysu. Neni tedy rozdilu v povaze jednotlivych prvki, ale ve zplisobu
jejich pouziti. Pocate¢ni obdobi klasicismu vychazi jesté z tradic pozdniho baroka a jeho

nositeli jsou potomci starych stavitelskych rodin, pfedevs§im Palliarditi a Haffeneckeru. Jejich
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tvorba je do zna¢né miry kompromisem mezi tim, co se kdysi naucili od otcti, a médnimi
proudy, které k nam ptichdzely hlavné pies Viden.

Klasicistni tvorba mé u nas své tézist¢ ovSem zejména v 1. tfetin€ 19. stoleti. V. monumentalni
architektuie tohoto obdobi nenasel vSak u nas klasicismus takovou odezvu, jaké se mu dostalo
napfi. v sousednim Némecku, Anglii nebo Francii. Na architektonickou tvorbu u nas neméla
pfimy vliv ani Skola Schinckelova v Berling, ani Skola Klenzova v Mnichové. Nastupci

starych stavitelskych rodin byli vétSinou uz zaky videnské akademie i vysoké Skoly

1. VI€ek, P., Encyklopedie ceskych zamki, Praha 1994, str. 147

2. VIcek, P., llustrovana encyklopedie ceskych zamku, Praha 1999, str. 119

3. kol. (antika)1978, 409

inzenyrské v Praze, nebo zde viibec ptisobili cizinci, povolani stavebnikem k provedeni jedné
nebo dvou staveb.

Klasicismus pronikal do Cech ani ne tolik zasluhou Vidné, jako spise prostiednictvim
sousednich severonémeckych statli, Saska a Pruska. Na Moravu potom pronikal klasicismus
pfedevsim praveé z Vidné. Domaci umélci, ale 1 architekti z rakouskych zemi a z Bavorska
byli silnéji zatizeni barokovou tradici, svou roli zde nepochybné hrala 1 naboZenska orientace.
Prvni skute¢né klasicistni stavbou ve vSech ohledech bylo zdmecké divadlo v Teplicich (obr.
18), vybudované saskym dvornim architektem Johannem Augustem Gieselem v letech 1787 —
89.

Aristokracie tradi¢né nestavéla jenom svoje rezidence. K jejim idealnim povinnostem patfila i
péce kostely, které lezely na teritoriu panstvi. Od dob, kdy kiestanstvi vstoupilo na ¢eskou
pudu, vyristaly nové kostely péci panovnika a velmoza. Vlastnické pravo ke kosteliim,
spoéivajici na zakladatelském aktu, se transformovalo v pravo patronatni. Slechtické rody se

tedy prakticky az do rozpadu habsburské monarchie vyrazné podilely i na vystavbé kostelti. A

protoze od dob reforem Josefa II. Nebyli cirkevni prelati a opati, kteti by budovali nové
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chramy a klastery a m¢li ambice zdobit je umélecky utvarenym zafizenim, v letech vlady
Josefa II. A v dobach nésledujicich vstupuje na tomto poli role aristokracie velmi vyrazng.
Z4jmam osvicenského statu odpovidaly duchovni proudy, volajici po jednoduchych formach
,, staré cirkve®. Ty nalezly sviij vyraz jak v novém ceremonialu videniského dvora, tak i

v josefinském bohosluzebném fadu z roku 1783. V pastyiskych listech biskupii i v jinych
dobovych textech se setkavame s pozadavky, aby z kostelll byly odstraniovany ,,nevhodné*
obrazy a vyzdoba, kterd uctivani Boha vice rusi, nez by mu byla napomocnd. V tomto duch
bylo Zadouci, aby zmizelo vSe, co ,, zaslepovalo oci a vyvolavalo bezmyslenkovity uzas*.

Z kostelt byly odstranovany oltate, ozdoby, zlaté a stfibrné milodary, drahocenna roucha.
Oproti tomu zfizovani novych far vyvoldvalo potiebu rozséhlé vystavby novych farnich
budov a kostell. Tyto ,,josefinské* chramy byly budované vesmés ve strohém a sttizlivém
klasicistnim stylu a k jejich vynikajicimu piikladu patii i kostel Vzkiiseni Pané ve Slavkove.'

3.1 Architekti

Porovnali jsme dila architektl, ktera se nachdzeji v ndmi vymezeném tizemi, mezi sebou a
nyni se budeme vénovat samotnym architektiim a jejich inspiracim a vliviim na jejich tvorbu.
Mnoho architektd, jejichz dila jsme poznali, nepochéazelo z Cech &i Moravy, takovych bylo ve
vybéru malo. Je tedy uz na vybéru architektdi pro stavby Slechticti znat, Ze rozhodujici vliv na
Cesky a moravsky klasicismus mély sousedni oblasti, predevsim staty némecké a Rakousko.
Z némeckych statil je to predeviim Sasko, které ovlivnilo hlavné Cechy. Vétsina saskych
architektll potom pracovala na saském kralovském dvote, kde ziskali rozhodujici zkuSenosti.
Piimo dvornim saskym architektem byl CH. F. Schuricht. Ovsem i do Cech se dostava vliv

z Rakouska.

Naopak prevazna vétsina architektd plisobicich na Moravé pochdzela z Rakouska a prosla

Akademii ve Vidni. TéZ na Moravée pusobil dvorsky architekt a to z Vidné. Byl jim J. F.
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Hetzendorf von Hohenberg, k jehoZ nejznaméjsim diltim patii v parku schonbrunnského
zamku postaveny Gloriet.

Cesti architekti se samoziejmé také podileli na tvorbé ¢eského klasicismu, ovem vétsinou i
oni prosli u¢enim na videnské Akademii ¢i u¢enim absolventii tohoto tstavu, proto je
rakousky vliv nepopiratelny. Za prvniho klasicistniho architekta mtizeme povazovat asi
Antonina Haffeneckera, jehoz dilem je mimo jiné pro nas dilezité Stavovské divadlo.
Haffenecker byl sice rakouského piivodu, ale vétsinu svého zivota prozil v Praze, kde také
nejvice tvoril. Dokoncoval piestavby na Prazském hradé¢, je autorem prestaveb na nékolika
palacich a domech na Malé Strané a na Starém M¢ste. Samoziejmé tvofil i mimo Prahu. Jeho
tvorba je jesté dosti poznamenana doznivajicim barokem, ve kterém byl, stejné jako mnoho
jeho soucasniktl a spolupracovnikii, vychovan. Mohli bychom tedy fici, ze jeho pozdni tvorba
je zatim klasicizujici, jinak je v podstaté stale jeSté v barokni tradici. Dila tohoto architekta
pro nés jesté v oblasti Cech a Moravy nejsou tak zlomova, jako dila tzv. josefinské
architektury.

Tato architektura zacina fesit praktické problémy, takze nejlepsimi priklady jsou nové
vznikld mésta s pravidelnou siti ulic, jako tfeba Terezin a Josefov. Vznikaly v letech 1781 —
josefinského chramu je pravé stavba oznacend v katalogu ¢islem 2. Jeho architekt von
Hohenberg je v tomto ptipadé nejpovolanéjsim muzem, nebot’ od roku 1776 zastava ve Vidni
funkci dvorniho architekta a zaroven vyucoval na videniské Akademii stavebni uméni. Jeho
dila se hlasi k formam francouzského revolu¢niho klasicismu. Typickym znakem téchto
chrami a kostelt je to, ze jsou jednolodni s jednoduchym obdélnym ptidorysem. Méné¢ Cetny
je padorys do kiize.

K prvnim opravdu klasicistnim stavbam v Cechéach patti zdmecké divadlo v Teplicich.

Autorem plani na vystavbu divadla a stejné tak na prestavbu vlastniho zdmku je sasky

23



architekt J. A Giessel. ZkuSenosti nabral Giessel hlavné ve Francii v Pafizi, kde se nechal
inspirovat baroknim klasicismem, takze stejn¢ jako von Hohenberg zlstal vérny
francouzskym formam.

Stale jesté bojujicim architektem s baroknimi tradicemi je i M. Hummel. Je jednim

z predstaviteld stavitell, do jejichz dél se probojovavaji antikizujici tendence proti
doznivajicimu tendencim baroknim. Dokladem jsou praceli a n¢které interiéry
prestavovanych méstskych slechtickych paladcti. Hummel je mimochodem autorem pfestavby
Lichtenstejnského palace v Praze na Mal¢ Strané, kterouZzto piestavbou se nejvice proslavil.
Ovsem klasicismus se hojné projevoval i ve stavebnich tipravach zdmeckych parkii. K jednim
z nejvyznamnéjSich klasicistné upravenych parkti patii i ten ve Veltrusech, na jehoz upravach
se podilel praveé také M. Hummel. Jedna z jeho staveb v tomto parku uz ve velkém métitku
odpovida klasicistnim stavebnim zasadam a to prave stavba v katalogu oznacena Cislem 5.
Hummel byl sice rakouského ptivody, ale stejné jako Haffenecker prozil vétSinu zivota

v Praze, kde také tvoril.

Forma architektury druhé poloviny 18. stoleti byla u nds nahrazena jinou, ktera se od
predchozi lisila jen ukaznénosti a klidem v kompozici pouzitych antickych fada, a tézic

z ohromné pokladnice vlastnich domécich tradic, vytvotila projev odliSny od zahrani¢niho.
Architektura prvni poloviny 19. stoleti nebyla sice vytvofena velkymi mistry, ale pfesto dobie
Skolenymi staviteli vysoké odborné urovné a velkého piehledu o tom, co se déje v Evropé.
Avsak nebyli to pouzi kopisté. Naopak, jejich tvorbu je tfeba chapat jako volné nakladani

s fadovym aparatem, s nimz se seznamili prostfednictvim publikaci, hotovych soudobych d¢l
¢i obrazi historickych pamatek.' Nekteré stavebni prvky jsou v této dobé inspirovany spise
renesanci nez antikou a zdomacnély u nés prostfednictvim vlivu A. Palladia. Piivod nékterych
jinych prvkl v téchto kompozicich je zietelné anticky, avSak skutecné piiklady timto dojmem

nepusobi. Je to zcela pfirozené, nebot’ architektura antickych a renesan¢nich inspiraci v letech
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1800 az 1860 vyvéra z romantickych predstav své doby, a nikoli z jejich racionélnich
ptedpokladii. Tento nazor byl pfedznamendn myslenkami teoretikd, ktefi pokladali pouziti
helénistické a renesan¢ni formy za malebné.?

Vzéajemné ovliviiovani architektd z hlavnich vyvojovych evropskych center je mozné a délo
se prostiednictvim stale ¢astéji vychazejici odborné literatury, ale je také nutné upozornit na
vyznam dvou center pro architekturu na ndmi sledovaném uzemi. Jsou to Viden a Praha.
Zakladni vyznam ma, jak uz jsme se presvédcili i v pfedchozim obdobi 18. stoleti, Viden, a to
nejenom svym ideovym, ale i spravné organizacnim pusobenim. Jeji architekti se osobné

uplatiiuji zejména na jizni Moravé a piileZitostné téZ ve vychodnich Cechach, jak o jiZ byl

1. BeneSova, M. : (:Zeské architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 91
2. Benesova, M. : Ceska architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 91

uvedeno vyse. Jsou pfedevsim Joseph Kornhédusel a Joseph Hardtmuth, autofi staveb
dopliiujicich zamecky park v Lednici, jako je Dianin chram, zdmecek Pohansko nebo
kolonada Reistna ' (v katalogu stavby ¢&islo 9, 10, 11).

J. Hardtmuth, stejné jako Kornhéusel, byl zaméstnan jako kniZeci liechtensteinskych architekt
a to az do roku 1812, kdy byl propustén. Hardtmuth se nepodilel pouze na zvelebovani
rozsahlého lednického parku, ale také je autorem prestaveb na ostatnim liechtensteinském
majetku ve Vidni, Dolnich Rakousich a také ostatnich panstvich v Cechach a na Moraveé.
Stavba, kterou v katalogu najdeme pod ¢islem 8, tedy zdmek v Novych Zamcich u Litovle, je
také jednim z jeho dél, kdy se jako architekt uplatnil i na izemi Cech, nejen Moravy,
samoziejme v liechtesteinskych sluzbach. Takto klasicistné Hardtmuth zamek piestavél po
ni¢ivém pozaru.

Po té, co byl Hardtmuth v roce 1812 propustén, na jeho misto nastoupil J. Kornhdusel, jehoz

ucitelem byl také Hetzendorf von Hohenberg. Kornhéusel si svou praci ziskal velmi dobré
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jméno a vedle svého pritele Petera von Nobile se zaradil k nejvyznamnéjSim predstaviteliim
videniského klasicismu.

Pti nastupu do liechtensteinskych sluzeb prevzal dokonceni staveb navrzenych a
rozestavénych pod vedenim J. Hardtmutha. Déle je autorem nékolika jinych dalSich staveb

v lednicko — valtickém parku a také upravy samotného lednického zamku.

V roce 1818 J. Kornhéusel po Sesti letech ze sluzby u Jana I. knizete z Liechtensteinu odesel.
Nedlouho poté postavil své nejrozsahlejsi, dnes bohuzel nedochované dilo — zdmek Weilburg
u Badenu, jehoz stavebnikem byl arcivévoda Karel. Navrhoval ale i pro §lechtu na Morave a
ve Slezsku — pro Heinricha Wilhelma Haugwitze v Namésti a JinoSové a pro rod Beesl

z Chrostiny pak v Hnojniku u Ceského Té&ina (katalog &islo 16).

1. Benesové, M. : Ceska architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 91-94

2. Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 61

V liechtensteinskych sluzbach Kornhéusela nahradil architekt Franz Engel, ktery nékolik let
pracoval spolu s francouzskym architektem Charles de Moreau ve sluzbach knizete
Esterhazyho.' Engelovym dilem je i, kromé jinych, chrdmek T# Gracii (katalog ¢islo 15).
Svym utvafenim se tato stavba hlési k neoklasicistnimu palladianismu, jehoz vychodiskem
byla zejména Anglie. Chram Tii Gracii, ma ¢tvercovy spoleCensky sal, k jehoz jedné stran¢ se
poji do polokruhu vykrouzena kolonada s iénskym sloupovim. V obou boc¢nich ¢elech
kolonady spatiujeme tzv. palladianské oblouky se sttednim obloukem zaklenutym do
pulkruhu, provazenym z obou stran niz§imi pravothlymi otvory.>

Své¢ inspirace nacerpal pii navstévach ve Versailles a v Schonbrunnu.

Dftive nez byl zalozen Prazsky polytechnicky institut, byli to Zaci videniské Akademie, ktefi
budovali dila, jez vynikala nad mnozstvim tehdejSich staveb. Nékteti z nich, jako Heinrich

Koch ve své funkci vrchnostenské stavitele rodiny Kinskych, vytvofili vyrovnana dila v

prostych jednokiidlovych budovach zamkii, vil 1 funeralnich objektii. Z nich vynika, tehdy
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jesté predméstska, vila Kinskych (v katalogu ¢islo 18) v Praze. Kompozice je velmi podobna
zamku v Kostelci nad Orlici *( katalog ¢islo 17).

sice rakouského pavodu, ale pisobil piedeviim v Cechach. I on prosel Akademii ve Vidni,
kde pusobil jeho otec, ovsem jeho dila nepopiraji i silny severonémecky vliv. Jifi Fischer jako
profesor na Prazském polytechnickém institutu se stal hlavou a vychovatelem architektl, kteti
pomahali pozdvihnout odbornou stavitelskou profesionalni troveii na ¢eském venkové vSude
tam, kde pro vétsi ukoly bylo diive nutno povolavat cizi architekty. Tak bylo roku 1806

zalozeno druhé, a to prazské centrum, které sice Vidni nekonkurovalo, ale stalo se zakladem

1. Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 61

2. Kuthan, J. : Arisvtokratické sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 62

3. Benesova, M. : Ceska architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 94

dobré tradice pro Ceské prostiedi.' Fischer se podilel na pfestavbé Domu u Hybernti a také
navrhl pfestavbu kostela Sv. Ktize, ktery se nachazi nedaleko Na Ptikopech (katalog Cislo
13). Zde se opét projevil jako zastance aplikace antickych zasad. Je také autorem
urbanistickych konceptd a ndvrhii pro prazskou méstskou ¢ast Karlin, ¢i mest FrantisSkovy
Lazné¢ a Marianské Lazné, kde spolupracoval s uméleckym zahradnikem Vaclavem
Skalnikem.

Nejenom vyborna troven v matematice a mechanice, kterou proslula skola, na niz byl Jiti
Fischer jednim ze tii profesort, a to pro stavitelstvi, ale i jeho dobé odpovidajici, a ptece
osobity ndzor na architekturu se zahy projevily v plisobeni jeho zakt. Nejvyznamnéjsi z nich
byli J. P. Jondl a Antonin Arche. Oba se spolu se svym ucitelem podileli na upravach a
realizaci navrhu na zamek Kacina ( katalog ¢islo 7), stavény pro mistodrziciho hrabéte Karla
Chotka a objednany u drazd’anského architekta Ch. F. Schurichta. Tento architekt, ktery snad

na misté nikdy nebyl, ziistal bez vlivu na naSe prostiedi, ackoli jeho myslenka svou

kompozi¢ni mnohotvarnosti prevySuje mnohé, co u nas v té dob¢€ bylo vytvofeno. Zato
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realizatofi navrhu byli v tomto smyslu pravym opakem, nebot’ zjemnili dilo k obrazu
domaciho prostiedi.

Jondl se déle uplatnil na panstvi v Cimelicich, které v té dobé patiilo Wratislaviim z Mitrovic,
a také jesté pti dalsich stavebnich zakazkéach pro hrabéte Chotka. Jeho vyznam vSak nekonci u
realizovanych navrhi. Byl teoretikem racionalniho ptesvédceni, které se nakonec projevilo i

v jeho architektonickém zaméteni. Svédc¢i o tom jeho kniha z let 1828 az 1831 Die
landwirtschaftliche Baukunst, o niz bylo pséano jiz vyse, a ktera je sumafem zeméd¢lskych a
hospodaiskych budov vSech typti, propracovanych v pudorysech, fezech i architektonickych

formach.

1. Benesové, M. : Ceska architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 100
2. Benesova, M. : Ceska architektura v proménach dvou stoleti, Praha 1984, str. 105

Trochu nam z tad videniskych, saskych a ¢eskych architektii vybocuji dva. Prvnim z nich je
Maxmilian, v nékterych pramenech je uvadéno Franz, Werschafeld. Narodil se v Mannheim,
kde také studoval na Akademii. ProSel i kralovskou Akademii v Patizi.Inspiraci pro jeho
stavebni &innost byli uréité i v nékolika piipadech pracovni pobyty v Rimé, Mnichové a ve
Vidni, kde pracoval jako vrchni stavebni rada knizete Esterhazyho, stejn¢ jako Franz Engel.
V Cechach se mu piisuzuje zamek v Novych Hradech, ktery mame v katalogu pod &islem 6.
Druhy nich, Joseph Esch, se narodil v Bonnu, kde také studoval. Ovsem prosel 1 studii

v Mergentheimu, Rezné& a Vidni, kde také spolupracoval s dvornim architektem Charlesem de
Moreauem, stejné jako Franz Engel. Jeho stavebni ¢innost se hodné projevila v zdpadnich
Cechéch v lazetiskych méstech jako Karlovy Vary, Frantiskovy a Maridnské Lazné.
Nezanedbatelna je také stavebni ¢innost, kterou vyvijel na sedmnécti dietrichsteinskych
panstvich. Z tohoto diivodu je Eschovi pfisuzovana klasicistni piestavba zdmku

v Boskovicich (katalog Cislo 14). OvSem autorstvi se také v nékterych ptipadech pfipisuje jiz

vyse zminénému architektovi a to Heinrichu Kochovi.
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2.2 Ionské kladi v klasicismu v Cechach a na Moravé

Pro studium konkrétnich ptikladl a srovnani jsem si vytvotila katalog zahrnujici ceskeé i
moravské stavby z obdobi klasicismu, které ve své kompozici vyuzivaji pravé tohoto
vyzdobného prvku. Stavby jsou sefazeny casoveé podle doby jejich vzniku, je vzdy uveden
architekt a pro koho byla zakazka provedena. Redené tidaje jsou zapsany pouze heslovité. U
nekterych staveb se mi bohuzel nepodaftilo vypatrat architekta, v tom ptipad¢ je architekt
oznacen otaznikem. N¢kdy je vSak architekt opravdu neznamy.

Nasleduje jednoduchy popis celé stavby a konecné zapis o umisténi kladi a jeho podrobna
charakteristika. V nekterych ptipadech je potfadi informaci o umisténi a charakteristice kladi
zaménéno kvili lepSimu pochopeni souvislosti.

Objekty jsem si jesté pro ulehCeni nize uvedené¢ho zhodnoceni ocCislovala.

1. Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 20

2.3 Katalog

Stavovské divadlo
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1781 — 1783

architekt Antonin Haffenecker pro hrabéte FrantiSka Antonina Nostice-Rhienecka

Prvni vlastovkou pfedznamenavajici novy sloh, tj. klasicismus, je dilo architekta Antonina
Haffeneckera, Tylovo divadlo (obr. 19). OvSsem dnesni stav objektu je ovlivnén ptestavbou
Achille Wolfa z druhé poloviny 19. stoleti.

Budova divadla je v podstaté obdélného piidorysu pouze s predstupujicim podjezdovym
portikem. Fasadu divadla ¢leni korintské pilastry, v portiku a na zadnim pruceli také sloupy
nesouci i6nské kladi v podobé, ktera se nejvice ptiblizuje formé antické, pokud mluvime o
Ceské klasicistni architekture.

Kladi se sklada ze 3 fascii oddélenych od sebe perlovcem. Fascie smérem dold ustupuji a jsou
uzsi. Prvni a druhy pas jsou od sebe oddé€leny Cisté pravidelnym perlovcem tvorenym pouze
kulatymi perlami. Mezi dédle navazujicim kymatem a poslednim pasem fascie je perlovec
tvoteny z kulatych, ale i ovalnych perel. Kyma je lesbické. Nasleduje nezdobeny vlys, ktery je
opét zakoncen lesbickym kymatem. Zubotez, mezi jehoz zoubky jsou velice izké mezery, je
svrchu opét ohrani¢en kymatem, tentokrat ionskym. Narozi zubotezu jsou feSena pomoci
zaveésené piniové Sisky. Ionské kyma zprosttedkovava piechod k fimse a konzolam. Konzoly
jsou tvofeny dvojitou esovité prohnutou volutou a zespoda zdobeny akantovym listem. Rimsa
je zespoda mezi konzolami hladkd, nezdobena (obr.21).

Ovsem v mistech priiceli do Ovocného trhu je fimsa ¢lenéna kazetami, které jsou zdobeny
reliéfn€ provedenymi rozetami. Na opa¢ném praceli jsou takto feSena pouze narozi.

Kladi ma ve svém priabéhu okolo budovy nékolik zmén. Od sttedniho mélkého rizalitu na
delsi stranach smérem ke vstupnimu pruceli je kladi ochuzeno v podstaté o v§echny vyzdobné
prvky. Lesbicka kymata jsou nahrazena esovité prohnutymi pasky, iénské potom oblym. Ta
¢ast kladi, kde by mél byt zubotez neni vibec ¢lenéna, tvoii jednolitou hmotu. Jeste jednu

malou zménu miizeme pozorovat po stranach hlavni budovy, kdy smérem od rizalitu k piedni
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¢asti budovy chybéji zespodu fimsy konzoly. VEét§i zmena se objevuje na vlysu a to na zadnim
portiku, kde je vlys zdoben reliéfn¢ palmetami (obr. 22). Na pfednim portiku je ve vlysu

latinsky népis : ,,PATRIAE ET MUSIS“(obr. 20).

2
Kostel VzkriSeni pané ve Slavkové

1786 — 89,

architekt Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg pro Vaclava Antonina Kounice
Salova lod’ slavkovského kostela je rozmérna a jeji obvodové zdi jsou uvniti pomérné bohaté
¢lenény na rozdil od pohledu zvenéi. Pfed hmotu kostela piedstupuje subtilni sloupovy portik,
ktery je tvoten Sesti korintskymi sloupy, nesoucimi i6nské kladi, a reliéfn¢ zdobenym
trojuhelnym S$titem (obr. 23).
Kladi je tvoteno spiSe dvéma pasy fascii, tieti uzky prechodovy prouzek tézko povazovat za
fasciovy pas, které¢ smérem dolu ubihaji. Pasy od sebe nejsou oddéleny jednoduchym
schidkem, nybrz dvojitym. Nasleduje slaby pas, ktery ma v profilu ptilkruhovy priifez, a mala
konkavni fimsa zakonéena uzkym rovnym paskem. Vlys je zdobeny v ptedni ¢asti portiku a
to pouze napisem ze zlatych pismen. Napis je latinsky a zni : ,, WENCESL-ANT-PR-A-
KAVNITZ-RIETBERG-FECIT-MDCCLXXXIX*. Pfechod k zubofezu je vyfesen dvéma
pasky. Prvni od spodu je hladky a rovny, mirn¢ piedstupujici pred vlys, druhy je obly.
Nasleduje zubotez s zoubky relativné daleko od sebe. Zuboiez korunuje uzky pasek, na ktery
navazuje Sirsi vypoukly pas. Ten fesi pfechod k fimse. Konzoly jsou tvofeny dvojitou esovité
prohnutou volutou a zespoda zdobeny akantovymi listy. Konzoly visi na profilovaném
pfechodném pasku vinoucim se kolem konzol. Mezi konzolami se nachazeji plasticky

prostorové vypracované ruzice (obr 24).
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I6nské kladi zdobi i fasadu kostelni budovy, avSak v trochu jiné podobé&. Fascie maji také jen
dva pasy, které jsou od sebe oddéleny mirn¢ vydutym paskem. Druhy od spodu je potom od
konkavné vytvotrené malé fimsy oddélen vypouklym paskem. Vlys nachéazejici se nad touto
malou fimsou ustupuje do pozadi. Vlys je hladky a nezdobeny. Od vlysu k zubotezu je potom
esovité prohnuty pas. Zoubky zubotezu maji mezi sebou relativné velké mezery. Velka fimsa

je velice uzké a bez konzol (obr. 25).

3
Vranov nad Dyji — oblouky na terasach

1787
architekt ? pro hrabéte Michala Josefa Althana
Po bocich Salu predkt dal hrabé Althan ztidit terasy. Na nich byly v roce 1787 postaveny
umélé ,,ruiny* antickych obloukt (jizni bok)(obr. 26).
Kazda podpéra oblouku je v priiceli zdobena dvéma i6nskymi sloupy a kladim. Dale jiz
navazuji vlastni oblouk, ktery ma v podhledu kazetovy strop zdobeny rozetami. Oblouk neni
zakoncen vodorovné, ale nepravidelnym ubirdnim zdiva smérem nahoru, coz méa navozovat
dojem ruiny. Na vnitinich stranach podpér jsou niky obsahujici kamenné vazy. Masa zdiva
napodobuje kvadrové zdivo stejné vysokych vrstev kamentl, tj. opus isodomon. Zdivem jako
by ,,prorasta‘ trava.
Kladi se zde vyskytuje v této podobé : 2 fascie, kyma, vlys, misto zubotezu je tu jednolity
vystupek korunovany opét kymatem. Pasy fascii jsou vzhledem k proporcim vlysu
nepfirozené uzké, avsak i na téchto dvou pasech je znat, ze vyssi pas je uzsi. Kyma nad
fasciemi je lesbické. Nezdobeny hladky vlys az nepfirozené vysoky je mirné konvexné
prohnuty a smérem nahoru se nepatrn¢ rozsifuje. Tam, kde bychom ptedpokladaly zuboiez je
pouhy pravouhly vystupek rozméry vsak odpovidajici pomysinému zubotfezu. MiiZzeme tedy

nabyt dojmu, Ze zubofez jen nebyl ,,vyfezan®. Pfechod k fimse je vyfeSen tentokrat idnskym
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kymatem. Zde je fimsa v podstaté pouze pokracovanim kymatu, nenabyva vétSich rozméru,

takze neni ani zdobena (obr. 27).

4

Teplice — zamek

1789 — 1801

architekti Johann August Giessel a prof. Theile pro hrabéte Jana Nepomuka Clary-
Aldringena

K vlastnimu zadmku byla v letech 1787-89 ptipojena budova divadla postavena podle navrha
architekta Giessela. V letech 1789 — 1801 byl pfestavén vlastni zdmek. Dostal nové
klasicistni fasady a k zadnimu boku hlavni budovy byly pfistavény dvoupatrové arkady.
Ptizemni arkady byly dodatecné ptizdény a na takto vyfeseny mohutny sokl byly ptes obé
patra pfedstaveny toskanské pilastry vysokého tadu, které oddé€luji po celé bosované plose
fasady jednotlivé osy zasklenych arkddovych oblouki chodeb a podpiraji dokonalé hladké
trojdilné kladi, priceli vyskove ukoncujici (obr. 28).

Kladi ma pouze dva fasciové pasy, pticemz horni pas je o malo $ir$i nez dolni. Pfechod

k vlysu je feSen pomoci hranaté malé fimsy. Vlys je hladky a nezdobeny. Korunuje jej opé€t
rovny pravouhly stupei, na ktery navazuje esovité¢ prohnuty pas. Zubotez, ktery nasleduje, ma
mezery mezi zoubky dosahujici Sife vlastnich tramkii. Velmi uzky obly pasek odd€luje

zubotez od velké fimsy, nezdobené a bez konzol (obr. 29).
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5

Veltrusy, Chram piatel, venkova a zahrad

1792 — 1794,

architekt Mathias Hummel pro hrabéte Jana Rudolfa Chotka

V letech 1792-1794 byl zbudovan kruhovy peripteralni chramek zdvihajici se na vyvyseniné
v jihovychodni &asti parku. Ustiedni kruhovou sifi zastropenou kupoli obiha po obvodu
sloupovy ochoz (obr. 30).

Sloupovy ochoz sestava z dvanacti idnskych sloupti bez kanelur nesoucich i6nské kladi. Nad
fimsou je jiz rovna stiecha, z niz vystupuje vélec budovy zastteSeny kupoli.

Pieklad je jeste zespodu zdoben plasticky provedenymi rizicemi. Nad fascie kladi pokracuje
v podobé¢ jednoho tzkého hladkého pasku a jednoho SirSiho oblého, které spolu tvoii jakousi
malou fimsu. Déle nasleduje vlys, ktery je hladky, zdobeny plasticky provedenymi rizicemi
Ctyt akantovych listli v medailonu. Medailony jsou vzdy nad sloupem a v mezete mezi
nimi.Vlys je korunovan dvéma hladkymi smérem nahoru pted sebe predstupujicimi pasky.
Nad nimi se nachazi zubotez s malymi mezerami mezi zoubky. Na zubofez navazuje obly

pasek. Celé¢ kladi je zakonc¢eno hladkou nezdobenou fimsou (obr. 31).

6

Nové Hrady

1801-03,

architekt Franz Werschafeld pro hrabata Buquoy

Zamek ma obdélny piidorys s dvéma kolmymi postrannimi kiidly v zahradnim priceli
srovnanymi do jedné linie s hlavni budovou, jsou i ve stejné vysi a smérem do zahrady jsou

zakonceny trojuhelnymi Stity. Ve stfedu hlavni budovy v zahradnim praceli je pilkruhovy
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rizalit a dvouktidlé symetrické schodisté. V opacném pruceli je potom velice maly pravothly
rizalit s Sirokym schodistém ke vstupu. K postrannim kiidltiim pfiléhaji také niz§i hospodarské
budovy (obr. 32).

Kladi ma pouze dva pasy fascii, které¢ se predstupuji jen nepatrné a pokud je horni fascie Sirsi,
tak neznateln€. Nasleduje esovité prohnuty ptedstupujici prvek korunovany uzkym hladkym
paskem. Vlys je hladky nezdobeny, pomérné€ uzky. Piechod k zubotezu je vyfesen tremi
uzkymi rovnymi a jednim $ir§im oblym paskem. Zubotfez méa mezi zoubky vétsi mezery. Na
rozich chybi tramek, ¢i jakykoli jiny dopln€k. K zubotezu shora opét ptiléhaji dva rovné
predstupujici pasky a jeden §irsi obly. Rimsa je hladka a nezdobena (obr. 34), ale v mistech
vstupniho pravothlého rizalitu je doplnéna o konzoly a riizice mezi nimi (obr. 33).

Konzoly jsou tvofeny dvojitou esovité prohnutou volutou zespoda zdobenou akantovym
listem. Pfechod od konzoly k fimse je vyfesen lesbickym kymatem, které neopisuje pouze
konzoly, ale i vnitini strany kazet s rizicemi nachazejicimi se mezi konzolami.

Kladi se tedy v této podob¢ vine okolo celé budovy. Kladi na pilkruhovém rizalitu

zahradniho priceli nese Sest pilastrit kompozitniho fadu (obr. 35).

7

Kacina

1802 — 1822,

architekti — navrhy Christian Friedrich Schuricht, stavbu vedl a detaily provedl Johann Phillip
Jondel a v zavéru stavby také Antonin Arche pro hrabéte Jana Rudolfa Chotka

Hlavni budova zamku je vyssi obdélného ptudorysu, z kazdé kratsi strany navazuji
ctvrtkruhové kolonady, které tvoti spojeni s predstupujicimi bo¢nimi pavilony (obr. 36).
Hlavni budovu zdobi ze strany vstupni i ze strany zahrady portiky. Oba portiky jsou tvoieny

Sesti i0nskymi sloupy a trojuhelnym Stitem (obr. 37).
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Kladi u vstupniho portiku je tvotfeno dvoudilnym pasem fascii, které jsou od sebe oddéleny
oblym tzkym paskem. Pfechod k vlysu je fesen esovité prohnutou malou fimsou s rovnym
paskem nahote. Vlys je hladky zdobeny népisem provedenym ve zlaté a podéIné
vystfedénym. Text je v lating a zni : [OAN: RVD: COMES. CHOTEK. SIBI. AMICIS. ET.
POSTERIS. MD CCCIIL X X 11 Vlys je zakoncen esovité prohnutym paskem, nad kterym
dale pokracuje kladi v podob¢ zubotezu, jehoz zoubky jsou od sebe vzdaleny polovinu $itky
jednoho tramku. Nérozi zubofezu jsou feSeny dosti netradicné a to s pomoci kapky
dzbanovitého tvaru. Zubotez je korunovan dvéma uzkymi pasky které se smérem nahoru
meéni na obly pas. Nad timto pasem se nachdzi posledni ¢ast kladi a tj. fimsa — nezdobena, bez
konzol ¢i kazet (obr. 38).

Kladi v této podobé¢ se vine kolem celé budovy, samoziejmé vlys je nezdobeny. Zahradni
portikus ma v podstaté stejnou podobu s n¢kolika odchylkami. Nad fasciovym pasem je misto
malé fimsy lesbické kyma. Mezi vlysem a zubofezem nejprve perlovec a potom opét lesbické
kyma a mezi zubotezem a velkou fimsou se také nachazi perlovec a na néj navazujici idnské
kyma. Oba perlovce jsou tvofeny jak kulatymi perlami, tak i ovalnymi ( obr. 39 a 40).

Vlys na zahradnim portiku je zdoben reliéfné provedenym nédpisem : GVIDO S.R.I. COMES
THUN=HOHENSTEIN FVNDATORIS GENERIS HAERES RENOVIT ET PERFECIT

ADMCMXXVII=XXX.

8
Nové Zamky u Litovle
1806 — 08,

architekt Joseph Hardtmuth pro hrabéte Jana Josefa 1. knizete z Liechtensteinu
Hlavni budova je obdélného ptiidorysu. Na hlavni budovu navazuji postranni ktidla, hlavni

budova dosti ptedstupuje pted postranni kiidla. Zadni pruceli je zdobeno nizkym rizalitem,
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ktery je dale clenén dvéma ionskymi sloupy nachazejicimi se v mase rizalitu. Zahradni pruceli
je téz zdobeno rizalitem, ktery je mohutnéjsi, tvofeny Sesti ibnskymi sloupy (obr. 41).

Kladi se sklada ze dvou past fascii, smérem dolu odstupujicich. Fascie jsou od sebe navzajem
oddéleny dvéma drobnymi stupinky, horni pas je stejnym zptisobem oddé¢len od malé fimsy
nad fasciovymi pasy pouze jednim stupinkem. Mala fimsa je lehce prohnuta dovnitt a smérem
nahoru se rozsitfuje. Vlys je hladky a nezdobeny.

Ptechod k fimse je vyfesen vydutym paskem. Zubotez chybi, ale v podstaté jeho funkci plni
fimsa s hranatymi konzolami. Tuto funkci Ize zaménit diky tomu, Ze konzoly jsou naprosto
jednoduché a nezdobené. Konzoly nevisi pfimo z fimsy, ptechod je fesen stupinkem, ktery se
vine podél vSech konzol (obr. 43).

Kladi v této podob¢ je pouze na zahradnim pruceli hlavni budovy a na vstupnim priceli nad

rizalitem (obr. 42).

9

Zamecek Pohansko (souc¢ast Lednicko-valtického arealu)

1810-1812

architekt Joseph Hardtmuth a Joseph Kornhéusel (dokoncoval) pro Jana Josefa I. knizete z
Liechtensteinu

Hlavni ¢ast zamecku je tvotfena budovou obdélného piidorysu se zvySenym patrem a
vodorovnym zakonéenim. Na kratSich stranach navazuji postranni portiky sahajici do vyse
prvniho patra hlavni budovy. Prvni patro zapadni ¢asti budovy ¢leni osm i6nskych pilastrii, po
stranach jsou dva pary sdruzené k sobé¢, uprostied stoji ¢tyfi samostatné. Vychodni ¢ast je
tiictvrtésloupem piidruzenym k vnitinim poloslouptim. Uprostied je fasdda narusena

sloupovym portikem citajicim ¢tyfi ionské sloupy (obr. 44).
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Nesou i6nské kladi, které se vine kolem celé budovy v nezménéné podobé. Fasciovy pas je
zde trojdilny, fascie smérem dolu odstupuji a také se zuzuji. Fasciovy pas je od vlysu odd¢len
malou fimsou vytvofenou esovité se rozsifujicim nabéhem, korunovanou tzkym rovnym
paskem. Vlys je hladky a nezdobeny. Piechod od vlysu k zubotezu je v podstaté¢ stejny jako
fimsa pod vlysem, jen je SirSi. Zubofez ma malé mezery mezi zoubky. Narozi v ¢asti zubotezu
jsou vyfesena pomoci piniovych Sisek zavéSenych dolti. Mezi zubofezem a fimsou, ktera je
zde bez konzol, je jesté jeden prechodny prvek mirn€ vyduty smérem nahoru se rozsitujici

(obr. 45).

10

Dianin chram (soucast Lednicko-valtického areialu) — Rendez-vous

1810-1812

architekt Joseph Hardtmuth a Joseph Kornhéusel pro Jana Josefa I. knizete z Liechtensteinu
Lovecky zamecek byl vystavén na pocest vojeviidce napoleonskych valek Jana 1. Josefa z
Liechtensteina. Byl dokoncen roku 1812 knizecim stavitelem Josefem Kornhduselem podle
projektu Josefa Hardtmutha.

Romanticka stavba je parafrazi fimského jednoprichodového triumfalniho oblouku. Hlavni
fasady chramu jsou ¢lenény Ctyfmi predstavenymi sloupy, na néz doseda atikové patro. Patky
i hlavice jsou korintské. Atikové patro je na severni strané ¢lenéno okny, nebot’ se uvnit
nachdazi hlavni sal, a na severni stran¢ tfemi reliéfy. Fasady jsou déle ¢lenény dvéma
obdélnymi reliéfy a dvéma rondely. Ve vykrojich nad obloukem vyzdobu dopliuji letici
Viktorie, které¢ patii k obvyklé vyzdobé triumfalnich obloukt. Bo¢ni fasddy jsou symetrické,
stizlivé fesené, nezdobené (obr. 46).

I6nské kladi respektuje predstavené sloupy a na severni i jizni fasdd¢ vybiha ¢tytikrat pred

uroven fasady. Toto zalomené kladi se vine okolo celé stavby bez preruseni. Od spodu po
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sobé& nasleduji tii pasy fascii, které se zmensuji a smérem dolu odbihaji. Fascie jsou od vlysu
oddéleny prechodnym prvkem - malou fimsou.

Vlys je hladky a nezdobeny. Od vlysu k zubotezu vystupuje maly drobny piechodny prvek.
Zuboftez je naprosto pravidelny, mezery mezi jednotlivymi zuby jsou mnohem uzsi, nez je
samotna §ifka zubu. Rohové piechody v zubofezu jsou vyfeseny malou piniovou Siskou
zavéSenou dolu. Piechod k fimse je vyfeSen konkavnim prvkem. Na spodni stranu fimsy
pfiléhaji konzoly a na spodni stran¢ fimsy se stiidaji s rozetovymi kazetami. Konzoly jsou
tvofeny esovité prohnutou volutou, kterou zespodu zdobi akantovy list. Mezi konzolami a

fimsou se po celé jejich délce vinou dva tizké prouzky mirn€ se predstupujici (obr. 47).

11

Kolonada nad Valticemi (sou¢ast Lednicko-valtického arealu) - Reistna

1810 — 1817

architekt Joseph Hardtmuth a Joseph Kornhéusel pro Jana Josefa I. knizete z Liechtensteinu
Reistna byla vytvorena jako volngjsi replika schonbrunnského Glorietu.

Kolonada v sob¢ v podstaté opét skryva parafrazi fimského vitézného oblouku, ktery je vSak
rozsiten o postranni kolonady a zavérecné pilife. V kolonadach je strop plochy a postranni
pilife jsou velice podobné tém ve stiedu. Korintské sloupy a polosloupy korunuje iénské kladi
s atikou, jez je zakoncéena balustradou. Sloupy kolem postrannich piliit jsou vlastné
trictvrtésloupy a na kazdém pilifi jsou Ctyfi — na rozich. Kolonadu na kazdé strané tvofi Ctyfti
sloupy ve dvou fadach. Na vlastnim oblouku jsou na rozich smétujicich ke kolonadam
trictvrtésloupy a blize k oblouku jen polosloupy (obr. 48).

Kladi se vine okolo cel¢ stavby a ma naprosto neruSeny pribéh. Fasciovy pas je trojdilny

s tim, ze prvni pas je znateln¢ uzsi nez horni dva. Svrchni dva jsou od sebe odd¢leny jednim

uzkym rovnym a jednim mirn€ vypouklym paskem. Horni pas korunuje uzky obly pasek
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pokracujici prohnutou drobnou fimsou smérem nahoru se rozsifujici. Rimsa je zakonéena opét
rovnym uzkym paskem. Vlys je hladky a nezdobeny. K zubotezu vede esovité mirné
prohnuty pasek. Mezery mezi zoubky dosahuji asi polovicni $ifky trdmku a ndrozi jsou feSena
zavéSenymi piniovymi SiSkami. Pfechod k fimse s konzolami je vyfeSen dvéma pasky, jednim
velice drobnym, druhym Sirokym. Oba jsou vypouklé. Rimsa je zdobena konzolami, které
jsou tvoteny dvéma esovité prohnutymi volutami. Ze spodu jsou zdobeny akantovym listem.

Mezi konzolami jsou kazety vyplnény rozetami (obr. 49).

12

Dim v K¥izové ulici v Déciné

1819

architekt neni znam jist¢, ale pravdépodobné¢ to byl jeden z téch, co pracovali pro panskou
rodinu Thuni, v ivahu pfichazeji dvé jména — Franz Heidenreich ¢i Christian Fridrich
Schuricht, stavba byla provedena pro nékterého z bohatsich dé¢inskych méstant

Dum je dnes soucasti méstské zastavby a vznikl patrn€ na spalenisti po velkém pozaru mésta
v roce 1749. Prvni a druhé patro fasady jsou ¢lenény jednim stfedovy a dvéma bo¢nimi
rizality. Stfedovy rizalit je zdobena dvéma dvojicemi ptidruzenych idénskych pilastrii (obr.
50).

Kladi, které pilastry nesou, se sklada ze dvou pasi fascii zakoncenych nahote esovité
prohnutym pasem s uzkym rovnym korunnim paskem nahote. Vlys je v podstaté nezdobeny,
pouze ve stiedu tohoto rizalitu je reliéfn¢€ provedena tabulka s letopoctem snad vzniku domu :
M D C C C X I X. Konkavn¢ prohnuty pas se nachazi nad vlysem. Dale kladi pokracuje
zubofezem, jehoz zoubky jsou dost blizko u sebe. Je korunovan asi dvéma drobnymi rovnymi

pasky a jednim konvexnim. Kladi je zakonc¢eno velkou fimsou bez konzol ¢i kazet (obr. 51).

Kladi v této podobé¢ pokracuje dale do stran od rizalitu, ale zde chybi zubotez.
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13

Kostel sv. K¥iZe v ulici Na Prikopech

1819

architekt Jifi Fischer pro tad piarist

Kostel je empirova jednolodni sdlova stavba zakoncena ptilkruhovym presbytafem. Budova je
zaclenéna do okolni méstské zastavby, takze ma pouze dvé volné stény. Vnitini prostor je
stroze rytmizovan pilastry a klenebnimi pasy, triumfalni oblouk drzi sloupy (obr. 52).
Empirové pruceli, obracené do frekventované ulice, je clenéno i6nskymi sloupy a pilastry (na
kazdé stran€ po jednom z nich) nesoucimi i6nské kladi. Klasicky trojdilny fasciovy pas
splituje teoretické pozadavky, tj. pasy se smérem nahoru rozsifuji a mirné pied sebe
ptedstupuji. Od vlysu jsou fascie oddéleny mirn€ esovité prohnutou fimsou. Vlys je zdoben
pouze nad vchodem a to latinskym ndpisem : AVE CRUX SPES UNICA, provedenym ve
zlaté. Pfechod k zubofezu je tvoten stejné jako mezi fasciemi a kladim. Mezery mezi zoubky
zubotezu jsou Siroké jako polovina trdmku. Zubofez je na fimsu napojen opét prechodnym
prvkem — vypouklym paskem. Rimsa je nezdobena (obr. 53). Kladi je podél obou volnych
stén budovy.

Vnitini prostor je tedy také ¢lenén ionskymi pilastry a sloupy, na kterych tkvi ionské kladi.
Kladi je kolem celé¢ lodi, pferuSené je pouze v mistech karu a oken. M4 v podstaté stejnou
formu jako kladi zvenku, jen v ¢4sti triumfalniho oblouku, kde kladi nesou sloupy a za nim

v mistech oltafe jsou drobné zmény. Misto jednoduchého ptechodového pasku mezi
zubotezem a fimsou je lesbické kyma a pas mezi fasciemi a vlysem je reliéfné zdoben

obloucky jakoby zavéSenych doli.
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14

Boskovice

1819 — 26

architekt Joseph Esch z Bonnu (pravdépodobné) pro Frantiska Xavera Dietrichsteina
Zamek je pravouhlé dispozice s vnitinim dvorem, protoze vznikl piestavbou klastera. Budova
je dvoupatrova se zvySenym piizemim (obr. 54).

Fasada vstupniho pruceli je rozdélena dvéma bo¢nimi a hlavnim rizalitem. Takto je fasada
¢lenéna na vSech Ctyfech vnéjSich stranach zdmku. Hlavni rizalit je oziven ¢tyfmi dvojicemi
i6nskych pilastri nesoucich zcela jednoduché i6nské kladi. Fasciovy pas je pouze dvoudilny,
pasy jsou od sebe odd€leny tizkym oblym paskem. Malé fimsa mezi vlysem a pasem fascii se
sklada ze dvou ¢asti — jedné konvexné a druhé konkavné prohnuté. Tyto ¢asti jsou jesté
korunovéany uzkym rovnym paskem. Vlys je hladky a nezdobeny. Zubotez tpln¢ chybi, takze
prechod k fimse s konzolami je opét dvoudilny. Tvofi jej dva stejné pasky esovité prohnuté.
Konzoly jsou opét tvofeny dvéma esovité prohnutymi volutami ze spodu zdobenymi
akantovym listem. Nevisi pfimo na fimse, ale na jakési podlozce (obr. 55).

Kladi v této formé je kolem celé budovy na vnéjsi fasade.

15

Chram tFri Gracii (soucast Lednicko-valtického arealu)

1824 - 1825

architekt Joseph Franz Engel pro Jana Josefa I. knizete z Liechtensteinu

Pulkruhové stavba z vnitini strany tvotfena portikem idnskych sloupti. Vzadu uprostied jesté
pfiléha portikus tvotfeny ¢tyfmi sloupy. Palkruhovy portikus je po strandch rozsifen o obdélné
ptistavky. Portikus se sklad4 z dvanacti idnskych sloupii, na kazdé strané je stavba zakoncena

dvojici pilastrii (obr. 56).
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Celou vnitini stranu budovy a také boc¢ni pristavky lemuje i6nské kladi. Trojdilny fasciovy
zprostiedkovava esovité prohnutd a rozsifujici se mala fimsa korunovana uzkym hladkym
paskem. Vlys je hladky, ale v mistech nad sloupy a pilastry je zdobeny relié¢fn¢ provedenymi
rostlinnymi vénci. Na rohu nad pilastry jsou z kazdé po jednom vénci. Vlys je zakoncen
stejny prvkem jako nad fasciemi, jen bez horniho péasku. Zubotez je tvofen drobnymi zoubky
s malymi mezerami mezi nimi. NaroZzi zubotezu jsou feSena opét za pomoci zavésenych
piniovych siSek. Mezi nezdobenou fimsou bez konzol a zubofezem se jesté vinou dva velmi

uzké prouzky a jeden $ir$i obly smérem ven (obr. 57).

16

Hnojnik

30. Iéta 19.stoleti

architekt Joseph Kornhdusel pro Jana Beese z Chrostiny

Zamek je obdélné dispozice. Vstupni priceli je zdobeno tizkym rizalitem zvyraznénym
balkonem, ktery nesou dva sloupy, a nad nim dvéma i6nskymi polosloupy nesoucimi kladi a
atiku. Zahradni praceli je ¢lenitéjsi. Rizalit zahradniho priiceli je mnohem $ir$i, zabira
prevaznou ¢ast praceli, a zdobi ho opét balkon, tentokrat se ctyimi sloupy, osm ionskych
polosloupti opét nesouci i6nské kladi a atika s balustradou. Polosloupy na obou stranéach jsou
az v urovni prvniho patra. Dvé dvojice polosloupii uprostied tvofi pfidruzené polosloupy,
presné v mistech nad balkonem (obr. 59).

Kladi je tvofeno trojdilnym péasem fascii, ktery opét cti zasady proporci, tj. smérem nahoru se
rozsifuji. Pfechodny prvek k vlysu je tvofen tentokrat vydutou malou fimsou. Vlys je rovny,
bez jakéhokoli zdobeni. Mezi vlysem a zubotfezem se nachazi esovité prohnuty pasek.

N %4

Zubotez ma malé zoubky s mezerami mezi nimi, které Siftkou odpovidaji poloving Sitky
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tramku. Na néarozich zubotezu chybi zoubky, ani zde nevisi Sisky. Vyduty pasek potom vede
k nezdobené fimse bez konzol (obr. 60).

Kladi na rizalitech pokracuje samoziejmé i smérem do stiedu budovy, ale je ukonceno kose,
kvili stieSe. V podstat¢ tedy fascie kon¢i hned za rohem a vlysem se zubofezem pokracuje

dale.

17

Kostelec nad Orlici

1829 - 1833

architekt Heinrich Koch pro Josefa hrabéte Kinského

Vila je na ptidorysu obdélniku se suterénem, zvySenym piizemim a niz§im prvnim patrem.
Oba delsi boky budovy zvyraznil ve stfedu portikus. Portikus zahradniho priceli tvoii 4
korintské sloupy nesouci iénské kladi, portikus piesahuje pfizemi a prvni patro.Vstupni
praceli také zdobi portikus s i6nskymi sloupy a s kladim, tentokrat presahuje suterén a
ptizemi (obr. 61).

Zahradni portikus nese kladi v podob¢ trojdilného fasciového pasu. Fascie od sebe jsou
odd¢leny mezistupinkem. Pfechodny prvek je tvofen malou fimsou zespodu téméi plochou.
Vlys je plochy, bez zdobeni, korunovany dvéma tzkymi pasky. Obly pasek oddéluje vlys od
velké fimsy s konzolami. Konzoly jsou opét tvoieny dvéma esovité prohnutymi volutami,
zdobené malym akantovym listem zakryvajicim pouze asi polovinu konzoly. Konzoly visi na
profilované podlozce.Mezi konzolami se nachézi kazety, které ale zlistavaji prazdné a
nezdobené (obr. 62).

Opacné priceli je clenéno také malym rizalitem, jehoz pokra¢ovanim do prostoru je praveé
portikus sahajici ale pouze do urovné zvySeného prizemi. Kladi, které se nachazi nad

zahradnim portikem, se vine v této podob¢ kolem celé budovy pouze s tim, Ze fimsa je
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zdobena konzolami jen v mistech zahradniho portiku a rizalitu na opa¢ném praceli, ktery je
zakoncen trojihelnym Stitem s erbem .

Nizs8i portikus je tvofen ctyfmi i6nskymi sloupy, které nesou téz ionské kladi. Kladi je

v podstaté ve stejné podobé ovSem s malymi vyjimkami. Fascie jsou pouze dv¢, jinak forma
kladi souhlasi az po vyduty prvek pod velkou fimsou. Na tomto kladi nejsou konzoly a také
nechybi zubotez. Zubotez ma drobné zoubky, mezery mezi nimi dosahuji poloviny Sitky

tramk. Narozi zubotezu jsou klasicky feSena pomoci zavéSenych piniovych Sisek (obr. 63).

18

Praha Smichov — vila Kinskych

1827 - 31,

architekt Heinrich Koch pro Rudolfa hrabéte Kinského

V zahradé, kterou zalozil Rudolf knize Kinsky, byla podle projektu Heinricha Kocha
zbudovana nova vila. Vlastni budova je na stran¢ obracené do zahrady patrova. Z bok ji
provazeji nizké ptizemni ptistavky. Stied vily na parkové strané zvyraziiuje trojosy rizalit
s predlozenym balkénovym portikem. Stfed protilehlé zadni strany vily zvyraziuje
pfedsazeny rizalit se sloupovym portikem, do kterého mohly zajizdét kocary (obr. 64).
Zahradni rizalit ¢leni Ctyfi korintské pilastry nesouci i6nské kladi. Tii pasy fascii smérem
nahoru se rozsifujici korunuje mala obla fimsa s rovnym uzkym paskem nahote. Vlys je
hladky a dnes zdobeny reliéfn€ provedenym napisem : MUSAION. Nad vlysem kladi
pokracuje v podob¢ esovité prohnutého pasku. Navazuje zubotez s izkymi mezerami mezi
zoubky. Na narozi zlistava prazdné misto. Pfechod k velké fimse bez konzol ¢i kazet
zprostiedkovava opét obly pasek (obr. 65).

Opacny portikus je nesen ¢tyfmi 16nskymi sloupy. Kladi je tvofeno dvoudilnym péasem fascii,

které jsou od sebe oddéleny malym mezistupném. Esovité prohnutd mala fimsa s korunnim
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rovnym uzkym paskem zprostiedkovava prechod k hladkému a nezdobenému vlysu. Obly pas
s uzkym prouzkem vespod se nachazi nad vlysem. Kladi pokracuje velkou fimsou zdobenou
konzolami a kazetami. Konzoly jsou tentokrat velmi jednoduché — tvofi mohutnéjsi esovité
prohnuty ¢lanek, ktery je uplné bez jakychkoli ozdob a hladky. Kazety jsou také prazdné (obr.
66).

Takovéto kladi se vine kolem celé budovy, ovSem bez konzol s hladkou fimsou a také kromeé

mist zahradniho rizalitu.

19

Stupno

1827,

neznamy architekt pro Kagpara ze Sternberka (mozna navrhl sam stavitel)

Na hibitové polozeném mimo vesnici dal Kaspar ze Sternberka v roce 1827 postavit hrobku,
kterou prozrazuje hrobni kaple nad ni.

Nad podzemni sklenutou ¢asti se zdviha horni etdz, ktera je obdélna, ukoncena polokruhove.
Pted vlastni vstup je ptfedsazen portikus se ¢tyfmi ionskymi sloupy, ukonceny trojihelnym
Stitem. Na vstupni fasadé jsou téz Ctyti ionské pilastry (obr. 67).

Kladi se vine okolo celé budovy v t¢éméf nezménéné formé. Fasciovy pas je na portiku
trojdilny, okolo budovy ma potom o jeden pas méné, pasy velice mirné smérem dolu ustupuji.
Jsou zakonc¢eny malou oblou fimsou. Vlys je hladky a nezdobeny. Esovité prohnuty pasek
zprostiedkovava prechod od vlysu k zubotezu. Zubotez ma uzké mezery mezi zoubky.

Korunuje jej obly pasek nad nimz je uz velka fimsa bez konzol ¢i kazet (obr. 68).
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2.4 Srovnani forem kladi

V katalogu jsme se seznamili s nékolika stavbami, pfevazné aristokratickymi sidly, které
vyuzivali prvka ionského fadu. Vybrala jsem si objekty, jejichz stavbu iniciovala prevazné
Slechta, protoze tyto stavby vyuzivaji ve vétsim métitku prvka antické architektury, nez
stavby méstanské, ¢i jiného charakteru. Katalog samoziejmé nezahrnuje vSechny stavby z
uzemi, na které jsem se zaméfila. Jsou to priklady nejvice markantni. A také kdybychom si
sestavili podobny katalog staveb vyuzivajicich dorsky tad, jisté by staveb bylo vice.
Vysvétleni je nasnad€. Jak jsme si jiz fekli, vyhodou starovéké antické architektury je to, Ze se
jeji stavebni ¢lanky daji délit na mensi dily, tedy skladebnost. Da se také fici, ze kazdy tento
prvek ma svilj vyznam, tedy Ze ma mit souvislost s vyuzitim stavby, ma o ni néco vypovidat.
Podle klasicistni teorie sice nelze antickymi formami vyjadfit v§echny ideové funkce, které
ma architektura plnit, ale architektura antiky, spjata s ur¢itymi predstavami a spole¢enskym
obsahem, muze vyjadrit ideje, které jsou s nim ptibuzné.

Tak napiiklad Recko je této spoleénosti idealem ctnosti, krasy, velikosti, a formy fecké
architektury jsou pro klasicistniho architekta zté¢lesnénim stejnych vlastnosti. Pouziva jich
proto vSude tam, kde maji zobrazovat tyto vysoké kvality, se vSemi odstiny, které¢ jsou
obsazeny v jednotlivych fadovych systémech antického Recka.

Rimsk4 republika predstavovala ideal svétské moci, vznesenosti, sily. Formy f#imské
architektury byly tedy vhodné pro budovy spjaté se stdtni moci nebo s jejimi predstaviteli.
Egypt je spjat s predstavou tajemnosti a mysti¢nosti, sttedovek zduraziuje myslenku
ktest’anstvi, duchovni povznesenosti, rozjimani, Orient piedstavuje fantastickou nadheru.
Jejich architektonické formy byly tedy uplatiiovany, vSude tam, kde bylo tieba vyjadrit
podobné ideové funkce.

Ale vratme se nyni zpét k antickym fadovym systémiim, které jsou podle klasicistnich

predstav nejlépe schopné vyjadrit charakter majitele stavby, ¢i jeji vlastni charakter. K tomu
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také byly sloupy povazovany v klasicismu za nejlepsi a nejucinngjsi prostiredek zkrasleni
budovy. Ke slouptim potom nutn¢ patii kladi, které je nedilnou souc¢ésti kazdého sloupového
fadu

Bylo tedy zapotiebi zvolit spravny fad. Podivejme se, jak si architekt poradil se stavbou
napiiklad zamku Kacina, v nasem katalogu objekt ¢islo 7, aby stavba po téchto ohledech
vyhovovala.

V symbolické teci klasicismu ptedstavuje i6nsky fad spojeni jednoduchosti s vybranosti,

s pivabem. Protoze jsou tyto vlastnosti pravé idealni podstatou obanského zivota, byl hlavni
obytné ¢asti predstaven portikus i6nského fadu.

Sidlo myslenky a povzneseni ducha, jako knihovna, v§ak muselo byt symbolizovano fadem
dorskym, ktery v sobé ma i strohost, i muznost, i silu. Rozum, vSe ovladajici sila, instituce,
Nejjednodussiho fadu toskanského doporucuje klasicistni teorie pouzivat na architektonicka
dila vyzadujici nejvyssi jednoduchost.

Podstatnou vlastnosti korintského fadu je naddhera a vznesenost. Pokud chtél vyzdvihnout
architekt zrovna tuto vlastnost vyuzil fadu korintského.

V obdobi klasicismu vznikalo ov§em mnoho budov, jejichZ charakter odpovidal pouziti
i6nského 1 dorského tadu, ale do dnesni doby se bez ptestaveb a jinych stavebnich zasaht
dochovalo vice téch s vyuzitim doérského fadu. A tak se proto musime spokojit s mensim
vybérem budov vyuzivajicich ionsky ¢i korintsky tad, ktery také zahrnuje v podstate i6nské
kladi. Korintsky fad totiz nevytvofil svoje vlastni ¢lanky, které se kladou nad hlavice sloupd.
Vratme se nyni konkrétné ke kladi, kterd byla popsana v katalogu. V podstaté zadné se ndm
neshoduje s popisem z predeslé kapitoly, ale to jsme ani nechtéli, protoze vime, Ze
klasicismus vyuziva nékteré stavebni prvky antické architektury, avSak nesnazi se ji naprosto

kopirovat.
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V popisu jsme se dozveédéli, ze architrav je ve svém vyzralém utvafeni trojpasovy, minimalni
pocet pastu jsou dva. Tento popis v zasad¢ odpovida dané skutecnosti. Jiny pocet pasi,
napiiklad jesté zmnozeny, se v katalogu nevyskytuje. Pomér dvoudilnych a trojdilnych
architravtl je vyrovnany. Co se tyce sitky pasi, jaké by mély spliovat podle Vitruvia, poméry
Sitek jsou vétsSinou splnény a to v poméru 3 : 4 : 5 u trojdilnych a u dvoudilnych si jednou
krajni pomérové ¢islo odmyslime. Nékdy mizeme nalézt architrav, ktery je sice trojdilny, ale
nejspodnéjsi dil neodpovida pomériim, je mnohem uzsi. Takové kladi se vétSinou nachazi na
stavbach s korintskymi sloupy.

Pasy fascii by mély byt hladké a pravothle zakoncené, ovsem v katalogu jsme se seznamili a
s takovymi ptipady, kdy byly okraje fascii zaoblené, ¢i odstupniované. Tyto odchylky lze
sledovat na cislech 2, 7,11,14 ¢i 18. Na stavbé Cislo 1 jsou fascie dokonce oddélené
astragalem. Tyto ptipady jsou ale spiSe vyjimkou.

Vlys od architravu by mélo oddélovat kyma, stejné tak by ho mélo ohranicovat shora.
Bohuzel v katalogu nenajdeme moc ptikladii, kde bychom nasli kymata typicka pro ionské
kladi a to bud’ i6nské ¢i lesbické, tedy plasticky zdobené. Najdeme pouze u staveb cCislo 1 a 3.
Na ostatnich stavbach v podstaté také kymata jsou, ale jsou pouze profilovand, nikoli
plasticky zdobend. Jsou tedy v katalogu popsana jako pasy ¢i malé fimsy, aby se vystihlo
jejich profilovani.

Vlys na zadné ze staveb neni zdoben relié¢fnimi vyjevy. Témér vzdy je hladky a nezdobeny.
Pokud je zdobeny, jako napiiklad u staveb ¢islo 1, 2, 5, 7, 12, 13, 15, 18, potom jde pouze o
napisy provedené bud’ reliéfn€ nebo jen natérem. Vyjimkou jsou Cisla 5 a 15, ktera jsou
zdobena plasticky provedenymi rtizicemi, coz je trochu neobvyklé. Na obou stavbach se
shoduji umisténi téchto rizic, a to nad sloupy, mizeme tedy predpokladat, ze i tato vyzdoba

se fidila uréitymi pravidly. U cisla 5 byla vyzdoba jesté zmnozena na dvojity pocet.
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Co se tyCe prubéhu samotného vlysu, zajimavosti je stavba ¢islo 3, kde vlys neni kolmy, ale
smérem nahoru se rozsifujici. S timto jevem se uz nikde jinde nesetkdvame.

Co se tyce jeho rozmért, zadny z vlyst neodpovida Vitruviovym zadsadam o pomérech. Vyska
vlyst je rozhodné alespoii stejna, v mnohych ptipadech i vétsi nez vyska epistylu. Spravné by
m¢él byt nezdobeny vlys, coz je vétSina vlyst z vybranych kladi, o 1/4 mén¢ vysoky nez
epistyl.

Nyni jeste zpét ke kymatim. Prvni kyma , tedy pas kyma v podstaté nahrazujici, miva
vétSinou esovity prufez, coz v profilu pfipomina lesbické kyma.

Dalsi kymata smérem nahoru, kterd jsou mezi vlysem a zubotezem a dale nad zubotezem,
jsou vétsinou oblého(obr.) profilu, ktery by nam zase mél pripominat i6nské kyma v pritezu.
Dalsi na fad¢ je zubotez. Zubotez ndm Upln¢ absentuje na stavbach ¢islo 8, 14 a 12 po
stranach stiedového rizalitu. Pouze pasy, tzké a hladké a o néco predstupujici kyma pod nimi,
se objevuji u staveb ¢islo 1 a 4, pricemz u ¢isla 1 je to jen v nékterych mistech. Kde piesné je
popséno v katalogu.

Je jen malo zéstupct, tedy zubotezu, kteti vyhovuji popisiim Vitruvia. Mezi vyhovujici patti
objekty cislo 2, 7, 10, 13 a 16. U ostatnich staveb zubotez neodpovida nékterym z rozméru,
prevazné je to Sitka zoubkd, kterd presahuje polovinu jejich vysky. Mezery ur€ité ne vzdy
dosahuji dvou tfetin Sifky zoubkll, znamena to, ze jsou mensi. Tim padem se zdaji byt takové
zoubky zavalitéj$i a cely vzhled kymatu je narusen.. Tento jev je naptiklad dobte vidét na
stavbé Cislo 6. DalSim problémem je také vyska zubotezu, ktera ¢asto neodpovida Sitce
prosttedniho pasu epistylu, ¢i pokud je epistyl dvojdilny alesponi spodnimu z nich.

O tom, jak by m¢lo byt vyfeSeno ndrozi zubotfezu, Vitruvius ml¢i. V jeho schématu zGstava
narozi prazdné, kterézto zasady se nekteré ze staveb z katalogu ptidrzuji. Ale n¢které objekty

maji tento problém vyfeSen pomoci piniové Sisky zaveésené Spickou doll. Opravdu zajimavym

50



feSenim se vyznacuje stavba Cislo 7, kde se architekt nejspise pokusil o jakousi stylizaci
urc¢itého tvaru Sisky na neurcity tvar jakési dzbanovité kapky.

U vsech kladi jesté¢ nalezneme, jak uz bylo fec¢eno vysSe, kymation mezi zubotezem a korunni
fimsou. Napftiklad u objektu ¢islo 1 a 3, kde je jesté jedno z kymat plasticky zdobenych,
konkrétn¢ i6nské.

Korunni fimsa vlastné viibec neodpovida popisu. Rozhodn¢ v mnoha ptipadech piecniva
ostatni ¢asti kladi o vice nez by méla. Zminény prestupek se objevuje hlavné u staveb, které
maji fimsu zdobenou konzolami, ale o téch viz nize. V katalogu se vyskytuji pouze tfi
ptipady, u kterych fimsa piec¢niva o vice nez by méla i ptesto, ze neni zdobena konzolami a to
u staveb Cislo 4, 12 a 17. U ¢€.17 konkrétn€ na zahradnim portiku.

U zadné z fims se neobjevuji precnélky — okapové nosiky. Pouze u objektu Cislo 6 se miizeme
setkat s plastickym ¢lenénim spodni ¢asti fimsy, které je velice podobné popisu ionského
kladi. Rimsa je do poloviny své §iiky, blize u stavby, vybrangjsi, tedy na vysku uZsi, nez na
svém okraji smérem od stavby.

Rimsy jsou zespodu hladké, nebo spise vodorovné. Zespodu jsou nékteré dale &lenény
kazetami, které jsou v mistech mezi konzolami, pokud je tedy fimsa takto zdobena. Kazety
jsou nekdy prazdné a pouze profilované, ale vétSinou jsou zdobeny plasticky provedenymi
ruzicemi.

Konzoly jsou také trochu netypickym ozdobnym prvkem na iénském kladi, alespoii oproti
popisu podle Vitruvia. U staveb, kde se nachazeji, naptiklad 1,2,14,17,18, maji vétSinou tuto
podobu : dvé esovité prohnuté voluty jsou vedle sebe nalezato zavéseny na spodu fimsy,
zespodu jsou piekryty akantovym listem, nékdy je jesté kruhovy prostor vznikly ve voluté
zdoben malou rozetou. Akantové listy prekryvaji zespodu celé voluty, ovsem u objektu ¢islo
17 zakryvaji listy pouze polovinu voluty. Konzoly v§ak mohou mit i jednodussi podobu. U

objektu Cislo 8 jsou tvoteny pouze pravouhlymi hladkymi kvadiiky. Stavba ¢islo 8 je potom
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tzv. zlatou stfedni cestou. Konzoly netvofi ani voluty, ani naprosto jednoduché kvadriky, ale
kvadtiky s esovité prohnutou spodni stranou, mohly bychom tedy fici, ze jde o
schematizované voluty.

Konzoly vsak nenavazuji rovnou na fimsu. Konzoly tvofeny volutami visi na jakési podlozce,
vétSinou pouze profilované, ov§em v jednom piipadé ptimo plasticky zdobené vypadajici
jako 16nské kyma a to u stavby ¢islo 6.

Co je opravdu zvlastnosti ve vyzdobé kladi, je zdobeni epistylu v podhledu. Zdoben je
plastickymi rozetami, umisténymi v profilovanych kazetach, coz se shoduje s vyzdobou
nékterych jinych objektl v mistech fimsy. Zdobeny epistyl v podhledu se objevuje u objektu
¢islo 7. OvSem zde jsou kazety mnohem vétsi, riizice tedy ptisobi drobnym dojmem.

Zminky o sim¢ v katalogu nenajdeme, jsou pouze v predchozi kapitole tykajici se popisu
ionského kladi. V katalogu jsem se simou nezabyvala, protoze je to velice sporna ¢ast kladi

v klasicistnich stavbach. Na vlastn¢ modernich klasicistnich stavbach je sima a také okapovy
nosik ve vétSin€ pripadl nahrazena modernim okapem, ¢i jinak vyfesenym svodem dest'ové
vody. Kladi u takovychto staveb tedy konc¢i fimsou. AvSak u nekterych staveb, naptiklad Cisel
2,6,9,10, 11, 13, 15 ¢i 17 se nachazeji jakési ndznaky simy, které jsou v podstaté pouze
dal$imi profilovanymi pasy podobnymi kymatim. Jednoduse svou funkei, kterou plnily u
starovékého kladi, jiz ztratily.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze vétSina architektll se nefidila ptimo instrukcemi
Vitruviovymi, ¢i neopisovala presné antické piedlohy, nybrz jim jako vzor poslouzily spiSe
informace zprosttedkované Palladiem, jeho dilem teoretickym, ale i architektonickym,
predevsim anglickou architekturou. V druhé tad¢ to byly jiz hotové stavby, které také
nemusely vyhovovat Vitruviovu popisu, protoze se uz i pozdné renesancni, manyristicti a rané

klasicistni architekti fidili prave teoretickym dilem Vignolovym ¢i Palladiovym.
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3 Architekti

3.2 Zdroje inspiraci, vzory

Z drobnych studii o architektech, ktefi se podileli na klasicistnim stavebnim uméni v Cechach
a na Moravg, je jasné, Ze se tvorba téchto architektl vzajemné ovliviiovala. At uz to bylo
studii na stejném ustavu, predevs§im videnské Akademii ¢i prazském Polytechnickém
institutu, navstévou a inspiraci stejnych mist, ¢i stejnou osobou, se kterou architekti
spolupracovali.

Vétsina inspiraci pochézela z revolu¢ni Francie. Setkavame se tedy s ohlasy slohu Ludvika
XVI., tzv. ,revolu¢niho* klasicismus ¢i napoleonského empiru. Nesporné velky vyznam mélo
dilo J. G. Sufflota, jeho obsahlého badatelského dila o antickych chramech v Recku. Toto dilo
jisté slouzilo jako velky zdroj inspiraci pro klasicistni architekty jak ve Francii, ale také cizi
architekti, ktefi bud’ ve Francii pobyvali nebo studovali, se dostali do styku s touto publikaci.
Stejné tak tomu bylo u pfedniho teoretika napoleonské éry J.N.L.Durand. Z jeho spisii Cerpali
1 dalsi architekti, pfedevSim v Némecku.

Nekteti z architektii, o kterych jsem pojednala vyse a ktefi se podileli na stavbach

z katalogu,navstivili, jak jsme jiz zminili, Francii, nebo spolupracovali s francouzskym
architektem, takze nejen takto se seznamili s francouzskymi formami klasicismu a ta jim
potom byly inspiraci pro jejich vlastni dila.

Nekteti architekti, jako napiiklad Kornhéusel, Koch ¢i Engel, se naopak hlésili k jinému
zdroji inspiraci a tim A. Palladio, jehoz dilo se Evropé zprostfedkované udrzelo diky Anglii.
V neposledni fad¢ mélo na nase uzemi vliv i ptisobeni némeckych stat. V téchto oblastech
bylo mnozstvi jiz postavené architektury, ktera také, kromé literatury a obecnych studii,
slouzila jako hluboky zdroj inspiraci. Nékteré stavby z katalogu potom maji konkrétné;si

predobrazy neboli vzory.
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Ceské a moravské jednolodni kostely s jednoduchym ptidorysem a predstavenym portikem
mohou mit v podstaté predobraz ve patizském Panteonu, ¢i londynském Saint Pancras’Church
(obr. 11).

Piedlohou pro stavbu kruhového chramku v zdmeckém parku ve Veltrusich byla pro M.
Hummela podobna stavba v jednom z nejproslulejsich anglickych parki — ve Stowe

v Buckinghamshire. Tato inspirace se mohla k Hummelovi dostat prostiednictvim knihy
napsan¢ o tamnim zamku, parku a jeho stavbach, vydané v roce 1769, a ktera nechybéla

v knihovn¢ hrabéte Chotka, pro kterého Hummel pracoval.

Navrh zamku Kacina vypracoval Ch. F. Schuricht za poucenim cestoval do Pafize a také
Anglie jako doprovod ruského vyslance u saského dvora. Zamiiil i do Rima. Oviem
Schurichtovo dilo projevuje mnoho sklont k palladianismu, italskému i anglickému. V Anglii
ma celkové feSeni zdmku Kacina ptredchtidce v zdmku Stoke Bruerne Park z let 1629-1635,
jehoz navrh je ptipisovan Inigo Jonesovi. Shoda je tu ve vyuziti obou bo¢nich pavilonti. Narys
a pudorys tohoto zdmku s vyznacenim funkce jednotlivych prostor byl publikovan

v proslulém dile Colena Campbella Vitrivius Britannicus . Tam najdeme i dalsi varianty
naseho feseni. Také podoba fasady a portiku zamku Kedleston Hall (obr. 69) od architekta
Matthewa Brettinghama z doby kolem roku 1758 mohla Schurichta inspirovat pfi jeho praci
na planech pro Kacinu. I tento zamek mél ¢tvrtkruhové kolonady. Obdobné je uspotadani
portiku s Sesti korintskymi sloupy, a tak dale. Schuricht, jenz Anglii navstivil uz v letech
1775-1776, s velkou pravdépodobnosti Campbellovo dilo znal.! Navézal tedy v tomto ptipadé
na idedl antické architektury, zprostiedkovany Palladiem a jeho anglickymi nasledovniky.
Velice podobnou formu ma i chram Tti Gracii, ktery je dilem Franze Engela. Engel se rovnéz
hlasil k palladiovskému odkazu a formy jeho staveb tomu odpovidaji. AvSak pro Engela

mohly také jako inspirace pro vnéjsi formu stavby poslouzit chram San Francesco di Paola
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v Neapoli (1816-1824) ¢i Kazansky chram v Petrohradu (1801-1811). Tyto stavby téz
vyuzivaji ¢tvrtkruhovych kolonéad a centralnich staveb uprostied.

J. Hardtmuth m¢l také dosti Siroky inspiracni repertodr. Pro stavbu Dianina chramu jiz tehdy
existovala predloha ve Francii, naptiklad Vitézny oblouk na Carrouselu (1806)(obr. 70), ale
tento chram spise pfipomene pfimo antickou predlohu, kterou mohl byt Titiv oblouk v Rimé.
Podobnou stavbou byla i kolonadda Reistna, v niz jsou spojeny architektonické typy
triumfalniho oblouku se sloupovou kolonddou. Kolonada je v podstaté volnou kopii
schonbrunnského Glorietu.

Vzorem pro Kochtliv projekt zdmku v Kostelci byl patrné zamek Worlitz u Dessau z let 1769-
1773 (obr. 71), ktery navrhl architekt Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff. Stavebnik
tohoto zdmku, Franz knize z Anhalt-Dessau, poslal svého architekta do Italie, spolu s nim

procestoval Anglii

1. Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 52

a Italii, kde se setkali s Winckelmannem. A nésledovaly dalsi cesty do Neapolska a na Sicilii
— Erdmannsdorff mél ptilezitost uvidét fecky chram v Paestu. Neni tedy divu, ze
palladianismu na némecké pudé.' Tedy tento palladianismu zprostiedkovany

Erdmannsdorffem, mohl byt jednim ze vzort pro H. Kocha a jeho projekt v Kostelci.

1. Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, str. 84
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Zavér

Co se ty¢e samotného kladi, musime pfipustit, Ze architektiim klasicismu unikaly detaily a
klasicistni stavitelstvi fesilo spise celkovou vnéjsi formu stavby, nez vyzdobu a detaily. Také
musime pfipustit, Ze v tomto piipad¢ je zde sloup sice vyznamnym stavebnim prvkem, ale
kladi jiz takovou funkci nema. Kladi tedy neni feSeno jako dilezita soucast stavby a nevénuje
se mu tolik pozornosti.

V opacném piipadé, kdy se architekt vénuje i kladi, je zfejma inspirace spiSe palladiovska ¢i
renesanc¢ni. Anticka architekturu méla tedy globalné vliv spise na celkovou vnéjsi formu
staveb.

Nemizeme popfit, ze néktefi architekti mohli Cerpat pfimo z antiky, ale sméry odkud k nam
prichazel klasicismus a vSechny jeho privodni jevy, mifi odjinud nez z mist tehdy znamé
oblasti s antickymi pamatkami. Z toho vyplyva, ze se k nam tyto vlivy dostavaly tzv. az

z druhé ruky, coz ovlivnilo jejich podobu.
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Zajimavé je také konstatovani, ze ionského fadu jako takového bylo v klasicismu vyuzivano
mén¢, nez ostatnich. Neni potom bez povSimnuti, Ze v nasledujicim uméleckém obdobi je
vyuzivan o poznani vice.

Co se tyCe mnozstvi vyskytu, bylo by zajimavé sestavit podobny katalog se stavbami, které
vyuzivaji ostatni sloupové fady a porovnat ¢iselné jejich vyskyt. Tento ukol vSak uz presahuje
téma prace.

V katalogu, ktery jsem sestavila, jist¢ chybi mnoho dalSich zajimavych staveb vyuzivajicich
prvka i6nského tadu, avsak myslim si, ze pro potieby této byl postacujici. Divodem, proc¢
jsem se zaméfila pfedevsim na aristokraticka sidla, byl ten fakt, zZe naptiklad o mnohych
méstskych domech, které spliuji podminky zatazeni do katalogu, neni viibec nic publikovano
a zjisténi podstatnych tidaju potfebnych pro tuto praci by vyzadovalo rozsédhlou badatelskou
¢innost. Podobny pfiklad je i dm, ktery jsem i pfes tyto potize zahrnula do katalogu. Je to
stavba Cislo 12 a vybrala jsem si z diivodu prezentace oblasti, ve které ziji.

Dosti podrobnému porovnani stavebnich detaild, jakym je kladi, mi dobie poslouzily vlastni

digitalni fotografie, jejichZ potfizovani bylo podstatnou ¢asti mé prace.
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Textové prilohy

Vitruvius: Deset knih o architektuie, prelozil Alois Otoupalik, Praha 1979,str. 118-119

,» 8. Po dohotoveni hlavic a po jejich usazeni na dficich sloupt,.., stanovi se rozméry epistylt
tak, Ze u sloupt od nejmensiho 12 stopového do 15 stop bude vysky epistylu €init polovinu
spodniho prameéru sloupu. Pijde — li vSak o sloupy od 15 do 20 stop, rozd€li se vyska sloupu
ne 15 dild, pfi¢emz vySka epistylu bude €init jeden tento dil. Pti sloupech od 20 do 25 stop se
jejich vyska rozdéli na 12 1/2 dilu, z nichz jeden bude vyskou epistylu, pfi sloupech od 25 do
30 stop déli se jejich vyska na 12 dild. Pljde — li o neékteré sloupy jesté vyssi, vySka epistylu
se urc¢i stejnym zptisobem v pomeéru k vySce sloupd.

9. Stoupa — 1i totiz pohled oka do vétsi vyse, nemize tak snadno pronikat nahu$ténym
vzduchem., pfitom se vySkovou vzdalenosti tfisti a oslaben podéva smyslim nespravny obraz
o stavu rozmérovych vztahl. Tu se vZdy musi pfidavat k symetrickym ¢lankiim pfimétena
zesileni, aby stavebni dila méla pfislusné velikostni poméry, zejména jsou — li na

vyvysengjSich mistech nebo opravdu obrovitych rozmért.
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Spodni $itka epistylu nad hlavici se stanovi ve vyméte rovné hornimu priméru sloupy piimo
pod hlavici, hotejsi Sitka epistylu natolik, kolik ma diik na svém spodnim konci.

10. Kymation epistylu se musi udélat v rozméru 1/7 vysky epistylu a musi pfecnivat o totéz.
Zbyla ¢ast mimo kymation se rozdéli na 12 dilt. Ze tii téchto dilt se vytvoii spodni pas

( fascia), ze Ctyt dili pas druhy a z péti pas horni. Vlys nad epistylem ma byt o 1/4 méné
vysoky nez epistyl. Mély — li by se vSak na ném provadét reliéfni prace, ma byt o jednu 1/4
vysS§i nez epistyl, aby se skulptury mohly uplatnit. Kymation ma z této vysky zabirat 1/7.
VyloZeni kymatii maji ¢init tolik, kolik ¢ini jejich vyska.

11. Nad vlysem at’ je vytvoien zubotez, vysoky stejn¢ jako prostfedni pas epistylu. Jeho
vylozeni at’ je tak veliké, jako je jeho vySka. Zatez, jemuz se fecky tika metopé, se musi
rozdé¢lit tak,aby ¢elni Sitka zoubku méfila polovinu jeho vysky, vyhloubeni mezery 2/3 ¢elni
Sitky zoubku, kymation zubofezu 1/6 jeho vysky. Korunni fimsa se svym kymatiem,
nepocitajic okapovou fimsu, ma mit Sitku jako prostiedni pas epistylu, pfe¢nélek korunni
fimsy se zubofezem se ma provést v takovée Sifce, jakou ma vysku od vlysu k hornimu okraji
kymatia na korunni fimse. A vibec vSechny precnélky, které presahuji o tolik, kolik maji na

vySku, maji vzhled ladngj$i.*

Obrazové prilohy
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A History of Architectural Theory from Vitruvius to the Present, New York 1994 (Miinchen
1985)
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2) Villa Rotonda u Vicenzy (A. Palladio) ( Kibic, K. : Vyvoj architektury III, Praha 1993)
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3) Maly Trianon, Versailles ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998)
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4) Pantheon, Patiz ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998 )

5) Gran Madre di Dio, Turin ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998)
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1998)

9) Braniborska brana, Berlin ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998)
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11) Kostel sv. Pankrace, Londyn (W. Inwood) ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha
1998)

12) Erechtheion, Athény ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998)
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13) Porovnani dorského a idnského sloupového fadu (Hanu$, K.-BeneSova, M.: Vyvoj
architektury a uméni, Praha 1978)
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15) Rozdil mezi atticko-ionskym a asijsko-ionskym kladim ( Koch, W.

architektura, Praha 1998)
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16) Schéma i6nského tadu podle Vitruvia (Vitruvius : Deset knih o architektuie, pielozil

17) Porovnani rokaje a klasicistnich ozdobnych prvka ( Koch, W. : Evropska architektura,
Praha 1998)
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s
18) Zamecké divadlo v Teplicich (J.G. Giessel) (Lejskova-Matyasova, M. : Teplice v dobé
klasicismu, Teplice 1983)

19) Tylovo divadlo, Praha (A. Haffenecker) (BeneSova, M. Ceska architektury v proménach
dvou stoleti, Praha 1984)

20) Tylovo divadlo — ptedni priceli (vlastni fotografie)
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21) Tylovo divadlo (vlastni fotografie)

22) Tylovo divadlo — zadni priceli (vlastni fotografie)

23) Kostel Vzkiiseni Pané, Slavkov ( vlastni fotografie)
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24) Kostel VzkiiSeni Pané, Slavkov, portikus ( vlastni fotografie)

25) Kostel Vzkiiseni Panég, Slavkov, hlavni lod’ (vlastni fotografie)
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26) Oblouky na terase zamku ve Vranové nad Dyji (Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi
klaswlsmu Praha 1999)

27) Oblouky na terase zamku ve Vranové nad Dyji — detail (Kuthan, J. : Aristokraticka sidla
obdobi klasicismu, Praha 1999
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30) Zamecky park Veltrusy, Chram pfatel venkova a zahrad (Kuthan, J. : Aristokratické sidla
obdobi klasicismu, Praha 1999)
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31) Zémecky park Veltrusy, Chram ptatel venkova a zahrad - detail (Kuthan, J.
Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999)

33) Zamek Nové Hrady — detail vstupniho pruceli ( vlastni fotografie)
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34) Zamek Nové Hrady — detail (vlastni fotografie)
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36) Zamek Kacina — plan (VI¢ek, P. : Ilustrovana encyklopedie ¢eskych zamkt, Praha 1999
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37) Zamek Kacina (vlastni fotografie)

39) Zamek Kacina, zahradni portikus — detail ( vlastni fotografie)
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40) Zamek Kacina - srovndni kladi na pfednim a zadnim portiku (Mackova, L. : Zamek
Kacina, Praha 1956

41) Nové Zamky, zahradni priceli (vlastni fotografie)

42) Nové Zamky, vstupni priceli — detail ( vlastni fotografie)
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44) Zamecek Pohansko (vlastni fotografie)

45) Zamecek Pohansko — detail (vlastni fotografie)
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46) Dianin chram (vlastni fotografie)

g—

F
_,_,,b-# !

47) Dianin chram — detail (vlastni fotografie)

48) Kolonada Reistna (vlastni fotografie)
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50) Dim €.p. 12 v Ktizové ulici v DéCin€ (vlastni fotografie)

51) Dim €.p. 12 v Kfizové ulici v DECIng - detail (vlastni fotografie)
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54) Boskovice (vlastni fotografie)
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55) Boskovice — detail (vlastni fotografie)

56) Chram Tii Gracii (vlastni fotografie)

57) Chram Tti Gracii — detail (vlastni fotografie)



58) Hnojnik (vlastni fotografie)

60) Hnojnik, zahradni praceli — detail (vlastni fotografie)
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61) Kostelec nad Orlici (vlastni fotografie)

63) Kostelec nad Orlici, vstupni pruceli — detail (vlastni fotografie)
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64) Vila Kinskych, Praha Smichov (vlastni fotografie)

66) Vila Kinskych, Praha Smichov, vstupni priiceli — detail (vlastni fotografie)
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67) Hrobka ve Stupné¢ (Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha 1999)

68) Hrobka ve Stupné — detail (Kuthan, J. : Aristokraticka sidla obdobi klasicismu, Praha
1999)
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69) Kedleston Hall (Matthew Brettmgham) ( Koch, W.: Evropska archltektura Praha 1998)
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70) Vitézny oblouk Caroussel v Paiizi v porovnani s TitO\‘;}’/m obloukem v Rimé ( Koch, W. :
Evropska architektura, Praha 1998)

71) Zamek Worlitz u Dessau ( Koch, W. : Evropska architektura, Praha 1998)
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