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(Posudek vedouciho prace)

FrantiSek Harbermann ptedstavuje typického Ceského skladatele 18. stoleti, ktery
figuruje ve vétsiné ucebnic, zpravidla aniz by jejich pisatelé od tohoto autora cokoliv kdy
slySeli. Tomuto svému mistu Habermann vdééi primarné tzv. vypujckam, které si z jeho
mesni sbirky Philomela pia “pofidil” autor ponékud slavngjsi, Georg Friedrich Handel.
Samotné téma hudebnich vyptjcek jiz nckolikrat vzbudilo pozornost hudebnich védct a
zejména v anglické muzikologii je pomérné znamé, coz se — pon€kud paradoxné — jiz ale neda
fici o Habermannovych msich. Katefina Ostianska se ve své praci rozhodla tuto situaci zménit
a ob¢ témata propojit, tfebaze kazdé z nich by vydalo na samostatnou bakalafskou praci.

Po vymezeni tématu v Gvodu nasleduje shrnuti stavu badani, ve kterém autorka —
stejné jako v navazujicim struéném nastinu Zivota a dila — prokazala vyrazné vétsi miru
obezndmenosti s literaturou, peclivosti a kritického ptistupu, nez byva v bakalaiskych pracich
obvyklé. Treti kapitola je vénovana pramenné zakladné, ktera je komplikovana skute¢nosti, ze
Philomela pia vysla ve své dob¢ tiskem dvakrat za sebou a ob¢ edice dosud nikdo podrobné
neporovnal.

Nasleduji dvé stézejni kapitoly analytické, z nichz prvni je vénovana vSem Sesti mSim
z citované sbirky. Kapitola je uvedena struénym, ale vystiznym shrnutim zakladni mes$ni
typologie dané doby a problematiky souvisejiciho vyzkumu, po némz nasleduje vybér
srovnavaciho repertoaru, ktery byl sestaven primarn€ s ohledem na edi¢né¢ dostupné a v
literatufe pojednané autory. Toto omezeni je v bakalaiské praci pfiméfené, ne-li primo
potiebné. Vyklad dale postupuje dle jednotlivych ¢asti mesniho ordinaria. Analyzy si v§imaji
pfedevsim formalné-strukturdlni roviny kompozice a zakladni kompozicni techniky, tedy
parametri, které 1ze také nejsnadnéji porovnavat. V tivodu kazdé casti je srovnavaci tabulka
naznacujici feSeni jednotlivych ms$i, na zavér potom shrnuti, resp. vztdhnuti vysledki
pozorovani k obdobnym zavérim dosavadni literatury o msich Habermannovych soucasnikd.

Velmi presvédcive je pojedndna i otazka vypujcek. Po struéném rozboru dosavadnich
ptistuptt (tj. kdy se Handel mohl s hudbou Habermanna seznamit, pro¢ ji vyuzil, co vse lze
povazovat za vypujcky apod.) se autorka zaméfuje na systematické uchopeni pievzatého
hudebniho materialu a zplisobu jeho zpracovani Handelem v oratoriu Jephta. Na starsi
literaturu navazuje kriticky, kromé ryze hudebnich podobnosti také bere v tivahu mozZné
souvislosti textové. Nasleduji analyzy jednotlivych typi hudebnich vypijcek, které popisuji
londynského mistra, pfesto vSak pozornému ctenafi odhaluje 1 rizné kvality Habermannova
dila. Autorka také pomérné piesvédcivé dokazuje mozny vliv textu na vybér hudebniho
materialu, zejména v piipad¢ sboru ,,O God Behold”.

Vysledky pozorovani jsou ¢aste¢né shrnuty a pointovany v zavéru. V piipadé prvniho
tématu dochazi autorka castec¢né k predvidatelnym zjisténim, nicméné prave jejich provéieni
ma svou hodnotu: za daného stavu badéani nelze Habermanna jednoduSe oznacit za autora msi
neapolského sméru, jak to Cini starsi literatura. Sbirka Philomela pia totiz vychazi v dob¢, kdy
tzv. Cislovd mSe je jiZ pomérné rozsifend a slohové promény jsou jiz v plném proudu, cely
koncept neapolské Skoly jiz proto také pon€kud pozbyva pii hodnoceni smyslu.
Habermannovu tvorbu bude mozné piesnéji zhodnotit az v okamziku vétSitho poctu
obdobnych studii a edic mesSniho repertoaru. Pfesto Katefina Ostfanska spravné poukazuje na
relativné Siroky rejstiik technik a forem, variabilitu pfistupu i ob¢asné pestiej$i harmonické
vyjadfovani, jez skladatel ve Philomela pia projevil. Je si védoma i souvisejicich otazek, které
zustaly zatim nezodpovézeny, jako je vazba na dedikanta a konkrétni hudebné-liturgickou
praxi. V ptipad¢ druhého tématu predstavuje rozdilnost hudebnich druht (tedy mse versus



oratorium) do jist¢ miry limitujici faktor pro podrobngjsi porovnavani, museli bychom
sestoupit skute¢n€ na nejnizsi patra kompozicni prace, tvorbu frazi a jejich spojovani, peclivé
porovnavat charakter hudebnich myslenek a prace s nimi, jez ovS§em vyzaduji mnohem vétsi
zkusenost, nez lze v piipad¢ bakalarské prace oCekavat.

Vysoké kvality prace nijak podstatné nesnizuji drobné stylistické ¢i terminologické
nepiesnosti — k tvaze davam napft. zda-li je vhodné Philomelu piu nazyvat cyklem, zda-li
Gonelli a Bencini patii do neapolské skoly (s. 29) nebo je-li skute¢né vhodné oznacovat
prekryvani versi jedné ¢asti ordinaria vV riznych zpévnich hlasech za polytextovost (s. 38). Jiz
VvV této fazi vyzkumu by bylo mozné uvazovat o publikovani nékterych vysledkt, vcéetné
peclivé pripravenych spartaci vSech dosud nevydanych msi, jez tvoii pfilohu predkladané
prace. Katefina Ostfanskéd v§ak hodla v badani o F. V. Habermannovi pokracovat, coz nelze
nez privitat a maximalné podpoftit. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborne.
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