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Abstrakt

Bakal&ska prace podava obecny nastin ikonografického pyety a jeho geneze od d&iku
14. stoleti do prvnich desetileti 15. stoletfed®vSim se ale texmuje samotné Piétze
VSentfic, vysoce kvalitni soSe z prvni poloviny 15. stol®ilo je srovnavano s produkci
Mistra Tynské kalvarie po stylové a wkterych gipadech (kde bylo dovoleno) i po
technologické strance. Klade si za cil shrnout dadai badatelské vysledky a navrhnout
néktera mozna dalSfeSeni otazek vztahujicich se k Pige VSendtic. Otazky se tykaji
piedevsim¢asoveho ziazeni sochy, autorstvi a mista, pro které byieodné objednana a
mista jejiho vzniku. Prace {¢eréna doctyi obsahovych kapitol,fgtemz prvni d¥ se \&nuji

na obecné rovihtématu piety a kontextu sodstvi na nasem Uzemi. Nasledujicé dapitoly

se ¥nuji konkrétrk Pie€ ze VSendtic, piicemz prvni z nich shrnuje dosavadni poznatky

umeleckohistorického badani a druha kapitola se smakastni interpretaci.

Abstract

The thesis is dedicated on the one hand to thegraphical type of pieta in general and to its
development from the beginnings of thé"lekntury to the first decades of theé"i&entury.
But firstly the text is devoted to the The Pieta/sEmerice, sculpture of high quality from the
first half of the 18' century. Pieta of Vsemerice is compared with treelpction of Masteof
Tyn Calvary in the field of the style and in somases (where possible) also in the
technological domain. The bachelor work sets thal do summarize existing scientific
outcomes and to propose some plausible answetsetguestions concerning the Pieta of
Vsemerice. In particular, these questions relaigbe specifications of the time and place of
her creation, of the authorship, and, last butleast, of her original destination. The thesis is
structured into four chapters. First two of thenaldeith the pieta at general level and in the
context of the sculpture in the Czech lands. Anotive chapters are dedicated specifically to
the Pieta of Vsemerice, the first of them resumastiag knowledge in the art history of the

sculpture discussed, in the second one the authysbher own interpretation.
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1. Uvod

Pieta ze VSe#ftic je vyznamnou plastikou patku pozdni gotiky v naSich zemich.
Od jejiho objeveni pro wejnost v roce 1951, o které se zaslouzil Albertautyla
sousoSi &hem celé druhé poloviny 20. stoleténovana zaslouzena pozornost
kunsthistoriki.

VSak ani tato dkladna badatelsk&innost nepinesla jasné vysledky, a tak
zastava kolem vysoce kvalitni aigobivé pietyrada nejasnosti. Mezi¢rpati i
zakladni otadzky sahajici od jejih@givyodu, ges misto ufeni az po dataci jejiho
vzniku. Doba, ve které #ha tato pieta vzniknout, je pro badatele ohniskéfets
nazoh a teorii. Redeni této hadanky byfigpslo k jasrjsi predsta¥ o podold
unmglecké produkce v naSich zemich® @z v dobe tésné pred vypuknutim
husitskych nepoké@j béhem nich¢i v dohg, kdy vina nepokdj a obrazoboreckych
vasni jiz opadla. JejitpsrEjSi datovani by ji také pomohlo zasadit do vyvojové
fady &l pozdni gotiky a kouskem doplnit nagegstavu o jeji skut@é podob.

DalSi otazka, totiz po jejim autorstvi, je také &V, jeji roesSeni by nam
mohlo ukazat, zda v délpisobeni Mistra Tynské kalvarie u nas byionych vice
silnych ungleckych osobnosti,tajiz v Praze, nebo v jiném uileckém centru
¢eskych zemi.

Badatelé se tyto otdzky pokoud@sit srovnavanim a analyzou jednotlivych
dél Mistra Tynské kalvarie s @ma figurami sousosi ze VSetit. Vysledky jejich
srovnavani ale nemesly g@ilis jednoznané odpo¥di a rekteré se zdaji byt
diskutabilni.

K jasrgjSi predsta¢ o této piet by nam mohlo pomoci SirSi srovnani se
soudobou produkaieskou i zahrakini a hledani analogii i v ostatnich &letkych
oborech, jakymi jsou deskova a knizni malba.

DalSi mozny postup vedouci k odhalgegeni by mohlo byt sledovani
devani ucty, kterd byla prokazovana nejen Piee VSendiic, ale téz jejim

souasnicim i pedchidkynim v dol krasného slohu. Mohl by nam ale pomoci



viv s

technologétéjSi  postup teSeni &chto otazek, jako srovnani ukladnych
restauratorskych zprav jednotlivychéldMistra Tynské kalvarie s Pietou ze
VSenetic. Dulezitou otazkou je také wazeni této piety dorady vyvoje
krasnoslohych piet, kteroteSil ve své badatelské pradedevsSim Albert Kutal a
jejiz reSeni je satasnym stavem badani velmi zpochghano na zakladanalyz
SirSiho dobového historického kontextu.

Existence této piety sice jasmpromlouva o vysoce kvalitni uflecke
produkci, kterd se odehravala v nasSich zemich. batkaldska prace si klade
otazky, na které dosud nezname odydv Vv jaké doB a na jakém misttato

vyjimec¢na socha mohla vzniknout.



2. Ikonografie piety a nastin jejiho typologickéhovyvoje

Ikonograficky nanit, kterym se zabyva tato kapitola, je jednim Zitgwmbrazeni
Krista, ilustrujici jeho posledni utrpeni. Pietaz@razovanaiiblizné od konce 13.
stoleti az do saiasnosti, icemz nej¥étSi vyznam nabylo jeji zobrazeni v @ob
kolem roku 1400. Vedle Piety to byladgaevsSim Ukizovani a Oplakavani, jez
spolu s nartem Krista se sv. Janem bylyednéty devocionalnich zobrazenéjd

Zobrazeni Krista vznikalorejmé pod vlivem doboveé literatury. Mezi tzv.
~mystickymi“ krucifixy pak existuji pimé paralely k dobové duchovni poezii
pocatku 14. stoleti, kdy Kristovo¢lo je zobrazeno s velmi silnym vyrazem
utrpeni® Rozvoj zobrazeni Ukovani n#l ziejmé souvislost s tou dobou
roz8tenym kultem Boziho dla, ktery se od sedmdesatych let 13. stolati Si
z Nizozemi do celé Evropy.

Koncem 14. stoleti se wéx’anském uréni rozviji dalSi devéni nantty,

kterymi jsou nap Kristus na hie Olivetské, Neseniike, nebo Andska pieta’

Pieta, @mecky Piet&i Vesperbild, podle w&ernihocasu na Velky patek, kdy sejd
odehral, francouzsky “Viérge de Pitié" a latinsksndgo “Beatae Virginis et
pietate*! je ozna&eni pro ikonograficky vyjev, ktery zachycuje PanMarii
s mrtvym Kristem na kli® po jeho ukiZovani. Motiv nem& fmy pramen
v biblickych textech, nevychézi z evangelijniho isopposledniho utrpeni Krista,
nema zadny historicky podklad, alévpd spiSe literarni a charakter poeticky.
Koteny, ze kterych naéh vyrostl, mizeme hledat v epickych, lyrickych a

meditativnich dobovych textech. Vyznamnymi bylyinaké Mariiny Zalozpvy,

! Jan RYT: Devaini zobrazeni ve gtdowku a zboZnost. In: HelenaABALKOVA (ed.): Kristus
z Litovle. Restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.).r@mic 2011, 11.

2 |bidem 12sq.

®ldem.

* Gertrud SHILLER: Ikonographie der christlichen Kunst Il. Hambu@p8, 192.



zpivané monologyi dialogy ze scény ukovaného Krista a truchlici Panny Marie
pod KiZzem. Z nich nejstarSi je Planctus ante nesciary kbyl preloZzen do
némeckého jazyka jiz ve 12. stolétiZ dalsi dobové literatury mohly plastickou
podobu scény piety podnitit mystické a meditatitgxdty rimeckého dominikana
Heinricha Seuse,igobiciho zejména v prvni polo¥ii4. stoleti, a dalSi lyriky 12.
stoleti® Mezi dal$i lyrické texty, které utigly podobu plastického ztvami, byl
spis sv. Bernarda z Clairvatxactatus planctu beatae Mariae Virgihia pozdji
texty sv. Bernardina Sienského.

Scéna piety simuluje udalost, kterd se mohla odgtoraukizovani Krista a
pied jeho pokladanim do hrobdasow se tedy fekryva s Oplakavanim, které se
liSi tim, Ze pi tomto &ji asistuje ¥tSi mnozstvi figur. Bje se @astni podle
evangelia sv. Jaflai Josef Arimatijsky. Na tuto scénu ale logicky aauje
pokladani do hrobu, u kterého musely asistovat,Zahy nabalzamovaly mrtvé
télo. Na scén Oplakavani se tedy zobrazuji i Zeny, které Kriztajeho Zivota
doprovéazely a staly téZ pod jehtizent. Nantt tedy alespb ¢asténs sleduje text
evangelia svatého Jana.

Pieta se zcela odchyluje od tohoto historickéhokfaatii, jelikoZ vznikla
v ramci nového druhu uni, tzv. Andachtsbildd® kterému bude v této préaci
vénovana samostatna podkapitola.

Pieta tak vznikla jako samostatny ikonograficky gapiekrytim reékolika
déju, které se odehraly po sejmuti Krista #i2€. Mize vSak vychazet celkem zé t
skupin podklad, které daly jejimu vzniku impulz: za prvé z lyrigh, epickych a
mystickych texii, za druhé ze scény Oplakavani aigdi z tehdy jiz rozéeného

typu Marianského zobrazeni, a todffci Panny Marie s JeZiskén coz

® Lech KaLINOWSKI: Geneza piety sredowicznej.In: Prace komisji histztuki X. Krakow 1952,
163.

® wilhelm RNDER: Die dichterische Wurzel der Pieta. In: WilhelnnBER: Gesammelte Aufsatze
aus den Jahren 1907-1936. Leipzig 1938, 36sg.

" KALINOWSKI 1952(pozn. 5)163.

8 Jan 19, 38-41.

% Jan 19, 25-26.

19 K tématu Andachtsbild vice WilhelmN®ER Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter
bis zum Ende der Renaissance. Bd. |. Wildpark/Rotsti924, 92-94.

1 KaLINOWSKI 1952 (pozn. 5) 161.



predpoklada Lech KalinowsRf. Piety byly umigovany na bénich olt&ich, kde
mohly byt v bliz§im kontaktu se¥icimi, v poutnich kaplich,&i v kiizovych
chodbéach klastér Jejich funkce nehralar@dnostni roli v ramci liturgie, ale spise
v 0sobni zboZnosti a paraliturgickych hrach Sninzéstize a Ukladani do hrobld.

Typologicky lze vyvoj zobrazeni piety rodd mezi vertikalni ¢i jinak
ozna&ované jako heroick&i mystické), horizontalni (partévské), a nakonec
krasnoslohé (diagonalni). Piety prvni skupiny tohotypu se vyznauji
monumentalni formou, nadzivotnimétitkem, zn&nou mirou stylizace, ktera je
oZivena vyraznou expresivitou a naturalismem utirpéednotlivymi znaky je pak
silné vyklenuty hrudni koS Krista a ve vyrazném kontuagtopadlé ticho. Tv&
Krista je hluboce modelovana, deformovana posledrtipenim a Panna Maria je
zobrazena jako stara Zena, jejiz &dlie stazen do Zalostné grimasy. Kristo#o t
je dvakrat pravouhle zalomeno a cela kompozicetakbi velmi tvrd.

Druhd typologick&d skupina piet — horizontalni (p&Vska), vznikajici
pravdépodobrd od konce druhéretiny 14. stoleti, se vyztiaje cast&énym
piiznanim girodnich zakof, coz se tyka jgdevsim polozeni celého Kristovdat
do vodorovné polohy na kkrPanny Marie a zlid&him vyrazu obou soch, kdy tva
Matky je deformovana jiz pouzefipzenym Zenskym pt&m. Panna Maria je
zobrazena jako mladsi Zena, nikoliv vSak mlad&easna.

Treti a posledni skupinou, u které se zastavujepiatoe, je pdetny soubor
krdsnoslohych piet (diagonalnich), které se shosiMadonami tohoto obdobi
vyznauji mladim a krdsou Panny Marie a smyslovym zpranéw obou postav. V
kontrastu s Mariinou idealni krasou vynika Kristomaturalisticky zpracované
zmwené tlo, jehoZz proporce jsou nyni velmi Stihlé a trupliagonalni pimce
vyrazre vytréuje z obrysu sochy. Wezitou roli zde hraje Mariina draperie, ktera
zejména ve spodristi pod koleny je rozvedena do mnozstvi misovigdhyhi a
kaskad a tvid Sirokou zakladnu pro celé sousoSi. Socha taolpi, Ze je pewn
usazena, na rozdil od péme labilni ponderace raného stadia piet.

Prvni sochgské doklady ikonografického néin piety se dochovaly ze

sameého konce 13. stoleti. NejstarSi znama4, plastkarrené pieta, pochazi z roku

'2 |bidem 157-158.
13 Engelbert KRcHsBAUM (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie. BdFeiburg im Breisgau
1990, 450sq.
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1298 z karmelitského klastera v Kalimad Rynem, nyni je vSak nesmal* Za
misto vzniku, kde se sousoSi piety poprvé konstdlm je tedy povazovano jizni
Némecko, kde se rozvijelo v prosti Zenskych kontemplativnich klasier
Z pisemnych praménse dochovaly zpravy, Ze jiZide se ztvatovala scéna piety,
ktera slouzila p paraliturgickych hrach. Takovy doklad pochazi Knjhy
mimoradné milosti“ Mechthild von Hackeborn, kterd zdeimme roli piety

v paraliturgickych hrach Velkého patku, které saddyg v klastée Helfta, k gmuz
naleZela, a ip kterych ona sama byla &kem?!® Toto swdectvi doklada, Ze
ikonograficky typ piety byl znam jiz iéve, nejpozdji od poloviny 13. stoleti
piiblizng do roku 1289, kdy Mechthild von Hackeborn zeta®. V Zenskych
klaSterech sedowku byl obeci velmi rozsfen kult Panny Marie, jakoZto Zenské
zprostedkovatelky Boziho planu spasy a podle toho byja Zebrazeni vzdy
naleZit hrda!’ Naproti tomu na postavKrista byla zdraziovana jeho lidska
zranitelnost, kdyZ byl n&fklad zobrazovan jako kojici se nahé&ditprsu matky.
Jindy byl znazatovan nanit laskypiného vztahu mezi matkou a synem, kte¢/ m
symbolizovat vztah Krista k cirkvi, vychazejiciepevsSim z Pignpisni a jeji
interpretace sv. Bernarda z Clairvalix.

Z takového prosedi tedy pravébodobré mohlo vzejit zobrazeni piety, kdy
Kristova €lesna konstituce zgatku odpovidala spisetdskému ¥ku a jeho utrpeni
zobrazovalo pouzeépran na &le a trnova koruna. Mrtvy Kristus zde byl chapan
spise jako symbol spaSineZli skuténs trpici spasitel.

Symboliku, kterd nas v pietach odkazuje ®tsdi Spasitele, nenachazime
jen v raném stadiu vyvoje piety, ale i v porynskgdusoSich kolem poloviny 14.
stoleti a v nasledujicicliech desetiletich’ Na rskterych pietadch Panna Maria drzi
mrtvé €lo ve stejné pozici, jako inici madony chovaji na kkndit. Takovym

piikladem niize byt porynska Pieta z Unny, datovana Roberterkadeim do doby

4 wilhelm RNDER: Die Pieta. Leipzig 1922, 3.

1% SCHILLER (pozn. 4) 193.

18 KIRCHSBAUM 1990(pozn. 13}50.

17 Jeffrey HAMBURGER: Crown and Veil. Female monasticism from the fifih the fifteenth
centuries. New York 2008, 85.

'8 |bidem 85sq.

' Ibidem 192-195.

2 Robert SICKALE (ed.): Schéne Madonnen am Rhein. Bonn 2009, 72-77.
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kolem poloviny 14. Stolef: Panna Maria je zobrazena jako mlada Zen&m t
jejiho syna je oproti jejimu velice drobné. Gestterym mrtvého Maria k s@b
vine, pasobi, jako kdyZz chova na klirmalé di¢ a chtla by ho vtisknout k sab
zpatky do ¢la. Piety tak v sabnesou symboliku p@tku i konce Kristovy okdi.

Zarove s timto zobrazenim existoval i jiny typus, tzvrtikélni, heroické
¢i mystické piety. Exempl& tohoto typu se dochovaly zejména véednim
N&mecku, a dale v Bavorsku, Slezsku a Dolni LuZid@harakteristicky je ale pro
tuto skupinu i materidl, jimZ je ve svét$int topol >

NejstarSimi piklady vertikalni heroické skupiny je monumentabieta
z Coburgu[1], datovana do doby kolem roku 1320, a jeji naslatbay Pieta
z Erfurtu, kladena do doby kolem roku 1380/zhledem k jejim monumentalnim
rozmeram, nékterym detailm a tvrdé modelaci, je dosti praygbdobné, Ze autor
vychéazel z katedralniho sodstvi a kamennou formuigvad! do dieva® O nsco
mlad$i Pieta z Erfurtu, pochazejici z klastera lim8k?®, je stylow velmi blizka
coburgské. Je vSak jerjai a v detailech droldfi pojata. DalSi pieta,ésre spjata
s touto dvojici, je Pieta zdomu ve Wetzlu, kteg@Etoobmenuje schéma obou
ptedchozict’

K nejstarSim dochovanym pietdm fpatiejme i Pieta z Rottgen, u ni vSak
badatelé vedou spory agsrEjSi casové zgmzeni. Pieta z Roéttgen je drobna, o
rozmsrech jednoho metru na vysku i naksi®® T&la jsou pojednana disprogoe
s @ilis velikymi hlavami a velmi utlymi dy. Kristus se svoji velikosti @p
priblizuje ditti, ale kompozice jeho¢ka je stejna, jako u monumentalni Piety
z Coburgu nebo Erfurtu. N&lé Ukiizovaného jsou velmi plasticky @hzreny
rany po kiebech a po kopi, coz nepochylrtiraziuje eucharistickou intenci.

Hlavni predstavitelkou vrstvy heroickych piet je na naSemniizdochovana

Pieta z Cheby2], pochazejici snad z Frartk horniho Durynska a tené pro

L |dem.

22 Michaela GTovA/Ales MUDRA: Katalog gotického sockstvi na Gzemi historického Chebska. In:
Umeéni gotiky na Chebsku (kol. autgr Cheb 2009, 127.

*% |bidem 128.

4 SYCKALE 2009(pozn. 20%6.

%5 PINDER 1924 (pozn. 10) 97.

?% Ibidem 98.

2T |dem.

%8 QUCKALE 2009 (pozn. 20) 70.
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dominikdnsky klaster v Chebu. Ste&jnjako v gipad jejich rEmeckych
ptedchidkyii je vtSinou badatdl jeji vznik kladen ped polovinu 14. stolef® Na
rozdil od piety z Erfurtiti Salmdorfu vSak nestuipje expresi a schéma uvedené
Coburgskou pietou, ale zachovava spise logickoubetd Pieta fisobi v rdmci
celé skupiny heroickych piet nejm€mxpresivnim a ,harmodii¢jSim“ dojmem,
neba ,misto linearni pravouhlé strohosti zde vidimekike SirSi trubice fetinané
plavre dosiroka pes sebe zavijenymi, plynule na sebe navazujiciyi“l&" Jeji
formalné-stylové znaky se naprosto shoduji s ostatnifedgtavitelkami této
skupiny. RoveZz zpisob opracovani, které se vyZog velmi hlubokym
vydlabanim hmoty obou soch, je vlastni takénackym pietdm stylové vrstvy
heroickych piet?

Mezi dalSi, i kdyz mladsi piety pohybujici se véa@matu heroickych piet
nalezi Pieta ze Strakonit Pieta od sv. Jakuba v Jihkgktera dle nazoru Kutala
musela vzniknout jiz ve druhé polo¥iri4. stoleti, vzhledem ke své pokité
draperii>* Podle teorie Mileny Bartlové vSak spada doba gejilzniku do doby
mnohem starSi, a to k roku 1330, néhp klade do souvislosti s donatorskym
reliefem Ludvika Bavorského v Bavorském narodnimzeou a jeji autorstvi
piisuzuje kkterému dvornimu sockid_udvikova dvora®®

Schéma Chebské a Strakonické piety jiz neni tol#réy jako u
piedchudkyn prvni poloviny stoleti, coz je dano diagonalninoskem Kristova dla
i mékéeji zpracovanou draperii.

Vysledky restauratorskych jmkumi Piety z Chebl? a Piety z Jihlavif
ukazaly, Ze obfigury Kristi jsou zpracované zvlésnezavisle na soSe Matky, a ze

byly tedy natolik sobstainé, aby mohla jak socha Krista, tak i Panny Marie

29 Albert KUTAL: Gotické sochistvi. In: Dgjiny Geského vytvarného umi I/1, Rudolf GIADRABA
(ed.). Praha 198225; Josef OPITZ: Pieta z poloviny 14. Stoleti ve sbirce Ringhof&rdn: Dilo
XXVII, 1935-1936, 94-96.

%0 OTTOVA/MUDRA 2009(pozn. 22) 135.

31 OTTOVA/MUDRA 2009(pozn. 22)135.

%2 |bidem 127.

% KUTAL 1984 (pozn. 29) 225; Vice k piet od sv. Jakuba z Jihlavy MilenaaBTLOVA (ed.).: Die
Pieta aus Jihlava/lglau und die heroischen Veddertdes 14. Jahrhunderts. Brno 2007, 7-29.
% BARTLOVA 2007(pozn. 33)19sq.

% OTTOVA/MUDRA 2009(pozn. 22)127.

% BARTLOVA 2007(pozn. 33).
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zastavat funkci ve sdowkych paraliturgickych hrach. Touto skttesti dopada
na ranou produkci piet pékud jiné s¥tlo, ve kterém se nezdaji byt ztiavany
jen jako devocionalni zobrazeni pro osobniiglmi, ale také jako ,furdki®,
liturgické sochy pro viejné poboznosf’

Produkce piet na naSem Uzemi bylasjmtané ovlivnéna typem, ktery byl
jiz tou dobou roz$én v Nemecku, a jehoz produkcéeime byla exportovana i na
nase Uzemi (viz Pieta z Chebu)iMme se ¥eskych zemich vSak setkat také
s italskou ikonografii tohoto naitu. Takovy doklad mizeme najit najklad ve
strakonické komenid Johanit, pochazejici z dobyipd polovinou 14. stoletf
Vyjev zobrazuje Oplakavani Krista podiizem, ve kterém je ale izolovana Panna
Maria s mrtvym Kristem na klinjako samostathkomponovany vyjev® nanet
typicky italsky, ktery ma své vychodisko v dile Gavs.*° Dalsi ipad, ktery
doklada, ze ikonograficky vyvoj na Uzemi Italie hylnas reflektovan, fize byt
Pieta ze sv. Jakuba v Jihi&tt

2.a) Andachtsbild

Andachtbild je znamy pojem evropské medievistikynasmjici urity typ
naboZenskych obrazjehoz uzsi vyznam selirem 20. stoleti prodétoval a dosud
proméiuje. V 19. stoleti v sab tento termin zahrnoval f@devSim drobné

7

naboZenské grafiky, které

[ LR

oestint zname jako “svaté obrazk$?. Poprvé ve
dvacatych letech minulého stoleti definovali pojékilhelm Pinder a Erwin
Panofsky tak, Ze nasledujici generagdai dokazala diskuzi pojmu rozvinout.

Obecrk vzato se jedna q...deva‘ni obrazy a sochy, slouzici k nitegimu,

37 K pojmovym otazkam tykajicich se pohyblivych satbuZicich v ramci liturgie Ale$ MDRA:
Vytvarna dila v liturgii velkych svatk In: Helena ZAPALKOVA (ed.): Kristus z Litovle.
Restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.). Olomouc 2041,

%8 Jaromir HHMOLKA: Studie k poatkim krasného slohu €echéch. Praha 1976, 50.

%9 |dem.

40K tomu nap. KALINOWSKI 1952 (pozn. 5) 167sq.

“1 BARTLOVA 2007(pozn. 33)16.

2 Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen/Ziirich8D, 582.



e

emotivj$imu proZivani utrpeni Kristai Panny Marie.* Pod timto pojmem je
zahrnuto pedevSim téma Piety, Wikovani, skupina s Kristem a se sv. Janem,
Maria Gravidagi Navstiveni Panny Marie.

Vyznam pojmu Andachtsbild pro kunsthistoritepledrg shrnul ve svém
¢lanku Form und Funktion: Der Begriff “AndachtsbildDennis Janzen, o ktery se
také opir4 nasledujici shrnuti. Pro kunsthistodbyval Andachtsbild vyznamu
piiblizné jiz od doby kolem poloviny 19. stoleti, kdy Karlct$aase poprve
vyznammji rozviji koncepci o naboZenskych dleckych dilech a jejich
ikonografii v souvislosti s osobni zboznosti a rkai. Na tomtéz migtformuluje
domreénku, Ze smyslové zobrazeni svatych v lidech dokéaxabuzovat zbozné
myslenky a usnambvat hlubsi naboZensky Zivbt.Schnaase ve svém toeretickém
pojeti jiz #idi sakralni dila doieéch kategorii, kdyZ je &i mezi 1.) Cirkevni
nastnné a olténi obrazy ¥tSich rozngri 2.) Obrazy s historickym z&frem a

245
e

mezi 3.) Idylické™ Pri tomto cleni vSak spojuje termin Andachtsbild s prvni

skupinou a obramn pod spoléenym ozngenim ,ldylické” rozumi dila mensSich
rozmeéra urcena k soukromé devoci.

V pojeti Andachtsbildu Georga Dehia byl ve dvachtyetech ginén
vyznamny krok v chapéani tohoto pojmu. Andachtshiidezumi gkteré plastiky,
které poklada za nevhodné k liturgickym iigddm a pedpoklada, ze tedy vznikly
kvili nové, jiné forn¢ zboznosti a aitaziuje jejich schopnost vzniceni
nabozenského citu'® za piklad takovych umdleckych ¢l uvadi pra¢ téma
zobrazeni piet§’ skupinu se sv. Janem, Bolestného KrisSsahutzmantelbilda
Ukladani do hrobd® O zobrazeni piety se vyjage ve smysly...ist eine deutsche

Schopfung, genau 200 Jahre vor Michelangelo entstan unter den

43 Jan ROYT: Devani zobrazeni ve #dowku a zboZnost. In: lvana orRNEJOVAHedvika
KucHAROVA/Katefina VALENTOVA (ed.): Locus pietatis et vitae. Sbornikigpvka z konference
konané v Hejnicich ve dnech 13.-15tiZ007, Praha 2008, 447sq.

4  Dennis ANzeN: Form und  Funktion: Der Begriff “Andachtsbild“. :In
http://cyberpunkcrisis.wordpress.com/2009/10/19%amd-funktion-der-begriff-andachtsbild/,
vyhledano 1.8.2014. Ke Schnaasemu viz KatH$AASE: Geschichteder bildenden Kunst im
Mittelalter. Bd. VI. Dusseldorf 1874, 343.

“ Ibidem 399sqg.

“6 Georg [EHIO: Geschichte der deutschen Kunst. Bd. II. Berlin/z&jil921, 117-23.

" bidem 120sqg.

“8 |bidem 117sq.
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devotionsbildern des spaten Mittelalters das anstariverbreitete ?

S Dehiovou koncepci pracuje dale ve svych pracidthelh Pinder®
Rovrez pod pojmem Andachtsbild rozuméktera témata ¢émecké plastiky 14. a
15. stoleti. Klade #taz na propojeni mystické poezie a mystikyibec
s Andachtsbildem a adaziuje piibuznost obou ndbozenskych médii ve schopnosti
vzbuzovat v divdkovi souciti.

DalSim badatelem vyznamrutvaejicim pojem Andachtsbild byl Erwin
Panofsky. FedevSim jeho vyznam vymezujécv dalSim d¥éma kategoriim, které
pro toto d@leni zvolil, a to“Historienbild“ a “Representationsbild®®* Od &chto
dvou okruli ndbozenského zobrazeni se podle Panofského Astiddhiietelrs
odliSuje tim, Ze dokaze pozorovateli zptedkovat ponteni se do zobrazovaného
tématu>® Pro Panofského je podstatna schopnost obrazuoiéldivaka do &e a
vzbudit v rem tak mystickou identifikaci s danym ndboZenskymatem.

Po polovirg 20. stoleti se vSak &ma chapani tohoto pojmu zime
rozSrovat. Rudlof Berliner jiz zpochytuje Panofského koncepci Andachtsbildu
s argumentaci, Zze nelze jako kritérium tohoto poffafinovat schopnost mystické
identifikace se znazoénym a oddlovat jej tak oste od vyjew historickych a
narativnich (Historienbild). Jakorilad uvadi ikonograficky nash Arma Christi,
které také slouzily devocionalni éctatkoliv obsah namtu je spiSe ginné
ikonograficky®® Jiz na tomto mist Berliner formuluje, co je pro pojeti
Andachtsbildu v postmoderni dbhcharakteristické, a sice SirSi pojeti funkce
obrazu a sé&ni ostrych hranic mezi nimi.

DalSim, kdo pispél do diskuze Andachtsbildu, byl Robert Suckale tikuje
Gzce formalistické pojeti pojmu a ukazuje v navatnma Berlinera, jak se
proméinovala podoba Andachtsbildu v zavislosti na paddioty, ke které bylo

umilecké dilo svym charakterem deno>® Déale fipomina, Ze sedowka dila

“9 DEHI0 1921(pozn.46)120.

0 PINDER 1924 (pozn. 10); Wilhelm PINDER 1922 (pozn. 14); PINDER 1938(pozn. 6).

*L Erwin Panofsky: ,Imago Pietatis*. Ein Beitrag ZIypengeschichte des ,Schmerzensmanns* und
der ,Maria Mediatrix“. In: Festschrift fir Max J.riedlander zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927,
264.

%2 |dem.

*3 Rudolf BERLINER: Arma Christi. In: Miinchner Jahrbuch der bilden¢temst 6, 1955, 116.

54

Robert ®CKALE: Arma Christi. Uberlegungen zur Zeichenhaftigkeit ttedalterlicher
Andachtsbilder. In: Robert 8KALE: Stil und Funktion. Ausgewahlte Schriften zur Kumkes
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v sok® nesla vicero intenci a neexistuje tedy jen jedip§sob, kterym dila lidé
vnimali®® V souvislosti s tim fichazi s tvrzenim, Ze krucifixy a sochy Madon maji
vyznamné misto mezi Andachtsbildy, nébse nejedna jen o spoluprozivani
utrpeni, ale i o jiné formy ucty. Ro#8je pojem Andachtsbild také o obrazy
s historickym tématem a nepokladd za podstatnoudeRinu citovost citu
v nedjovém tématu. Za podstatné kritérium Andachtsbifoklada zobrazeni
klicovych moment dgjin spasy. Moment uUcty nechape na rozdil od Pagbizk
jako ryze citovy ukon spolusouéiti, ale spiSe jako intelektualdinnost, pomoci
které se pozorovatel upomind na informace, kteréojizobrazovaném tématu
vstrebal®® Prikladem takového obrazu je podle Suckaleho ArmasGhkde néas
jednotlivé gednety pasobici Kristovo Posledni utrpeni upominaji na pasijcje.
Suckale zdraziuje medialni, odkazujici charakter Andachtsbildid@aziuje jeho
funkcionalni, nikoliv formalni pojeti. Nedomnivd ,s&e by hlavni typy
Andachtsbildu vznikaly na zakladteologickych nauk. Za markantnitillad
takového typu vychazejici z dogmatiky povazuje ¥ebpd a zaroveé v ném
spatuje jeSt jednu rovinu:,Mir scheint z. B. das Vesperbild ein typischesspeasl

zu sein,; Veranschaulichung (neben der Passion Christi) véeral den Gedanken
der ,compassio’ und ,corredemptio* Mariens, istdBder historischen Person und
Verkorperung eines Dogmas zugleich Nasled® Suckale rozviji svou koncepci o
puvodu ikonografického zobrazeni piety. Poklada jzolrazeni oplakavani, které
se odehravaip vecernim ¢ase na Kalvarii. Scénu tedy poklada za historickou
nikoliv literarni, jak gedpokladalo star$i umeleckohistorické badadidaraziuje
dale, Ze se nejedna pouze o zobrazeni kuitoxeprezentativni, ale take
symbolické>® Jedna se o samostatné plastické ztirdrKristovych fti ran, které
svou vyraznosti iebiji ok figury i jejich vyrazy®® V souvislosti s Gctou ke
Kristovym ranam odkazuje Suckale na mystické vizrMhild von Hackeborn, ve
kterych byla Pannou Marii vyzvana k émit Kristovych ran.

Poslednim vyznamnym badatelskyntipem pro pojem Andachtsbild jsou

Mittelalters. Minchen/Berlin 2008, 15sq.

*° |bidem 17.

*% |bidem 36.

" SycKALE 2008 (pozn. 54) 18.

*8 PINDER 1924(pozn. 10)PINDER 1922(pozn. 14)PINDER1938(pozn. 6).
%9 SUCKALE 2008 (pozn. 54) 41.

% |dem.
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teze Hanse Beltinga. Za prvé Belting dojé oblast Andachtsbildu o ran
sttedowkou lkonu, kterd podle jeho teorie byla z celéhméto badani o
Andachtsbildu vynechana. Jedna se o fazi, ve kteléAndachtsbild sice je&t
formu ikony, ale jeji funkce jiz naleZela do oblastdachtsbildu’*

Andachtsbild nechape jako samostatny druh abrgzry by byl jednoduse
rozpoznatelny od ostatnich. Uznava jeho pojem kaltegorii vedle Historienbildu,
Representationsbildu a Gnadenbildu, popisujici toobrazu. Funkcesthto druli
naboZzenského wni vSak nespatbje jako strikid odctlené, ale naopak do sebe
volné prechazejici a pro#tiujici se jedna v druhou. Ikonu a Andachtsbild Foya
v uriitém smyslu za synonynfa. Belting zdiraziuje funkci dialogu, ktery
Andachtsbild navazuje s pozorovatelem. V této sasti ovSem roz#ije
Andachtsbild na &ir&i typologii obriaz kde postavy komunikuji mezi seb®u.
,Andacht* klade do Fmé souvislosti s &ktem reci (Sprechakff’ obrazu.
Pozorovatel potom navazuje s obrazem osobni kontalEs liefert sich dem
Betrachter so aus, @a der Dialog zu seinem eigentichen Thema wird:eseder
Dialog mit dem Betrachter oder bildintern, der Dogl (iber den Betracht&f®
Vztah mezi formou a funkci obrazu poklada za néstala volre promenlivy.
Funkce je totiz schopna preénit jiz danou formu obrazu, a tate zase nabyvat
nové funkce’?

Belting ve své praci také reviduje pojeti Ucty wpe soukromém, privatnim
prostedi a zdraziuje vliv osobni zboznosti na podobu é&letkého dila ve
vefejném prostoru.

Lze tedy sledovat, Ze nejprve byl pojem Andachispib djiny umeéni Uzce
specifikovan pro é&kolik ikonografickych tym, které se vyznmvaly redukci
postav, silnym emocionalnim nabojem a obsahem (fxu&adona, Kristus se sv.
Janem, Bolestny Kristus, Pieta), jehdgdgioha nebyla historicka, ale literarni. Od
doby kolem poloviny minulého stoleti se kunsthigforasazuji o komplexjsi

®. Hans B:LTING: Das Bild und sein Publikum im Mittelalter. FormdiFunktion friiher Bildtafeln
der Passion. Berlin 1981, 69sqq (cit. ddzZEN 2009(pozn. 44); k tomu také Hans B.TING: Bild
und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zggitader Kunst. Minchen 1990, 406sqg.

%2 BELTING 1990(pozn. 61)406sqq.

%% |bidem 459.

% |dem.

®® |bidem 459.

% ¢it dle ANZEN 2009 (pozn. 61).



vnimani tohoto pojmu.

Mirny odklon od této posledni tendence v koncemgimu Andachtsbild se
nachazi v praci Mileny Bartlovg,Dnes se tedy ukazuje, Ze ma patramysl
ozna’ovat jako Andachtsbilder pouze obrazy jedndgmdaurcené pro soukromé
vhimani a pouZiti. Kategorie Andachtsbild dist¢ funk’ni, a neni tudiz mozné
zarazovat do ni dila na zakladématu, ikonografie, motiv¢i formy, ale pouze
s ohledem na drobné rozry, signalizujici pouZivani obrazu v soukromé devbc
Takovymto pojetim se Bartlova navraci k saméméapal tohoto pojmu, kdy byl
bshem 18.-20. stoleti pouZivan k ozemi drobnych devmich grafik’® Dale
rozvadi na tomtéz mistdo disledku toto pojeti, z&noz vyplyva, zZe ikonografické
téma piety, kdy jeji rozgry byly ve svych pdatcich monumentalni, nelze chapat
jako Andachtsbild.

Naproti tomu Jan Royt se vyjage k Andachtsbildu viceménve shod
s Pinderem a Panofskym. Pod timto pojmem rozpgeivocni obrazy a sochy,
slouZici k nitergj§imu, emotivejSimu proZivani utrpeni Krist&i Panny Marig.®°
Zduraziuje piimé paralely k mystické dobové poezii a #uje se o vyuziti soch

v paraliturgickych hrach odistdowku.”

2. b) Historicky kontext — vyvoj piet &eském soché&tvi druhé
poloviny 14. stoleti

Wtvorit si kompletni pedstavu o fesném typologickém vyvoji piet na naSem
GUzemi (ale i v zahrati) je ténef nemozné, nelbdochované exempi@ nam
poskytuji jen velmiast&nou fedstavu, jak mohla vypadat podoba jejich tehdejsi
produkce v plném rozsahu, zejména v obdobi krassiéhw. Ty nejkvalitgjSi byly

pro husitské ikonoklasty zarovenejprovokativijSi, dochoval se nham tedy patrn

®” Milena BARTLOVA: Skut&na pritomnost. Siedowky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou. Praha
2012, 211.

% 1dem.

% RovT 2011 (pozn. 1) 11; K samotnému zobrazeni piety pak JanoyR Slovnik biblické
ikonografie. Praha 2006, 206sq.

"0 Ibidem 12.
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jen odlesk jejich tehdejSi slavy. K vyvoji piet m@aSem Uzemi se vyjagi
z ¢eskych badatélpredevsim Albert Kutal a Jaromir Homolka.

Ikonografické téma piety u nas byléhém 14. stoleti igjme¢ velmi
roz&fené témd! Presto nejstarsi sochy piety se dochovaly na naseemiliaz
z doby kolem poloviny 14. stoleti. Tyto ,poztrnrané“ exemplée, (jejichz
piedstavitelkami mohou byt Pieta z Chebu, ze sv.lakulihla¥, z minoritského
klastera Ceském Krumloy, ¢i ze Strakonic) nam poskytujésténou gedstavu o
podol# produkce doby iblizn¢ padesatych let a prvnich dvogetin druhé
poloviny 14. stoleti.

Albert Kutal gichézi stezi, Ze typ horizontéIni piety, kdy Kusstna
Mariin¢ klin¢ lezi v témét vodorovné poloze, se v nasich zemicbatayvijet od
osmdesatych let 14. stoléfi.

Za prvni dila nového horizontalniho typu povazujetd skupinu piet, u
nichz spatuje vychodisko v huti Petra Paifé¢ Tuto skuténost rozebira ikladns
Jaromir Homolka, kdyZz upozauje na souvislosti detdil piet se sochakou
vyzdobou mosteckyché¥i a poukazuje na jejich vychodisko v hutni plastic

Zmeéna, kterd nastala v zobrazeni piety, byla danaSimghn vnimanim a
pojetim swta.”® Umglecka dila piblizng od poloviny 14. stoleti ziskavaji novou
v zobrazovani piety, Zfigobila zngna v celkovém chapani &a a v myslenkovém
pristupu k ndboZzenskym téniat. NabozZenské vyjevy se jiz nezobrazovaly jako
nedotknutelna sféra, naprosto izolovana od naSetia,sale naopak ve spojeni
s pozemskymi zakony, v podblskute&né lidske, ktera se fiblizuje smrtelnym
lidem.

Podle Alberta Kutala tato ztna v zobrazovani piety préhla nahle a
rychle, jako ¥doma reakce na tou dobou jiz neaktualni vertikéypi. Podle
Jaromira Homolky, vznikly horizontalni paifbéské piety sloéenim vice

ikonografickych ty@ — Bolestné Panny Marie s Bolestnym Kristem a

Oplakavanini* Vznika tedy podle jeho nazoru vzajemnym oktivanim fiznych

" KUTAL 1984 (pozn. 29) 225.

2 Albert KUTAL: K problému horizontalnich piet. In: Uméni XI, 1963, 330sq; k tomu také Albert
KUTAL: Ceské gotické sochstvi 1350-1450. Praha 1962, 83sq.

3 K tomu podrobt HOMOLKA 1976 (pozn. 38) 47sqg.

™ |bidem 50.
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témat v zavislosti na marianském kultu, ktery wtdbke vyrazré sili. Homolka
hovai o raném dokladu zobrazeni horizontalni piety a8em Gzemi, ktery se
nachazi na n&siné malls kiizové chodby strakonické komendy Johafitedna
se 0 zobrazeni pochazejici z doby kolem poloviny stdleti a dalo by se tedy
usuzovat, Zze se vtéto praci zachoval jakysi pyptohorizontalniho typu,
vznikajiciho teprve o 30 let po&d Panna Maria sedi podiikem s Kristem na
kling, poloZzenym horizontath a sv. Jan Evangelista muigyZzuje nohy ve
vodorovné polozé® Centrum, kde se vyvijel tento novy typus, bylalpdsadatel
nejspise Prahd.

Vtypu Piety od sv. Ducha byva spatano nejstarSi stadium vyvoje
horizontalniho typu piety;Protoze nadzivotni sousoSi Piety v kostele sv.Hauc
v Praze souvisi také svou hmotnosti, realistickodetaci Kristova aktu a pojetim
draperie nejvice s klasickou fazi prazského huts@uahastvi, klonime se k ndni,
Ze v@m mame zachovanou ukazku (nebo alesporavu o kdysi existujicim
kvalitnejsim prototypu z dobyipd rokem 1380) nejstariho vyvojového stadfa.“

Kutal, naproti tomu, poklada za iniciativni dilceRi od sv. Tomase v B¥ra
tii piety ji stylow blizké, kterym #ejmé slouZila jako vol obmsiiovany vzor.?
Tuto skupinu, ktera podlegnstoji na z&atku nového zobrazeni, datuje do prvni
poloviny devadesatych let 14. stoleti. Za nejstaz$iledem k vyznamu, kvadita
velikosti povazuje Pietu Svatotomasskou a poklaagmvapodobného autora
Jindiicha Parlée, ktery je v Bra pisemr doloZen pray pred prvni polovinou
devadesatych 1&f. Do Brna nal prijit Jindkich, synovec Petra Pai&na dvir Josta
Luemburského, kde se stal roku 1381 jeho dvornamitsiem® Mladsi badani
Kutalovo vraeni nemodifikuje.

Prvni ze i piet, u kterych doklada jasnou souvislost s taachou, je Pieta

ze sv. Magdaleny ve Vratislavi, kterou kladid®i soSe této skupiny nejblize a

c

> |dem.

® |dem.

" Ibidem 45.

8 HoMOLKA 1976 (pozn. 38) 46.

" KUTAL 1963 (pozn. 72) 321-359.

80 KUTAL 1963 (pozn. 72) 328, alAL 1962 (pozn. 72) 84.

81 Kaliopi CHAMONIKOLA : Zems Koruny Ceské. Morava — na césk samostatnosti. In: {iFAJT
(ed.):Karel IV. Cis& z Bozi milosti. Praha 2006, 296.
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obou spauje blizké souvislosti s paitdvskym sochistvim® Dalsi z trojice je
Pieta z Lutina, ménkvalitni, s jemgjSim vyrazem a povSect8im provedenim, a
nakonec Pieta z Polip u které Kutal pedpoklada, Ze byla nejmladSi z této
zakladatelské skupiny. St&jjako Jaromir Homolka tak i Kutal é#chziuje septi
s hutni plastikou dilny Pai& Poukazuje na nadzZivotni rozmp sochy,
monumentalni pojeti a srovnava jeji detaily s jtast Starongstské mostecké
véze, zejmeéna se sedicimi postavami Karla IV. a Wacly., u kterych se dkteré
momenty draperie shoduji s Vratislavskou pietouetatdech. Zarowve vychazi
transport by byl velmi problematicky. Mezi dalSi tiwg spojujici tyto piety
s parléovskou produkci pét slepé kruzby na postranicichinfi. Padny argument
pro pibuznost piet s pattévskou plastikou uvadi srovnanim portrétu Vaclava
z Radte a sv. Vaclava s tyiabrnénske piety.

Kutal jmenuje dalSi iklady horizontalnich piet, které jiz vznikaly pod
vlivem této ,brrenské skupiny®“. Je to néilad Pieta z Chramu Matky BoZiqul
Tynem, ktera se od ostatni skupiny liSi ve zvl@Stzpracovani. Postava Panny

v s

Marie je mnohem robusi$i a rozlozi¢jSi, draperie zase daleko detdjfi a
schematitéji. LiSi se i v detailech, jako négilad v Kristow korurg, ktera neni
z pletenych pruit, ale z provad.

Vliv brnénské skupiny sleduje Kutal po celéngrilecku az do Poryni a déle
az do ndst ve stedni Italii, kde se charakteristické znaky naSipéky prolinaji na
sochach s typicky italskymi prviy.

Prechod k diagonalnim pietamiguistavuje Pieta u sv.illina Prazském
hract, datovana Kutalem do doby kolem roku 1390. Dovezug je mozné, Ze
zéroveér s horizontalnimi vznikaly jiz v paitévské huti i diagondlni piety
s typickou polohou Krista pro pog8i krasnoslohé piety. Takovynitigladem je i
Pieta od sv. Jakuba. Naproti tomu Fajt datuje peet desetileti dve, neb@
.pieta klastera sv. i na Prazském hradvznikla nespor& drive nez vSechny
ostatni dochovanérfklady z druhé poloviny 14. Stoleti, jak ostatikazuje krom

jiného i samotné drZeni Kristova&ld, odpovidajici pvodni kompozici piet se

82 KuTAL 1963 (pozn. 72) 325sqq.
8 Ibidem331.
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vzpimenym, takka sedicim Spasiteleni*

U nového typu horizontélnich piet se nejedna jgolohu Kristovadla, ale
o celkovy vyraz souso&7.JiZ nevyjaduje dssuplnou hiizu z utrpeni, alefpdevsim
vnitini Zal Panny Marie nad strasnou smrti syn#io Trtvého jiz nenese znaky
muceni po celém svéngle, jak je tomu v Pismu, ale rany se redukuji rebpdeni
rukou, nohou a ranu v boku, kter4 je nejviceiradréna, casto plasticky
vyvérajicimi proudy krve.

Zda se, Ze zarovies horizontalnim typem paitgvskych piet na tmu u nas
vznikal i paralelni typ piety na kalvarii, kdy PanMaria je posazena na skalu.
Takovym ffikladem je Pieta z Dlouhé V&.Némecka analogie k tomuto typu je
nagiklad Pieta z Unnyi z Boppardu’

Z horizontalnich piet se postupedasu, piblizné po roce 1390, zéna
utv&et diagondlni typ krasnych piet. Motiv piety ¢r#d pevaZzovat nad
dosavadnimi portréty a panovnickou reprezerftakiasnoslohé piety, stejrjako
madony, jsou podle Jaromira Homolky zaloZeny nahigowvojiho tvaru —
vnitiniho, tlesného a wgjsiho, draperi€® Ta hraje funkci samostatrzijici slozky.
Homolka dale charakterizuje povahu piet tohoto dbdako ,socharsky tvar
relativné sloZité stavby, zaloZeny na labilni, dynamickéuatice a na dialektice
dvojiho tvaru — figury a velké draperie., stavbarht stoji svou podstatou mezi
nebem a zemi a je zacilenassam doli na riciho.“?° Typicka je déle polarita
naturalismu detailu (u piet je to riapKristovo nahé &o) a idealizace tvaru
(napiklad v draperii Panny Mari€Y}. Zarover pieta krasného slohu v somese

také ideologicky vyznam. Panna Marigeg@klada publiku Syna jako eucharistickou

8 Ji¥{ FAJT/Robert SICKALE: Petr Parl&— Madona Vratislavska. In:iiFAJT (ed.):Karel IV. Cisa
z Bozi milosti (kat. vyst.). Praha 2006, 225sq.eDg¢ pietou zabyva JocheaHRODER Das eckige
muss ins Runde — Das horizontale Vesperbild alsh&uach dem Kanon'. In: Umi XXXVIII,
2004,40-66.

8 HomoLKA 1976 (pozn. 38) 46.

8 Vice o piet z Dlouhé Vsi KUTAL 1984 (pozn. 29) 157sq.

8 Vice k mto pietdm SCKALE 2009 (pozn. 20) 72-77.

8 Jaromir OMOLKA: K problému krasného stylu kolem 1400. In: ¥Yofi NovoTNY (ed.): V8echno
je milost. Sbornik k 80. narozeninam Jana Ambrasteraha 2008, 406-416.

® Ibidem 408.

% |bidem 411.

%! Ibidem 408.
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obst’ a sama je zobrazena jako krasna mlada divka ewcinkewsta Kristova’?

Typické schéma krasnoslohé piety se vympavelmi Stihlym &lem Krista,
jehoz trup se Wi toporré v diagonalni poloze a dalekagsahuje obrys sochy.
Priznané jsou pro & lehké formy a celkoy Stihlé proporce. Krify akt je velmi
podrobré popséan, s napjatouiki, pod kterou se jasnrysuji kosti, coz fispiva
k celkové expresivt mrtvého ¥la. Panna Maria je naproti tomu zobrazena
videalnim ¥ku miladi, jako krasna divka. Projevuje se i zdejnst jako
v Madonach krasného slohu, zajem o konkrétni podebitohoto swta.”®

Pravépodobré vznikaly bthem devadesatych let 14. stoleti vedle sebe
zarovei horizontalni piety parfévské i krasnosloh&. Ty sledovaly radikéka
krasny typ piet, jakymi jsou néjlad Pieta z Leningradu, z Jihlavy, ze sv. Akxb
ve Vratislavi, ze Seeon nebo z Kreuzenstein a dmpioud se rd pridrZzovat
konzervativijsi parl&ovské tradice.

Pro pevné datovani prvnich krasnoslohych piet neen&me pisemné
doklady, ale pedpoklada se, Ze prvni z nichcaly vznikat kolem poloviny
devadesatych 188 A. Kutal stavi na peatek jejichtady Pietu z Marburgya3].
Poukazuje naésnou stylovou navaznost na horizontalni skupigele s Pietou od
sv. TomaSe v By & jiz se jednd o doposud statickou kompozici zaloBena
rovnoramennych trojuhelnicich nebo o podobu funimeky. Jako fedstavitele
dalSi faze vyvoje spatje Pietu z Badenu, ktera byla aliéwdjSimi badateli statna
naopak jako rané dilo slohu. Dietrich Grossmanrhgddade dodsné slouvisloti

s Pietou z Kreuzenstei].°® Marcus Horsch pietu datuje do osmdesatych let 14.

stoleti a pedpoklada, Ze v uzké navaznosti na ni vznikla pidtarienstattu, ktera
jeji momenty rozvadi a zjemje?’

Na Pietu z Marburgu navazuje podle Kutalovy te®ieta z Magdeburku a

92 Jaromir OMOLKA: Sochdstvi.In: Emanuel BcHE(ed.): Praha $&dowka. Praha 1983449.

% Podrobg se vyznamem a vychodiskem krasného slohu zabyo®oka 1983 (pozn. 92),
435-463.

% Jak shrnuje v zévu své studie Albert KTAL: Erwagungen (iber das Verhéltnis der horizontalen
und schénen Pietas. In: Wni XX, 1972, 485-520, zejm. 519.

% |bidem 514.

% Dietrich GROBMANN: Stabat mater. Salzburg 1970, 61-63.

" Markus HBRsCH Pieta z Marburgu. In: Karel IV. Ciisa BoZi milosti (kat. vyst.). Praha 2006,
397sq.
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tvori spojovaciclanek se slohavvelmi pokrasilou Pietou z Kreuzensteifi.Marie

je jiz mirrg odklani od mrtvéhceta a draperie obohacenéa o zvratné zahyby dodava

sousoSi #tSi dynamiku. Kristovodo je jiz StihlejSi a protahlejsi, s nohama dale od
sedadla, trup je mignnataen k divakovi. U Piety z Kreuzenstein je vSe dovede
do jeSt vetSi dynamiky. Kristovo do je popsano detaiéfi, az naturalisticky a
ziskavé ¥tsi vyraz exprese. Mariina ruka pozdvihuje Kristgravici, zatimco na
Marburském sousoSi koéihruka pouze v gestu, pod rukou syna. Také Martiéhm
je ve &tSim pohybu — mirhse odklani a také hlava se dostava do lehkéhormakl
nakloréna jemr k pravému rameni. Tvaje propracova¥jSi a vyjaduje silrg
niternou bolest ze smrti syna. Draperie je mnohehatsi nez u Marburského
sousoSi. A. Kutal sousoSi stavi dibpznosti s Krumlovskou madonou. Srovnava
nagiklad podobu jejich prét ale hlavé celkovy charakter vyrazu sochy. Ten
ziskavéa slozitymi kompozicemi, jakymi je rfédgad motiv ¥ rukou nebo pozice
Mariina trupu. Jedna se i o draperii, kterd je \ughhastickd hluboce probranymi
kontrastnimi vinivymi zahyby,¢cimz se také iblizuje dilim ztady kolem
Krumlovské madony. Poukazuje také na typicky kattraezi gesnym popisem
nahého Kristovasta a vznosnosti draperie.

Jest vyhrocerjSi je ve vSech stylovych polohach Pieta z Lenidgrau
které Kutal nepochybuje &ském pvodu®® Vechny shora zméné prvky jsou u
ni dotazeny do extrému — zaklon Panny Marie, biekestyraz obliceje, Stihlé
proporce Kristova da a vyt€eni trupu Sikmo do dalky z obrysu sochy. Jeji
draperie, coz je vyrazné zejména v dotidisti, je velmi bohata, s mnozstvim
trubicovych fas na kaskadach spadavajicich z Mariinych koledeji. pla§ ma
velmi dlouhou viléku, na jejimz konci sgdvaji jen mirg pokiiené Kristovy nohy.
Ke Krumlovské skupiti Kutal fadi také Pietu od sv. Ignace z Jihlavy, typicky
krdsnoslohou sochu. Charakteristické rysycomgi ve vyb@eni trupu Panny
Marie, ,melodicnosti pohybovychivek* a kompozice navzajem protinajicich se
diagonat*®*
Jako pedstavitele skupiny kolem Taiské madony uvadi Kutal Pietu ze sv.

AlZzbéty ve Vratislavi [4]. Charakterizuje ji celkovou mohutnosti, ktera sdis

% KUTAL 1962(pozn. 72) 90.
% |dem.
19 1dem.

101 KyTAL 1984(pozn. 29) 270.
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s Toruiskou madonou spojuf8? Mariin $at v dolnasti tvdi Sirokou zakladnu pro
celou sochu a rozprostira se pod celou délkou paletio Krista na klih Jeho &lo
je mohutné, kostnaté a tvge SirSi, nez uigdchozich piet. 8Si a méa pruznée
jsou také zahyby, coZiigpiva k celkové mohutnosti a dojmu &téjSiho pohybu.
Pietu datuje do doby kolem roku 1400.

Albert Kutal se domniva, Ze meziurei obou &chto skupin, ze kterych
vychazi i vySe zminé piety, existovaly uzké kontakty a spolupraceuduge tedy,
e by se mohlo jednat o dilny Padéych syri. %

V prvni polovire 15. stoleti se zén4 tradice petvaet. Jind doba, kterd
piindsi p@ateeni socialni krizi, vyZzaduje nové umi, pro lepsi vyjateni mysli
obycejnych lidi i samotnych twcu.

Podle Kutalovy teorie dhem prvnich dvou desetileti 15. stoleti ¢esSt
pietrvava tradice Madony Krumlovské a Tiské, aZz dochazi k jejimu postupnému
rozpadu® Poté se hmota soch&ad stahovat k jadru, zahyby tuhnout a jejich
objem vysychat. Draperie ztraci tekouci hladkoptyaulost, ale zmnozuji se jeji
skladebné prvky. Sochy sechaaji vracet k fivodnim gotickym formam, soctia
opst pouzivaji vertikalni kompozicE® Vyraz soch ziskava vaznost a zdrsn
Zarover s timto novym proudem sleduje v soidtai nové doby paralelni proud,
ktery stale pouziva formalniho aparatu krasnéhbuslale pouze jako prdastiek
k vyjadreni nového powru ke swtu.®
NejvyznamijsSi (a vlast® jedind) postava této igchodné doby, je

vynikajici untlec, pro kterého vzniklo diky jeho nejslay&imu dochovanému dilu

umelé ozna@eni Mistr Tynské kalvari€®’ Nemame o jeho osetzadna dochovana

192 KyTAL 1962 (pozn. 72) 97.

103 KuTAL 1984 (pozn. 29) 272.

104 KuTAL 1962 (pozn. 72) 109sqq.

105 KuTAL 1984 (pozn. 29) 276.

19 KuTAL 1962 (pozn. 72) 109.

107 K Mistrovi Tynské kalvarie bylo publikovano mnostpraci, z nich? uwéme nésledujici:
Wilhelm PNDER 1924 (pozn. 10); Prag um 1400. Der Schone Stil. (kat. vyst.). Wien 1990; Milena
BARTLOVA: Poctivé obrazy. Deskové mialivi vCechach a na Moravé 1400—1460. Praha 2001;

Milena BARTLOVA: Chrdm Matky BoZi fed Tynem v 15. stoleti. In: Marginalia
historica IV. Sbornik k padeséatinam Pettarneje. Praha/Litomysl 200111-136;

Heinrich BRAUNE/Erich WIESE Schlesische Malerei und Plastik des Mittelal{&eg. vyst.). Breslau
1929; Anton LEGNER (ed.): Die Parler und der Schone Stil (kat. vydd. 1-V. Kéln am Rhein
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fakta, krong jeho rukopisu u skupinyidwenych soch, ktera je mutipisovana.
Teorie o dob pisobeni Tynského mistra sezni.

Antonin LiSka ve svych studiich zastava pozdni@daauboru soch Tynské
kalvarie do ticatych let. Poukazujefptom na jeho styl, kteryjest jiz tak zjeman,
tak decents ztlumen, Ze na této ceshebylo jiz moZno jit dale'® Liska se
nedomniv4, Ze by husitské valky poSkodily deckou produkci natolik, Ze by
znamenaly jeji naprosté&gruseni a odliv usici. Naopak pedpoklada navaznost
Tynského mistra na styl soch z Ne&\akteré klade do doby kolem roku 1410 a
stylovou gfibuznost doklada ipdevSim na obou asisterich postavach Tynské
kalvariel®®

Albert Kutal byl toho nazoru, Zze Mistr Tynské kaieastylow vychazi

1978, 1980; FrantiSek ECKERT. Posvatna mista kralovského hlavnihesta Prahy, sv. I-Il. Praha
1883; Jifi FAJT/Jan ROYT: Nékolik poznamek k vystavMistra Tynské kalvarie. In: Usmi XXXIX,
1991, 355-361; Jifi FAJT: Pozdr gotickérezbé&stvi v Praze a jeho socialni pozadi (1430-1526). In
Prizkumy pamatek 1l, 1995 - rifoha. Praha 1995. ili FAJT: Die gesellschaftlichen
Voraussetzungen der Bildschnitzerei im nachhusbiée und podiebradischen Prag. In: Vit Vinas
(ed.): Ars baculum vitae. Sbornik7R. Narozeninim Pavla Preisse. Praha 1996, 40—51; Jifi FAIT
(ed.): Gotika v zapadniciiechach. Ill. (kat. vyst.). Praha 1996; Jaromir HOMOLKA: Ngkolik
poznamek ke skup¥nUkiizovani v kostele sv. Bartolafje v Plzni. In: Minulosti Plzéa Plzéska I,
1958, 3036; Jaromir HOMOLKA/Ladislav KESNER (ed.): Ceské unini gotické (kat. vyst.). Praha
1964; HOMOLKA 1983 (pozn. 92); Jaromir HOMOLKA: Pozdm gotické sochistvi. In: Dgjiny
¢eského vytvarného umi 1/2. Rudolf GIADRABA/ Josef KRASA (ed.). Praha 1984; Jaromir
HoMOLKA: Sochastvi. In: Jaromir iemMoLka/Josef KRAsA/Vaclav MENcUJaroslav BSINA/Josef
PETRAN: Pozdr gotické undni v Cechach (1471-1526). Praha 188&n CHLIBEC: PraZzskyrezb#

na prahu husitské revoluce. Ingjiy a sokasnost 13, 199%. 2, 1721; Jan CHLIBEC: Husitské
obrazoborectvi a meze jeho tolerance k vytvarnéfiw th: Dgjiny a sodasnost 16, 1994. 5,
49-53; KUTAL 1962 (pozn. 72); Albert KuTaL: Ceské gotické ugmi. Praha 197:XuraL
1984 (pozn. 29); Antonin LISKA: Drewna plastika v dob vrcholné gotiky. In: Pamatky
archeologické. Skupina historicka. R. Il., Dil XXXV 1932, 20-40; Antonin LISKA: Goticka
paralela. In: Uméni VI, 1958, 151-157; Josef OPITZ: Krucifix krdsného slohu v Jilovém. In: Volné
smery XXXIIl, 1937, 74-77; Josef OPITZ: Von schlesischer Kunst des Mittelalters und ihren
Beziehungen zu Béhmen und Mahren. In: Witiko 1129991-95; Karel V. ZAP: Tynsky chram,
hlavni farni kostel Staréhodsta Prazského. In: Pamétky archeologické a mistéfis1854, 9-21,
52-68, 101-111.

1081 |SKA 1932 (pozn. 107) 36.

199 |bidem 36sqq. TentyZ autor uvadi také zajimaeérsini sv. Jana z Narodni galerie a sv. Jana
z Tynské kalvarie, kde dochazi k 2av, ze se jedna oipdlohu a vysledné dilo, které byléhHem

tvorby formovano tur¢im piistupem: Antonin ISkA 1958 (pozn. 107) 151-157.



z Mistra Krumlovské madony, a Ze stylové vychodisijeho dile je tak uzké, az
by se dalo uvaZovat o jeho ?&kd¥i.Dilnu mistra pedpoklada v Praze, jeho
pasobeni WCechach po celou dobu husitskych valek &ti,vze se zaslouzil o
pietrvanirezb&ske tradice u nas. Dobu jeho tvorby tedy kladepigd vypuknuti
husitskych valek. Odmita pozdni dataci Josefa @pitza Antonina Lisky do
tiicatych let 15. stoleti a poukazuje na jeho dobowalirské analogie jednak
v Kapucinském cyklu, iedevsim ale na Roudnickém @it&Stylovou rovinu jeho
tvorby vidi jako shodnou s dilem Mistra Rajhradskeéliae.

Jaromir Homolka se také domniv4, Ze tvorbu misttgepa klast do prvnich
dvou desetileti 15. stoletf? ale vyvraci Kutalovu teorii o stylovémipodu u
Mistra Krumlovské madony. Jako jisté stylové vyciséd se mu zda byt Pieta ze
sv. Alzbsty ve Vratislavi, u které poukazuje na mnohé analogejména v anatomii
Kristova 8la s akty Mistra Tynské kalvarfé® Jan Chlibec vidi jeho stylové
vychodisko v parléovské produkci a v dile Mistrar@baiského oltée, zejména
v jeho typologii Panny Mari&** Dale gedklada teorii o dalekosahlém viiveld
Mistra Tynské kalvarie, ktery sei§inapiiklad diky mnozstvi jeho zZék Jednim
z nich n#l byt Mistr z Eriskirchu, v jehoz dile Ize pozordvazvedené principy
Mistra Tynské kalvarié®® Chlibec dale zastavéasnou dataci jeho produkce,
nejpozaji do dvacatych let. 15. stoletifipemz sva rana dila éhiezba tvorit jiz
v devadesatych letectrquichoziho stoleti. Tvrdi, Ze dokladem pro takowaemi
je jeho soulad se soudobym &mm vaclavské doby. Na tomtéz ndistpozotiuje
na rekteré historizujici motivy, nagklad spirélovité dekorativni pojeti viasktere
upomina na osmdesata léta.

Milena Bartlova, nejmladSi badatelka zabyvajici g@odrobrji
problematikou Mistra Tynské kalvarie, datuje jehlm apit na koneciicatych let

15. stoleti a vraci se tak k dataci, kterou zastgaosef Opitz a Antonin LiSka.

19 bidem 111.

11 OpTZ 1929 (pozn. 107) 94; LISKA 1932 (pozn. 107) 38.

112 HomoLKA/KESNER1964(pozn. 107) 29 a 36. Homolka zde méimpochyhiuje autorstvi Mistra
Tynské kalvarie u Bolestného Krista z Nowistské radnice, vzhledem k jeho expresivnimdrad
které porusuje pro Tynského mistra jinak dosuddgii harmonii.

113 Jaromir OMOLKA: Ke stylovému fivodu ungni Mistra Tynské kalvarie. In: JarHCBEC (ed.):

Mistr Tynské kalvarie. Prazskazbaska dilna pedhusitské doby. Praha 1990, 15.

114 CHLiBEC 1991(pozN. 107) 17-19.

1% bidem 18.
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Datace vychaziifedevsim z pisemného dokladu, ktery byl nalezerawhrista

z Tynské kalvarie. Jedna se o listinu, ktera uvadigitomné relikvie, souvisejici

s ukizovanim, byly vioZzeny do hlavy roku 1439. Dva rokied timto datem
nastoupil na misto tynského fé&edlan PapousSek namisto Jana Rokycany radikaln
zaneieného proti uctivani ostatkPodle Jana Chlibce vSak byly ostatky do hlavy
vloZzeny druhots, pri ceremonii, kterd mohla byt manifestaci proti pi Gcty

k ostatkim, jiz se vyznéoval predchozi duchovni spravce tynské farnosti. Tuto
teorii vSak Milena Bartlova s ésodninim Ze ,Ostatky pitom nebyly nijak

7w

viditelné, takze jejich uloZenic&t mohlo byt manifestaci cehokoliv; ... “ **°

, odmita
Je ndm dodnes znam text ovSem jen z druhotnéhoeprartneb6 original je
ztraceny) vyryty na cinové de&te, ktera byla keiii upevréna roku 1662. Napis
pravil: ,Infrascriptae reliquiae sacrae continentur in ver@ huius crucifixi
amarissimae: Passioni Christi, primo de ligno domini; de petra in qua stetit crux;
de statua circa quam flagellatus est; de panno domini; de lapide ubi Christus
predicavit; de operibus misericordiae aliae reliquiae hic reconditae a. d.
MCCCCXXXIX m. XI ma’ Obsah viyiaté listiny vloZzené do hlavy Krista roku
1439 zndme také pouze druhfita to z fotografie baroknihagpisu z roku 1661.
Kompletre ji cituje Chlibec v katalogu vystavy Mistra Tynskalvarie z roku
19908

116 Milena BARTLOVA: Mistr Tynské kalvarie. Praha 2004, 25.

17 7ap 1854 (pozn. 107) 65.

118 Jan GiLiBEC (ed.): Mistr Tynské kalvarie. PraZskgzb&ska dilna doby jedhusitské (kat. vyst.).
Praha 1990, 47.



3. Pieta ze VSeR¥ic — predstaveni sochy a zakladni informace

Pieta je umisha v ramci stalé expozice v AlSoyihoceské galerii. Socha ma
rozmery mirné podzivotni velikosti, na vySku & 118 cm. Je wgzana z lipového
dieva a zezadu je vydlabana. Jeji polychromiggstz pivodni. O givodni barevné
vrstvy se jednd zejména v oblasti inkatnatbarevnych plochinu. PI4§ Panny
Marie je pokryt barokni retusi st&jiako i Kristova bederni rouska. V padesatych
letech 20. stoleti, kdy byla socha poprvé restaamavBohuslavem Slanskym, doslo
k domodelovani Kristovy pravé nohy @&sti soklu scéasti draperie na pravé
strarg.? Podrobuji budou vysledky restauratorského vyzkumu sochzeboany
ve zvlastni podkapitole.

Pieta byla objevena roku 1951 Albertem Kutalem inpkapli u VSengiic
nedaleko Rychnova nad MalSi, u W3Siho Brodu. Rrkdd o ni publikoval, byl
tedy pra¢ Kutal, a to roku 1953. Druhym meznikem v ramcilenkohistorického
badani o Pig¢t ze VSendiic bylo zkoumani Jaromira Homolky, jenZz roku 1958
piiSel jako prvni s mysSlenkou, Ze by autorem Pietyw2Zeneiic mohl byt Mistr
Tynské kalvari¢?®

SousoSi fedstavuje Pannu Marii s mrtvym Kristem na &liPanna Maria
sedi na finu, jednoduSe soctsky zpracovaném, s malovanymi postranicemi a
nizkym soklem. Mariino posazeni nartrnefisobi iliS pevre, Figura zde z tmu
jakoby sklouzéava, jelikoz jednu nohu vysouva rdidogedu a klade ji na hranu
chodidla ve snaze udrZet na Klidristovo €lo. Télo je poloZzeno na Main klin
hlavou na pravou stranu Mariingda. Obrys sochy je po&émné kompaktni, zaloZzeny
na dvou protichdnych pohybech Kristovaila a trupu Panny Marie. Kristus na
Mariing klin¢ je poloZen diagona#n jeho €lo je mirre nataeno hrudi srem k
divakovi. Hlava je wast&éném zaklonu podépna rukou Panny Marie. Kristovo

nahé &lo je velmi hubené, vystupuji Zjnkosti a po celém povrchu vidime

119 Miroslav KRiZEK: Restauratorska zprava, 2005, nepag. Nepublikouakgpis.
120 HomoLKkA 1958 (pozn. 107) 30.
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plasticky vystupujici Zily. Na JeZiSovrupu jsou velmi vyrazh ztvarréna Zebra,
ktera oste vystupuji nad ficho. Hrudnik je porrné Gzky, potazeny tenkouiki.
Nohy jsou v kolenou ohnuté téindo pravého uhlu, po pravé noze stéka pouze
namalovany, nikoliv modelovany pramen krve. U lawghy chybicast celého
chodidla etné kotniku, zatimco u pravé jen polovina chodidla. tke jsou
vyrazné rany s plasticky vyvedenymi proudy krve pigimi z JeZiSovych ran.
Proudy krve pimo u rany maji tégt podobu hroza. Vlasy, na kterych je nasazena
trnova koruna v podabsmotanych provdz jsou pojaty jako jednolitd hmota,
modelovana rovnymi prameny Kristovych viag zakogena v jedné rovih Tv&
ma Kristus Uzkou a podlouhlou, poznamenanou ryfymodelovanymi vraskami.
Pod pondrné vyraznymi nadénicovymi oblouky jsou najd pootewené @i. U
korene nosu néele ma d¥ plastické vertikalni vrasky od bolesti stazenéhatb
Nos je rovny, idealni, nic nasm nerudi. Usta jsou mirpootevena tak, ze natie

i dole vidime malé bilé zuby a mezi nimi jazyk. Romsem je dost mohutny knir,
ktery se mird vini a zakryva horni ret Ust. Vousy na skranicistérse st&eji do
jednotlivych ,Sneékt” a na brad jsou rozdleny do rekolika proudi, rozbihajicich
se symetricky na abstrany, zako¥eny ve Snekovité spiralky. Ruce Krista, které
jsou gelozeny leva fes pravou, spidvaji na ruce Panny Marie, jsouegré
modelované, s tzkymi dlouhymi prsty a vyraznymiuklg. Kristova bederni rouska
se tsre obt&i kolem €la, kici se do drobnych horizontalnich zakyé na okrajich
je zdobena zlatou vinkou. U bederni kosti, kteraistgvo €lo spaiva na Mariirg
kling, je mirr¢ piehrnuta a v mist kde Panna Maria nese na koleni vétla, tse
mirn¢ nadzdvihava a kf do mensiho zahybu.

Drobné €lo Panny Marie je v mirném zaklonu sirpzenym pohybem
pravého ramene, které se zdviha ve snaze pibdekou tzké €lo. Logicky pohyb
se promita i pod dolridasti draperie, kde leva noha ngipoklesa pod tihou spodni
¢asti Kristova ¢la a je polozena na hrarchodidla. Hlava Panny Marie je
nakloréna trochu na pravou stranu, konturyitvdemuje rouska a téfh uplne
zakryva blond vlasy, které jen trochu vykukuji kolspank: a lici. Tv& je wrng,
plasticky modelovand do vyrazu té&mpropukajiciho v pl& Oblicej je kulaty,
pohledny, nyni ale zkveny zarmutkem. N&ele vystupuji d¥ vertikélni plastické
vrasky od Zalem stazeneho ¢boVicka jsou mirg priviena, @i modré. Nos ma
Maria pongrn¢ veliky, vyrazié zakorgeny, coZz vynikne zejménatippohledu

z profilu. Usta jsou drobné, s koutkyialenymi od plé&e a pod ni je brada také
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mala, nevyrazna. Ruce Panny Marie nejsou tak hufakuwéKristovy, prsty jsou
velmi §tihlé, dlouhé a pravidelné, ale plné. Drapdtanny Marie se sklada z
dvojiho Satu — spodniho modrého a vrchnitewveného plast — a malované
pruhované rousky na jeji hlavRouSka spada Marii na ramena ve dvou kaskadach
a pro obléej tvaii mélky ram, do kterého je t¥&asazena. Je roubena zlatou vinkou
podobré jako rouSka Krista. Mariin svrchni¢erveny pla8, je na ramenou
pieloZzeny na svou spodni, modrou stranu &itpomérné mohutny limec plast
Draperie v hornicasti nad Mariinym pasem je plynula a sklada se dtkyoh
vertikalnich zahyb, zbihajicich se k pasu. V dokasti jeraseni mohutjsi. Tim,

jak Panna Maria Kristovoélp, prirozere klouzajici z klina ddl, pridrzuje a
posunuje ot nahoru, aby ho udrzela, nahrnuast plast z levého kolene na
prave,¢imz nad kolenem vznika zvlastni cip, prgznse tzko hledaji analogie.
Zahybovy systém se sklada traai z misovitych zahylb mezi koleny a velmi
zjednoduSené kaskady nad levym kolendielnimu pohledu jsou skryty dva
mohutné zahyby nachazejici se pod Kristovymi zadyariire boku. Cip horniho
plase spaivajici na soklu seipt&i na rub, ohyba se do roviny podstavce a usti do
Spikatého cipu proti divakovi. Pod spodnim, modrym tgkasvykukuji Spéky
Mariinych bot. Saty jsou asi z tvrdsi latky, pratoge draperie neki; ale lame se
do WwtSich i zvratnych zahyb Za Mariinou levou nohou, postavenou na iimit
hranu chodidla, pl&3vori kratickou ,vlecku“ astici ke Kristovym noham.

Jedné se o sochu vysoké kvality a vzacny dokladéeanp@étku pozdni
gotiky na naSem Uzemi. Wvstava kolem ni vSak mnotfdaek poinaje mistem,
pro které byla fivodré uréena, pes moznou dataci jejiho vzniku az po
nejzavazyjsi otazku autorstvi. Co se tykd datace, jeiddym datem jejiho
mozného ufeni rok 1411, kdy byla vydana odpustkova listinadkivané soSe v
klaSternim kostele cisterciéike VWS$im Brod.**! Kolem tohoto datovani se vedou
spory, protoze je mozné, Ze se listina vztahovglaés starSi a déle uctivané soSe.
Tuto teorii rozviji zejména Milena Bartlov#’

DalSi otazkou je jeji stylovygvod, u kterého seé&tSina badatél shodla na
kofenech v krasném slohu a padéském okruhugi v prostedi jim ovlivreném.

V néasledujicim textu se pokusim nastinit nazoryngglivych badatdl a

porovnam Pietu ze VSaific s gibuznymi plastikami.

121 KyTAL 1984 (pozn. 29).
122 BARTLOVA 2004(pozn. 116) 62.
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3. a) Pieta ze VSe#iic v afich uméleckohistorického badani

Prvni publikoval o Pigtze VSensiic Albert Kutal, jeji objevitel. NaSel ji v polni
kapli u VSengiic u Rychnova Nad MalSi. Ve svédtdnku z roku 1953 jiz Kutal
formuluje svou pedstavu o zasazeni sochy ke konci obdobi krasnihw s
odavodiuje ji rukopisem autora, ktery se jiziféi formalni gedstavou a ig@dem
danym schématem, ale ve svém dile jiz reflektujgropeny pohyb da.

K diagonélnimu motivu draperie poznamenaydeho vychodiskem vSak neni
autonomni formalnifedstava, apriorni fedem stanoveny rytmus sogsie hmoty,
nybrz pokra@ila znalost organické vazby @esné mechanikycdomi vztahu mezi
pricinou a nasledkem, mezi tizi a podpordtr“Sochu dosud népisuje Mistrovi
Tynské kalvérie.

Deset let po publikovani tohotdanku rozviji Albert Kutal vysledky svého
badani zejména o stylovémiaymdu piety. Na rozdil od Jaromira Homolky
nespatuje autorstvi sochy u Mistra Tynské kalvarie. Vydisso hleda zejména u
Piety z Kreuzenstein a z Marburgu, u které poulang motiv rukou, jejz autor
Piety ze VSeric obmenuje do charakteristického tvard rukou, kdy Kristova
leva paZe je poloZendgs pravici a obruce spoivaji na levé ruce Marith'** A.
Kutal zdiraziuje, Ze pevzaté schéma 2dhto piet autor VSegtické piety osobit
obmenuje. Postavu Krista stavi daikiejSi diagonaly a cely tvar sochy se tak
protahuje do vy$&° Analyzou Mariiny draperie dale dokazuje, Ze soohssela
vzniknout nedlouho po pozdni fazi krasného slohendgém poukazuje na poruseni
plynulého toku zahyly které se zde zuzuji a stavaji se jakotghkimi. Pokra&uje
popisem Mariina Satu, ktery jiz postrdda krouzivéhyby a harmonickou
kompozici, ale naopak j&lenén vertikalnimrasrgnim zejména v oblasti Mariina

trupu, kde fisobi tvrdSim dojmem, kdyz se zahyby setkavaji kosriristovym

128 Albert KuTAL: K jihoceské plastice dobyiedhusitské a husitské. In: Sbornik

praci Filozofické fakulty brénské univerzity 1l. Brno 195363.

124 KuTAL 1962 (pozn. 72) 111. Homolkovo stanovisko viaubLKA 1958(pozn. 107) 30—36.
125
Idem.



lezicim €lem. Jednotlivé zahyby na sebe takto vzajemmarazeji po celé
kompozici a je tak naru$ena typicka plynulost drip&rasného slohtf® Kutal
stavi sochu do souvislosti se starSimi pietaminprée s Pietou od sv. Tomase v

Brng.*?’

Popisuje jeji dosudéikou hmotu, saeny obrys, ze kterého postava
Krista [ilis nevyniva, srovnava t¥é obou piet a zdaziuje shodny motiv rukou,
kde leva ruka Krista jefploZena pes pravou.

Pavod Mariiny tv&e vidi Albert Kutal u Plzigské madony, ale zéaroke
poukazuje na individualni rysy, kterymi je atdj Panny Marie na VSetfické piet
obohacert?® Dal§im cennym posthem Alberta Kutala je podobnost celkové
stavby Kristovadla s Pietou ze Sv. Al&y ve Vratislavi, kde si vS§ima shodného
detailniho vypracovani, ale zaragvpoukazuje na rozdilné pojeti tea kdy na Piet
ze VSendtic se zda byt kkéi a kde vousy a vlasy tviojednolitou hmotu, na rozdil
od Vratislavské piety?”

Co se tyka stylového razeni piety, Kutal vidi jeji misto v pozdni fazi
krasného slouht’® V souso&i spatje mnoho momeiit nesoucich jest rysy
krdsného slohu, coZz je patrné F&lad v celkové kompozici zaloZzené na
diagonalach a na naturalistickém popisném proveldstova €la. Jinou shodu v
krdsném slohu spalje v draperii, ktera jeS§tzachovava v &kterych ¢astech
klasické schéma, ale jiZ ztraci plasticitu a objéfhyPoukazuje na podobnost fea
Krista se Svatotomasskou pietf®, 21] a na spokeny motiv & rukou. Autora
sochy povaZzuje za jednoho z prvnich, kdo opougibdivni pojeti krasného slohu
a zaina se ubirat cestou pravij§iho vyrazu:*? Tento autor sice navazuje na
parlé&ovskou tradici, ale vSechny staré prvketwéi do nového vyrazu. Z naSeho
prostedi jmenuje v navaznosti na ni Piety z kasteZelezném Brod Bedichow
Swtci a Oplakavani ze Sobotky.

Roku 1972 vCeském gotickém udmi Albert Kutal sochu datuje jiz
konkrétréji, a to do druhého desetileti 15. stoféfiNa tomtéZ? mist opst klade

1261 dem.

127KUTAL 1963 (pozn. 72) 349.
128K uTAL 1962(pozn. 72) 111
129 | dem.

1OKUTAL 1963(pozn. 72) 349.
131 | dem.

132 |dem.

133 KuTAL 1972a (pozn. 107) 125.
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pietu do souvislosti s patidvskou tradici a poukazuje na jeji formalni apaktry
navazuje na produkci Patie

V osmdesatych letech ale modifikujeigwmazor na jeji dataci ve spojitosti s
odpustkovou listinou vydanou arcibiskupem Zkem Zajicem z Hazmburka k
roku 1411, ktera se #a vztahovat na pietu v klasternim kostele VW&8hodu**

Jako prvni pipsal Pietu ze VSe#tic Mistrovi Tynské kalvarie roku 1958
Jaromir Homolka® zarover vyzdvihuje autorovo vychodisko v tradici Pafiéa
pietu poklada za posledni prazsky import na objekindRozmberk do Jiznich
Cech®® Upozoftiuje na modelaci Kristova aktjejiz mohutnost je echéach na
pocatku 15. stol. dosti vyjindged.* **’ Shod s Albertem Kutalem ale dochazi
k zawru, Ze slohovy charakter sochy by mohl odpovidaurd411, vztahujici se
k oné konkrétni odpustkové listin®

V otazce vychodiska autora piety tedy zastava jakystipl Kutalova
néazoru, ktery vidi jeji stylovy jvod u Madony Krumlovské. Pietu klade do
souvislosti gezbdskou vyzdobou ramu Madony Svatovitske, zejménali kv
piibuznosti provedeni Mariiny draperie nad jejim gravkolenem se skladbou
plase sv. Prokopa™®

Jan Chlibec je dalSi z baddtektery se v ramci gtdowkého sochéstvi
vénuje problematické otazce Mistra Tynské kalvarieokruhu jeho dl. Je
zastancem nazoru, Ze Pieta ze V&&rmalezi dilg Mistra Tynské kalvarie, ale Ze
je na sousosf jasmatrna dilenska spoluprace vice aiufdf Doklada ji na postay
Krista, u které poukazuje na rozdilnost v pojesivey €la, hlavy a polychromie
Ukiizovaneého, které se liSi od ostatnich zpodoben$t&rz ruky Mistra Tynské
kalvarie. V&echna jeho dila kladied rok 1423

Jako protipdl nazdr vySe zmignych badatél stoji teze Mileny Bartlové.
Jeji nazory, kteréipdestird jako spoluautorka katalogu k vystMistra Tynské
kalvérie v roce 1990, sestbem nasledujicich patnacti let e&#nané modifikuji.

134 KUTAL 1984 (pozn. 29) 278.

135 HomoLkA 1958 (pozn. 107) 30.

136 HomoLKA 1984(pozn. 107535.

137 Jaromir KbMOLKA: Ceské unini gotické (kat. vyst.). Praha 197071.
138 | dem.

139 HomoLKA 1990(pozn. 113P1.

140 CHLiBEC 1991 (pozn. 107) 20.

11 |bidem109.
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Jiz zde ale zpochytnje, Ze by Pieta pala mezi prace Mistra Tynské kalvari&.

Srovnavanim detdil na €le Krista, trnové koru® a modelaci zahyb
draperie dokazuje zasadni odliSnost od vSech zebyah €l Uktizovanych, které
se v tchto detailech shoduji. Poukazuje zde také na nu#ttwbu draperie, tzv.
»-nosu“, vychazejiciho zeského prosedi, kde se vyskytuje néklad na obrazech
Mistra Trebaiského oltée '+

Na soSe nachazi paté&ské motivy jako dvoupramennou trnovou korunu,
vrasky na Mariig cele, dolnic¢ast draperie nebo Mariinu rousku. tZdziuje
souvislost s Pietou z kostela sv. Dudfia 8]***, se kterou ma spaiey zakladni
rozvrh — diagonalni polohu Kristovéla a jeho nateni snérem k divakovi, déle
Mariin Sat s limcem fghrnutym pes ramena a kompozice draperie pod koleny.
Také zde hovio o motivu ti rukou, které srovnava nejen s Pietou od sv. Dualea
také s Pietou od sv. Ignace z Jihlavy, jen zde apuje ne menSi expresivitu
podani.

Ve své monografii Mistra Tynské kalvarie z roku 20Bartlova zmiuje
stylové kdeny v krasném slohu, coz dotvrzuje draperii v dblpsd Mariinymi
koleny*® Zarover vsak konstatuje, Ze jednotlivé zahyby draperie 3traci
plynulost a délku charakteristickou pro krasny sloh

Prohlubuje zde pochybnosti o autorstvi Mistra Tynkklvarie*® Doklada
je jiz na konkrétnich detailech, podle Bartlovéjegna ale i o celistvy, rozdilny
sochdsky pristup k hmat. Detaily, o #Z se jedna, nachazi ve fiéh obou soch.
Konkrétre poukazuje na jiny tvar& Krista nebo na trnovou korunu majici zde
podobu spletenych provaznikoliv piirodnich tvi, jako nesou na hlavach ostatni
postavy ukizovanych Kristt Tynského mistra. Jinakost celkového pojeti tvaal p
doklada na pohybu Mariiny levé nohy, ktera je miéue postavena na hran
chodidla. Tento komplikovany pohyb se ale odehijéwagi pohledu zepedu, coz
neodpovid4,prostorove naracnéjsim kontraposim“!*’, které pouzival u ostatnich

svych @&l. Za nejzavaz§sSi spatuje Bartlova to, Ze u piety chyhdramatizace

142 Milena BARTLOVA: Pieta ze V3esstic. In: Jan GILiBEC (ed.): Mistr Tynské kalvarie. Prazska
fezb&ska dilna pedhusitské doby. Praha 1990, 52sq,

143 BARTLOVA 1990(pozn. 14248sq.

14 1dem.

145 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 61.

148 Ibidem 60.

14"BARTLOVA 2004(pozn. 116p1.
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tvaru, které mistr dosahuje protikladem plastickylatneného objemuétesného
jadra a na jeho povrchu bohatozehrané draperie#®

Ve vztahu k pgvodnimu umisini sochy zpochyiuje az doposud
piedpokladanou skuteost, Ze se pieta nachazela v klaSternim kostele
cisterciackého klastera ve WSSim B¥pdoZ se zdalo byt dostate€ podloZzené
odpustkovou listinou z roku 1411. JelikoZ se adéiria vztahuje k soSe, jiZ je podle
jejiho zreéni prokazovana mintadna Ucta, fedestira otazku, zda se listina
nevztahuje k jiné, starsi a déle uctivané 4688ako moznéedeni zde navrhuje, Ze
socha pochazi z laického kostela, ktery byl vypafeh dobyvani husity>°
Dovozuje, Ze Pieta ze VSeht tedy mohla vzniknout vefitatych letech jako
nahrada za starsi pietu, #emou roku 1422 za husitského dobyvani klagtéra.
Urceni piety do iicatych let se zaroweodviji od jeji datace celého souborél d
Mistra Tynské kalvarie souvisejiciho s rokem 1488y byly vliozeny ostatky do
hlavy Krista Tynské kalvarie. Odmita jejich dod@@ vioZeni jako manifestaci
proti odporu k uctivani ostalks odivodnénim pochybnostmi nad dostateu
duraznosti takové manifestace¢akostmi, jaké by nastalyfipdodaténém vkladani
ostatki na tevno vitzného oblouku, kde byla kalvarie undfsa’>? Na tento
argument reaguje Jan Chlibec ve své recenzi na gnaiiioo Mistrovi Tynské
kalvarie slovy, ZzgPomiji (Milena Bartlova) podle mého ceremonial@dizrtakoveto
mozné akce i fakt, Ze existujetné piklady dodateného vlozZeni ostaik do
umeleckého religiozniho dila’®®

Pietu povaZzuje Bartlova duza rané dilo Mistra Tynské kalvéarie, kterou
mohl vytvdit jeSE predtim, nez se seznamil v zahkars "moderni” produkci, nebo
za dilo jiného mistra, ktery vychazi ze stejné atgl vrstvy jako Mistr Tynské
kalvarie*

NejnowjSi badatelské podty v této oblasti finaSi diplomova prace o
Dievénych pietach 1. pol. 15. stol. @echach od Jana MikedRozviji teorii 0

148 1dem.
149 1dem.

% |bidem 62.

21 1dem.

2 |bidem 25.

133 Jan @iLiBEC: Milena Bartlova. Mistr Tynské kalvari€esky sochiadoby husitské. In: Usmi
LI, 2005, 179.

154 1bidem 62.
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pavodu sochy v klaste klarisek vCeském Krumlog,*®

COZ usuzuje zelanku
Bohuslava Houdka v deniku Lidova demokracie z rbR65, kde je uvedeno, ze
pieta se dostala do Vseéfit z nekterého chramu v Rychnéwnad Malsi (dle mistni
tradice)'*® Pieta sem ®a byt prenesena z klastera klariselCeském Krumloy,
jelikoz mesto bylo pod jejich spravouébem 16. az 18. stoleti. Konkrétrzde
MikeS uvaZzuje o poutnim kostele Panny MarigZheé, kde mila stat na bénim
oltéri. Invent& chramu z 18. stoleti se zimje o uctivané soSe bolestné Matky
Bozi, starSi, nez je Pieta ze V&#im. V tom, Ze inventdo pie€ ml¢i, shledava
argument pro jeji umi&hi v tomto chramy, neba predpoklada, ze v mistse
nachazela jina uctivand socha, a tak mohla Wiytogstraiovani olt&e c¢i pri
prestavis chramu pak V3ettticka pieta odsunut®’ Jako mozny protiargument
uvadi, Ze byl poutni kostel pod duchovni spravatectiaki z WsSiho Brodu a
Zlaté Koruny mezi léty 1655-1753, odkud pieta takéhla fFijit. Dale se zabyva
moznym umisinim piety v prostoru chramu a dochazirdSeni, Ze sousoSi je
uréeno pro pohled z diagonalniho nadhlédfu.

Jako shrnuti dosavadniho badani tedzemertici, Ze jedinym udajem o
Piet ze VSendtic, na kterém se badatelénujici se tomuto tématu shoduji, je jeji
stylovy pivod, a to sice v krasném slohu sid&wy v parléovské tradici a
svatovitské huti, coz fdaziuje zejména Jaromir Homolka.

Nazory badatél na Pietu ze VSe#ic se rozchazeji vakolika podstatnych
otdzkéch. Zatimco Albert Kutal, spofe s Milenou Bartlovou, se hedomnivaji, Ze
by autorem piety musel byt Mistr Tynské kalvariaraimir Homolka jako prvni
prichazi s touto zasadni myslenkou pro nasledujidabé&>°

DalSim bodem, kde se nazory badateizchazeji, je jejtasové z&azeni.
Vsichni badatelé krom Mileny Bartlové se domnivaji, vyjmaiiio Fajta:®® ze
socha vznikla do dvacatych let 15. stoleti. Mil&&atlova posouva moZnou dataci

sochy ténsi o 20 let pozdi. ***

135 Jan MKES: Drewéné piety 1. pol. 15. stol. Cechach (diplomova prace na Filosofické fakult
Masarykovy Univerzity v Br#). Brno 2007, 23.

156 Bohumil HouDEK: Vzacny objev jihéeské plastiky. In: Lidova demokracie ze dne 13.351%.

15" MIkeS 2007(pozn. 1555.

38| dem.

139 HomoLkA 1958 (pozn. 107) 30.

180 Jifi Fajt datuje pietu do poloviny dvacatych let 1t6lei, viz FAJT 1996a (pozn. 107) 671.
161BARTLOVA 2004(pozn. 116) 62.
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Shrneme-li tedy, ¥em se badatelské vysledky shoduji, zda se, Zephidigi
duvodi spekulovat o jiném mistpavodu piety, nez je Praha. Rasnse zda byt
jisté, Ze ma sva vychodiska v padeském sochatvi, ¢i v jeho okruhu. Neznamou
které byla tato kvalitni sochaipodre objednana.

Vlastni zhodnoceni badatelskych vyslédkude navrhnuto v nasledujicich

kapitolach.
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4. Pieta ze VSer#ic dilem Mistra Tynské kalvarie?

4. a) Srovnani restauratorskych zprav Piety ze Vé&ma Bolestného

Krista ze Starordstské radnice

Restauratorské zpravy by mohly prokazatitou souvislost technologickych
postu u jednotlivych @l pfipisovanych Mistrovi Tynské kalvariet iz se jedna

0 pouZziti konkrétnich pigmeint¢i zpisob opracovani samotnéhteda. Zajimavé
je sledovat nafklad opracovani zadnich stran soch, které jsouabghy do tzv.
.van“, kde se oteten® projevuji sochéovy ,tahy* dlatem. Bklady vyuziti a
charakteristiku jednotlivych technologickych postuppri praci se devem
sttedowkych soch popisuje nailad Radomir Surm#? Shrnuje také zachazeni se
starymi barevnymi vrstvami sochétiem 19. a 20. stoleti a zahrnuje specifika
restauratorskych igstupi dané doby a pekumové metody odhalujici slozeni a
st&i barevnych vrstev.

Porovnanim restauratorskych zprav, zejména vysledkboru pigmerit
barevnych vrstev Piety ze V3eéfit a Bolestného Krista ze Starésiské radnice,
nelze bohuzel it s preswdcivym vysledkem, ktery by mohl dokazat jejich
piislusnost k téZefezbdske dilk. Jelikoz ale nemametgsné informace o
spolupraci rezb&i a malfa, pracujicich na polychromii soch, srovnanim
restauratorskych zprav nelze autorstvi Mistra Tgrisidvarie ani vyvratit.

Barevneé vrstvy na postavach Krista se shoduji jehsahu olovnatéchoby,
kterd je obsazena v oboutigpdech ve vSech barevnych vrstvachvqani
polychromie. Celkova struktura barevnych vrstevufiti barevnych pigmeitse
ale izni.

Zatimco vzorky barevnych vrstev byly na Stagsiském Kristovi odebrany

162 Radomir BRMA: Dievo, jeho piprava a opracovani préezbu gotické sochy. In: Ivo
HLoBIL/Marek FERUTKA (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Mgrea Slezska 1400—
1550. 1ll. Olomouc 1999, 261-263.
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z nekolika mist!®® na Piet ze VSemdfic pouze z oblasti Kristova fitha.

NemiZzeme tak srovnat n&flad pivodni barevné provedeni trnove koruny (u piety
v podol& provazi), ani draperie obou soch.

Pavodni polychromie Krista ze Star@siské radnice byla dochovana pouze
fragmentérs, na mnoha mistech byla nahrazena barokaplbou. Z fivodnich
barevnych vrstev vyplyva, Ze se sloZzenim bareviwstev Piety ze VSedfic maji
spole&nou pouze spodndast — klihokidovy podklad a vrstvu klihové izolace.
NejstarSi #iZzoveé vrstvy polychromie potom maji sptigy obsah olovnatéctoby,
ale liSi se obsaheniervenych pigmeiit — inkarnat starogstského Krista se
vyzna&uje ¢ervenym organickym barvivem z iemy barviské a mSice lakove,
kdezto odebrané vzorky Zibha Krista piety ukazuji, Ze zde byla pouzivana
Zelezitacervai. Také tlouska jednotlivych vrstev se liSinzova vrstva polozena na
klihovou izolaci je u Piety ze V3aific o rekolik desetin milimetru tlustsi, nez u
inkarnatu Bolestného Krista. Pd@zové vrst¢ nasleduje u Piety modra vrstva
s obsahem indiga, siranu barnatého a olovritdy Ta u Bolestného Krista chybi
docela a misto ni nasledujervena lazura organického laku a na ni je&top
poloZena tenk& vrstva, &le nizova s obsahem ruitky a olovnaté Bloby, jiZ
pozdré renesaéni & rans barokni*®® U piety se opakujetizova vrstva, ot
s pimési zelezit&ervert. Posledni vrstvu vzorku polychromie odebranéhcetyp
tvoii tenk& vrstva zinkové &by, jejiz obsah byl nalezen i ve spodni w&stv
klihoktidového podkladu, coz doklada, Ze na odebranénkwzmolychromie jsou i
svrchni vrstvy pvodni.

Barevné vrstvy na postavach Krista se tedy shgduojiv obsahu olovnaté
béloby, kterd je obsazena v obotigadech ve vSech barevnych vrstvaéivquni
polychromie a dale olejovym pojidlem vSech bare¥nycstev. Spolénym rysem
také je, Zeervenym pigmentem neni réika, jak bylo na naSem Uzemi v té dob
obvyklé!® ale organickyerveny lak, nebo Zelezitfervei (v piipads VSenmstické

piety). Celkova struktura barevnych vrstev i poubarevnych pigmeitse ale

183 Tomas BRGER Restauratorsky jzkum — Bolestny Kristus ze Staréstské radnicePraha
2005,nepublikovany rukopis, nepag.

164 Jitka MLckovA/Janka HRADILOVA/Jana BNYOVA/Silvie SvARCOVA: Jak se sklada rfpsh
stredowkého vytvarného dila. In: David RADIL/Janka HRADILOVA Acta Artis Academica 2010.
Pribeh unmeni, prongény vytvarného dila ¥ase. Praha 2010, 320.

1%% |bidem 321.
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razni.

4. b) Srovnani d Mistra Tynské kalvarie na zakla#l formalni

analyzy

Pieta ze VSestic [9-15; 22, 23] svou kompozici vychazi z horizontalnich piet,
které na naSem Uzemi ¢ady vznikat v polovig osmdesatych let 14. stoleti.
Kristus je na Mariig klin¢ jiZ poloZzen v osgjSi diagonalni poloze nez @tsiny
krasnoslohych piet a v ose svych ramen je daatk divakovi, coZ fsobi, jako by
nam bylo jeho do Matkou gedkladano. TentyZz motiv nachazime u ciddy
krasnoslohych piet, nejblize je svou kompozici Risita z Magdeburku;i ze sv.
Barbory v Krako¢. Celkow je objem sousosi ze VSeéHt oproti pietdm
z devadesatych let a prvniho desetileti 15. stpletékud drobrjSi, uzaweny do
jadra sochygimz pieta nabyva vertikality. Draperie sochy senérozviji tolik do
prostoru a zmensuje se jejijvk silre dekorativni role. To vSefigpiva k novému,

stiizlivejSimu a pozem&fSimu vyrazu sochy, kter&kicim nyni gedstavuje Pannu

Marii jako vicemén obyejnou Zenu, nepoddavajici se smutku nad smrti syna

libezrgji, nez kterdkoliv jina matka. Zaroieposazeni sochyugobi powgkud
labilngji, nez v gedchozim obdobi, protoze jeji zakladnaive tvarena bohat
pojatou, do obou stran rozvedenou draperii, je mgdukovana a vice staZzena
k samotnému objemglesného jadra sochy.

Objem drobného¢ta se nyni rysuje pod plé&st zietelrgji. Zahyby plast
jiz nejsou ve sveé idealni podgbvyznaujici se plynulosti zahyba jejich plnou
plasténosti. Naopak, klasické misovité zahyby mezi koldPgnny Marie se
zainaji na svém ibetu zterovat a nasledkem toho prolamovat v mistowSeni.
Také draperie v oblasti Mariina trupu se jiz oddhylod kanonu vrchokh
krasnoslohych piet kolem roku 1400. Sat na Marfinudi jiz totiZ neni obohacen
dekorativnimi krouzivymi zahyby, jejichZ linii pald krasnoslohych piet zhruba
dojmem, nez u Piety ze Vsefit Zahyby jsou mlké a sbihaji se hladce ve
vertikalach k Mariig pasu. Takové pojednani by nam mohldppminat staré

heroické piety prvni poloviny 14. stoleticaské piety z doby kolem poloviny 14.
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stoleti. Na rozdil od jejich horniasti draperie, u VSettické piety ale nejsou
zahyby staZzeny vysoko posazenym paskem, ale ndgth jvylséni je pekryto
Kristovym ®€lem. Podobnou skladbu hordasti draperie rizeme spdit u Piety
z Lasenice, ktera fjpomina VSenstickou pietu i ohnutym pla&in, ktery na
Mariing levém rameni tvid limec. Stavba Kristovaéta jiz neni tak subtilni a
vytahla jako u piet vrcholné doby krasného slohungni se tak porr mezi
télesnymi objemy obowt. Panna Maria @isobi spiSe droléna Gtle ve srovnani se
siln¢jSim muzskymdlem na jejim klig.

Nékteré momenty sousoSi nas odkazuji ke st&aSké sochiaké tradici.
Napriklad gesto rukou, kdy Kristova leva ruka je poludgies pravou, je ¢¥eském
prostedi zname jiz od poloviny osmdesatych let 14. stokely snad bylo poprvé
uplatreno u Piety ze sv. TomaSe v Brrktera je povazovana za inkunabuli nové
horizontalni tradice piéf® S touto ,parléovskou“ fadou piet spojuje Sousosi i
podoba tinu s postranicemi zdobenymi malovanymi kruzbamasttky zdobené

s w

Karla IV. a Vaclava VE®" a tento motiv poziji prebiraji piety krasného slohu.

v s 7

DalSi prvky, které sousoSi propojuje se starSiémarskou tvorbou, je
Mariin pl&¥ prehrnuty na rameni a samotna it@anny Marie. TotéZ schéma

draperie, kdy se plé%prehyba a tvii na rameni limec, se nachazi u Piety ze sv.

Ducha, o které se Homolka domniy&e v ni mame zachovanou ukazku, nebo
alespai zpravu o kdysi existujicim kval§dim prototypu z doby 7pd
rokem1380...%%% Ackoliv se ol piety nedaji kvalitativid srovnavat, mnoho
piikladi takoveho provedeni draperie dochovano neni.

Pieta ale pipomina sochiskou tvorbu parl®vské hug nejen v é&chto
detailech, ale i celkova stavba hotdisti Mariina trupu mize gipominat postavy
swtci ze Starorsstské mosteckééde. Mam na mysli zejména sv. Zikmunda, u
kterého pojeti ramen a hrudi je podébhladké a utlé jako u Panny Marie
V&enstické piety'®®

Socha neodkazuje jen na produkci Parléale i na jiného pikopnika

186 KuTAL 1963 (pozn. 72) 321sq.

1°7 Ibidem 326.

188 HomoLKA 1976 (pozn. 38) 48.

189 Na postay sv. zikmunda doklada vychodisko Tynského mistrpadé&ovském sochastvi
HoMOLKA 1990 (pozn. 113) 13sq.
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vyrazu v nasich zemich, a to na dilo Mistreeflaiského oltée. Podobnost se
netyka ani tak Kristovaila, jako postavy Marie, jejiz tvde negilis vzdalena té na
Cirkvické descegi na Adoraci z Hluboké.

Otazka styloveho vychodiska piety se snad zda bslkeon dobe
postiZzitelna. Zda se aléZSi prokazat, jaké déka kterému autorovi mohl jeji vznik
nélezet.

Socha e¢ividne¢ jiz nepati klasické fazi krasného slohu, jak jsmedlidySe,

v popisu rozpadu jeho klasického formalniho aparétipovida ale jeji charakter
doke tak pozdni, kam nas posouvaji husitské valky? Almbychom shledat
v jejim provedeni takové podobnosti, které by nézpkné dovedly k geswdéeni

o identit jejiho autora s Mistrem Tynské kalvarie?

Pohlédneme-li na dila, ktera jsou vicemggdnoznané pripsana tynskému
mistrovi, najdeme shodu v tom, Ze znal velmi idobnatomii lidskéhoéla, a Ze
znalost umdl hraw vloZit do aktu!’® Samotnému mistrovi, jeho dilenskym
spolupracovnitm a jeho umdleckému okruhu je zatimiipsano gt krucifixu.
Prvni trojice krucifixi, ktera je pokladana za nejvlagii jadro skupiny
pripisované k jeho dilwi ke tvork® piéimo jim ovlivrené, je UkiZovany ze
Svatovitské katedralpd 6], krucifix ze sv. Jana pod Skalou a z kostela skuMSe
v Jilovém u Prah¥/! Albert Kutal gipisuje tvorts mistra z&chto #, pouze
krucifix ze sv. Vita, a to s tim, Ze se jedna mjelejstarsi dild’? Jaromir Homolka
poprvé piradil krucifix ze sv. Jilji v Praze a ze sv. Jana [8kalou produkci jeho
dilny.*”® O atribuci z kostela sv. Jilji v Praze se vyjadan Chlibec p piileZitosti
vystavy dila Mistra Tynské kalvarie v Praze a udslpude se jedna o dilo
vychéazejici z mistrova okruhd? Ukiizovaného ze sv. dipak pozdji prisuzuje

autorovi krucifixu z Jilovéhasi nékomu z jeho blizkého okruhid®

170 Na dikladnou znalost anatomie u Mistra Tynské kalvadekazuje jiz KTAL 1962 (pozn. 72)
111sqq a Milena BATLOVA: Kat. Nr. 40. In: Prag um 1400. Der Schoéne Skt vyst.). Wien
1990, 106.

11 Ke krucifixu z Jilového vice @1z 1937,74-77. Krucifix zde klade k roku 1420 a pokladézao
stylow blizky Ukiizovanému z Dumloské kalvarie a poklada ho za Jggomezi Dumloskym
Ukiizovanym a krucifixem ze sv. Vita.

172 KuTAL 1962 (pozn. 72) 110.

173 HoMOLKA/K ESNER1964(pozn. 107) 36.

174 CHLiBEC 1990 (pozn. 118) 71sq.

17 Jan GiLIBEC: Uktizovany neznamé provenience a jeho vztah k tvbtistra Tynské kalvarie. In:
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Milena Bartlova poklada za tstni praci dilny Mistra Tynské kalvérie
pouze UkiZovaného ze sv. Vita a ze sv. Jana pod Skaloukgzoje gitom na
stékajici krev shodnpojatou u Bolestného Krista z Novestské radnice athto
dvou krucifixi."®

Vidime, Ze v kunsthistorickém badani nepanuj@ip velika jistota o

pokrevni gibuznosti krucifixi. Jejich shodnym znakem, vedle vyborné znalosti

anatomie lidskéhcila, je Stihla modelace a péma subtilnost provedeni. Vyrazné
jsou na fyziognomii postav dlouhé, stihlé ketiny a velmi atlé boky. Skupinu déale
propojuji rekteré specifické detaily, jako ,zateny“ pupek, a s$idajici se
provedeni perizonia, které ma dwzel na pravém Kristév boku, nebo d¥
kaskady po bocich. U krucifixu ze sv. Vita a ze Jana pod Skalou je dartsi
duraz na expresivni vyj&eni posledniho utrpeni a ze skupidghto UKiZovanych
se také nejvice shoduje s provedenim Krista Tykakérie. Podobny vyraz nese i
Ukiizovany ze sv. Jiriitha, ale jehodo je 0 mnoho robustjsi a toporgjSi, nez u
dvou vysSe zmiénych.

Osobré bych se zdefiklonila k ndzoru Mileny Bartlové, ktera povaZzuja z
nejbliz8i mistro¥ ruce pré¥ krucifix ze sv. Vita a ze sv. Jana pod Skalou.

Srovname-li tyto akty Utizovanych Kristt s postavami Krist Bolestnych
z obou praZzskych radnic, shledame nepopiratelnodotpo v pojednaniéta.t’’
Charakteristicka je utlost Kristovy postavy, velmsiihlé koretiny, jakoby
.nafouknuty” hrudni koS s vystupujicimi Zebry a o@rnému probrané boky.
Stavba jejich & je velmi podobna Kristovi ze sv. Al#ty ve Vratislavit’® Tvéa
vSech zmianych Kristi je podlouhla a Uzka, s p@ém¢ vyraznymi licnimi kostmi.
Postavy se shoduji i vtakovych detailech jako jstasy, které se mistyéd do
jednotlivych pramein a na koncich jsou Sneko¥izakorgeny, nebo ve vousech,
jejichz fezba, stej& jako u vlag, je strukturovana do pafmé silnych pramed.
DalSim shodnym detailem je é&p,Snekovig” zataeny pupek. VSechny postavy

Krista, pochazejici z mistrovy dilny jsou korunoydmovou korunou z po#énné

Umeni XLV, 1997, 188-194.

176 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 53sq.

" K obsma Bolestnym Krigtm Jaromir KYMOLKA. In: Anton LEGNER (ed.): Die Parler und der
schodne Stil 13501400. Bd. II. Kdln 1978, 694; Marie KOTRBOVA: Umeéni ceské a slovenské gotiky
(kat vyst.), Praha 1972, nepag.

178 Na totéZ poukazal jiz BMOLKA 1990 (pozn. 113) 15.
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tlustych \&tvi.

KdyZ v8echny tyto prvky porovname s Kristem Piegy\&Sengftic, vidime
sice jisté odchylky, ale stejny princip pojetilat a charakteru vyrazu. Svym
zakladnim tvarem s vystupujicimi kostmi pod napjakdzi se Kristus oft blizi
Piet ze sv. Alzsty.’"® T&lo je tentokréat v dkterych partiich miré zaobleno a cela
jeho postava jsobi trochu silgji, nez u zmignych Kristi Tynského mistra, kié
jsou jakoby kehti. Boky jsou ale podokinutlé a tvar hrudniho koSe se take velice
blizi ,kanonu“ postav uggdni skupiny. Co se vSakiytvde Krista, jeho modelace
se liSi od ostatnich postaM7, 18] Provedeni neafsobi tolik Kehce, jako
piedevSim u obou bolestnych KiistspiSe jsou jeho rysy modelovanykieji.
Oblicej celkow neni tolik protahly a uzky, coz je patrné zejmerablasti spank.
Na rozdilné pojeti detdiltvae upozoiiuje zejména Milena Bartlov&® Jedna se o
pojednani vous a vlasi, které jsou propracovany jinak, nez u ostatnicistir
skupiny. RedevSim se vlasy nea#dji do pramef, ale jsou v jednom Kkuse,
zakorteny v jedné rovi&, nikoliv kudrnami. Vousy jsouezany jemuji, vrypy
nejsou tak hluboké, tweny teimi praminky atlenény do reékolika proudi, které
tvoii na brad nekolik vin, na rozdil od Krist, u nichz se autorstvi Mistra Tynské
kalvarie gedpoklada a u kterych jsou prameny ousdeny pimocareji.

Provedeni je u Piety ze VSeéfit tak celko¢ detailrgjSi a més
Lornamentalni“. Pokud se jedna o samotny tvar @ naddnicovych oblouk,
nepipadad mi markanth odliSny od ostatnich Krigtskupiny. Vyraznou odliSnost
najdeme v trnové Krista@vkorurg, kter4 zde neni pojata jako spleterié&quini
vétve, nybrz jako smotané provazy. Podle Mileny Beél se jednd o z&amy
archaismus, odkazuijici ke skupiporynskych piet z konce 13. stol&tt.

Hledame-li logicky analogie k postawanny Marie v dile Mistra Tynské
kalvérie, obratime se nejprve k téZe postasistetini figure Tynské kalvarie a
Piet z Litomgfic.

Asistereni figura Panny Marie je pojata ve vyrg&arertikalni forn€, kterou
podtrhuje jest vertikalni fasréni Mariina roucha. Navzdory tomu, Ze figury pod

kiizem jsou zhotoveny pro silny podhled, jeji¢kesné proporce nejsou, na rozdil

7 Na podobnost obou Krispoukazal KITAL 1962 (pozn. 72) 111.
180 BARTLOVA 1990 (pozn. 142) 49 aABTLOVA 2004 (pozn. 116) 60sq.
181 BARTLOVA 1990 (pozn. 142) 49.
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od UKiZovaného, tomuto iirozenému optickému zkreslentizpisobeny®* To
vedlo badatele k dondnce, Ze se jedn& o pracaikterého z mistrovych dilenskych
spolupracovnii.'®® Kontrapost, ktery Panna Maria zaujima, je modeipuda
rozdil od postavy sv. Jana, @énd toporgji a v hornicasti €la je stedni osa trupu
negirozere vychylena do strany. Zga¢ se tim socha liSi od Piety ze V&#iu,
kde je veSkery pohyb Panny Marie logicky, v reak@iprobihajici sily vyplyvajici
Z pozice, jakou postava zaujima. Celkové provedekia bych, je kvalitgsi u
Marie VSengiické piety. Je to patrné ndklad ve tvarovani rukou a ptstkde
zejména prava ysobi geci jen trochu loutkovét Vyrazny rozdil mezi obma
postavami také objevime ve ftiéh. Zatimco tvar obleje Panny Marie ze
VSenttic je spiSe drobny a kulgs$i [19, 20] u asistetni figury Tynské kalvarie
ma tvar protahlého ovalu, s vyrazdlouhym nosem. Brada je u prvni dosti drobna
a spiSe zastena, u druhé je vyraZj$i a delSi. Nejvice se asi liSi modelaeta,
které je u Panny Marie ze VSéfit zbrazéno dwma vertikalnimi, plastickymi
vraskami u kéene nosu, od stazeného dbd@ elo Panny Marie z Tynské kalvarie
neni tak vyrazé plasticky modelované. Provedeni ¢bg ale u obou soch velmi
podobnéimz minim zejména partii u kene nosu, kde se oHdkrei a ¢elo nad
nim je plasticky promé&lé. Podobny je i tvard& obou Marii. Celkovy vyraz obou
soch je ale odlisSny. Zatimco celkovy vyraz veiitv&anny Marie ze VSeéhic bych
charakterizovala jako ,hluboce bolestivy“, Pannuriia Tynské kalvarie bych
nazvala, soutldle vyrazu jeji tvée, jen jako ,melancholicky truchlici®.

Obeé sochy maji ale #kolik spole&nych motivi ve skladk draperie. Mariin
Sat je u VSen¥ické piety tézélernén vertikalnimi zahyby, pokud to kompdri
schéma dovoli, tudiz jen v horkasti trupu. SochidPanny Marie z Tynské kalvarie
pracoval s plasm podobnym zfisobem jako u piety, jen zde jeho horni lem pouzil
ne jako limec fes ramena Panny Marie, ale jako kapdésté&ne sklouzévajici
z hlavy.

Rovrez draperie sv. Jana se zda dosud pewakotvena v krasnoslohé
tradici, ale celko¥ je modelace zahybového systému velmi podoba jakdety.
Vyraz sochy i pohybéta je skuteéngjSi nez u druhé asistemi figury a draperie
plast peslivgji propracovand®

82 poprvé na tuto skuteost upozornil @LIBEC 1990 (pozn. 118)4.
183 FAJT/ROYT 1991 (pozn. 107), 358; CHLIBEC 1991 (pozn. 107) 20.
184 Na celkow vy3si kvalit provedeni sochy se shoduji badatelé+ig=c 1991 (pozn. 107) 20.
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Pannu Marii VSergické piety nebudu srovnavat sihici Madonou
s JeziSkem z Tynského chrdmu, protoZze se jednéli® pdliSné ikonografické
téma, podle toho také specificky pojaté. Zajimaséchceme-li srovnavat pietu
piipisovanou vicemén jednozné&né dilné Mistra Tynskée kalvarie a Pietu ze
VSenefic.

Pri pohledu na ob sochy mame pocit, Ze se setkavame s docela odlisSny
vytvarnymi stanovisky. Zatimco Pieta ze V&&im jiz vyrazreji opousti tradici
krasného slohu, Litosficka pieta je s ni ve&sSi shod (zejména pokud se jedna o
figuru Krista, nebo o celou préaci s pohybem socRygtu nél do Litometic privézt
snad Jan PapouSek, faignského chramu, ktery sentegidlil po té, go byl
vyhnan Rokycanou z Tynské faf§ roku 1448. Prvnim, kdo o so$e publikoval,
byl Josef OpitZ% Vyznamné fipsani Mistrovi Tynské kalvarie ale najdeme aZ u
Ericha Wiesehd® Albert Kutal srovnava kompozici spodnfasti sousosi
s parléovskymi pietami a nachazidite shody s okruhem piet kolem Leningradské
piety.188

Ze se nejspiSe jedna o mladSi sochu, vznikidaynpo roce 1420, jejimz autorem

Michaela Ottova sochu srovnava s Pietou ze \¢&em dochazi k zévwu,

mohl byt spolupracovnik Mistra Tynské kalvatié Dale shledava podobnosti typu
Mariiny tvée s dilem Mistra z Eriskirchu. Badatelsk#spivky Mileny Bartlové
spige ukazuji na autorstvi Mistra Tynské kalvé&iey zejména u postavy Krista,

u kterého se anatomigld vicemén shoduje s ostatnimi Wkovanymi. Pietu
datuje shodaé s dataci ugedniho dila Mistra Tynské kalvarie mezi léta 1440—
1455 Na rozdil od V3erstické piety se tu setkdvame s @bjem Krista, ktery je
tvarem velmi blizky tvEEm z obou radnic a wkovanym z nejblizSiho okruhu
mistra. Res zlatou barokni polychromii je¢Zké ukit detaily, ale draperie

piedevsim v oblasti trupu i@e svymi drob& a detail®d zpracovanymi zahyby

185 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 60.

18 Josef @ITz: Gotische Malerei und Plastik Nordwestbdhmen. Kataler Ausstellung in Briix —
Komotau (kat. vyst.). Brux 1928, 15.

87 Erich WIESE Schlesische Plastik vom Beginn des XIV. Bis zuittdldes XV. Jahrhunderts.
Leipzig 1923, 90.

188 KuTAL 1963 (pozn. 72) 336.

18 Michaela QTovA: Sochdstvi 15. Stoleti v severnich a severozapadiiiebhach. Usti nad
Labem 2004, 40-45.

190 CHLiBEC 1991 (pozn. 107) 20.

191 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 60.
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piipominat $at Tinici Panny Marie z Tynského chrafia.Rovnsz tva Kristovy
matky se svym podlouhlym tvarem s vyraznou braddwagemi blizi typu Panny
Marie z Tynské kalvari&®® Nekteri badatelé dochéazi k z&w, Ze ,zbézndji
provedena Matka Boz** je dilem rkoho, kdo s mistrem pouze spolupracdVal.
Podle Josefa Opitze pieta pochazi z doby kolem rb%R0 a upozdiuje na
Kristovo €lo, kvalitné¢ vypracované dosud v krasnoslohé tradici, a sro&ny
s krucifixem z Jilového u Prafi¥f

Dalo by se snadipdpokladat, Ze autorem této sochy pktary socha
z dilny Tynského mistra, zda se ale, Ze nebuddiakgns untlcem, ktery pracoval
na Pie¢ ze VSendtic.

4. c) Mistr Tynské kalvarie §ed, ¢ po husitskych valkach?

Srovnali jsme dila, ktera jsou jednim hlasem bddadi@sana usedni dilr¢ Mistra
Tynské kalvarie, a postavy, u kterych je atribupersa. U Piety ze VSetfic se 0
autorstvi Mistra Tynské kalvarie dlouhou dobu népdovalo a ¥tSi nejistotu do
této problematiky vnesla v poslednich dvou degétheaZ Milena Bartlova®’ Jeji
stanovisko, podle kteréhodh pieta vzniknout veticatych letech rukou jiného
autora, nez Mistra Tynské kalvarie je ale podolporné jako teorie o dataci
Tynské kalvarie na konedigatych let 15. stoleti. Argumeantkteré nes&dci pro
platnost této teorie, jeskolik.

Z umxleckohistorického hlediska neniibd, pr@ by dila Mistra Tynské
kalvarie n¢la vzniknout o dvacet let po&i nez jak gedpokladal Albert Kutal,
Jaromir Homolka nebo Jan Chlibec. V reakci na wyskwalitni produkci jeho
dilny vznikala v naSich i sousednich zemifatla @l riznych kvalitativnich Urovni,
jejichz datace by se, podle datace Bartlové, pcsauaz do padesatych, Sedesatych

192 Na podobnost horriésti draperie s Madonou z Tyna upazge MIKES (pozn.?,)99.
193 Na totéZ upozornila BRTLOVA 2004 (pozn. 116) 60.

194 CHLiBEC 1991 (pozn. 107) 20.

195 1 dem.

19 Josef @1z 1937(pozn. 107Y5.

197 Poprvé naznalje své pochybnosti in: ARTLOVA 1990 (pozn. 142) 49.



a sedmdeséatych let. kg5 prokhnuvsi ddasnou a jergasté&nou izolaciceskych
zemi Bhem husitskych valek pochybuiji, Ze by jiZz v dgio polovire stoleti tchto
desetileti kezb&im nepronikala nova, silici vina pozdmyotického realismu,
v této dok jiz rozStena na Uzemi dnesSnihoéiNecka a Rakouska v postavach
Hanse Multschera, Jakoba Kaschauera a okruhu jegikha spolupracovnik a za
vytvarny vzor by pokladali sice kvalitni, tou dobjzi ale neaktudlni vytvarny typ,
kterym by v této dob dilo Mistra Tynské kalvarie nepochybbylo. Srovname-li
dila, kterd nasledovala Tynského mistra — Bolesthaanu Marii z Krupky, reliéf
Seslani Ducha Svatého z Krupkdi dila lidowjSiho charakteru s produkci
vznikajici u nas i v sousednich zemich v poléwvb. stoleti a ve dvou dekadach po
ni, asi se bude zdat, Ze tak pozdni datace bywygigch piipads anachronismem.

Za pirozerejSi vyswtleni tohoto vytvarného fenomeénu pokladam, Ze Mistr
Tynské kalvarie pat starSi tradici, ve které je dosud forma dostatdarmonicka,
ale u které se jiz celkovy vyraz @na petvaet do vyrazu pové skuténosti*®,
ktery pomalu opousti tradici krasného slohu, &ilavladajici naSe zen
Nezanedbatelna je také soudrznost skupitlyMistra Tynské kalvarie s ostatni
dobovou vytvarnou produkci. Jiz Albert Kutal poudhzna gibuznost
s Roudnickym oltéem?!®® Jan Chlibec naztimje podobnou typologii twa
v Kapucinském cyklu, Ambrasskémcn@iku a na obrazech Mistrardbaiského
oltée *°° Dale uvadiradu dobovychiezbdskych analogii z oblasti severni Italie a
fadu nasledovnikna pongrng rozsahlém Gzemiigdni Evropy>*

Lze tedy uvazovat o tom, Ze styl celé této produbgebyl, ve své dob
kolem poloviny 15. stoleti, za zbytkem vytvarnéqukce orientujici se jiz na novy
realismus, tolik opozthy?

Podle datace tvorby Mistra Tynské kalvarie Milengrive, by Bolestny
Kristus ve Starorstské radnici vznikal ve stejné dohako konzola s poprsim
andtla, na které stoji a @bsochy by naleZely dithMistra Tynské kalvarié®

19 Termin pochéazi od Alberta Kutala, ktery ho potjako nézev kapitoly o sockstvi prvni
poloviny 15. stoleti, KITAL 1962 (pozn. 72) 109-120.

199 KuTAL 1962 (pozn. 72) 113.

290 cyLiBEC 1990 (pozn. 118) 45.

201 |bidem 45sq.

202 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 536; Milena BARTLOVA: Mistr Tynské kalvarie — Bolestny
Kristus na anédlské konzole ze Starasstské radnice. In: i FAJT (ed.): Karel IV. Cisaz Bozi
milosti (kat. vyst.). Praha 2006, 625. Ke konzaieéa FAJT 1995 (pozn. 107)iHoha, 17-20.
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Podivame-li se na tato wecka dila, ob vysoké kvality, umigha tak blizko sebe,
muZzeme mit pocit, Ze se jednd o naprosto odliSné &minhmoty. Zatimco
charakter Bolestného Krista je j@Stlo jisté miry schématem krasného slohu
(¢koliv jiz naprosto realisticky pojednanym aktem)dyk Kristovo €lo je
v kontrapostu mird prohnuto do tvaru S, s hmotou sdadtnou k jadru sochy a
s tv&i pasobici dojmem i#ehkosti, pak hlava agth je ve tvéi modelovana plnymi
objemy, s vysokou davkou realismu a #nibarokni vznosnosti ve zpracovani
kade&i vlasi. Nelze opomenout ani vysledky restauratorskétiakpmu?®® které
prokazaly, Ze zatimco na Wandla je pivodni polychromie tégt neporusena, na
téle Bolestného Krista jsouagodni vrstvy dochovany pouze fragmentamnyni
jsou pekryty barokni pemalbou?® To v8e bych si vystlovala tim, Ze, jak jiz
tvrdila starSi generace badatetatimco postava Krista byla na radnici ugriatjiz
diive, teba jiz kolem roku 1406, kdy byla dohotovena oprea@nice po jejim
pozaru roku 1399, konzola aftd mohla byt umigha dodaténé pii dalSi gestavid
radnice za Jiho z Podbrad, rkdy na konci padesatych, nebshbm Sedesatych
let 15. stoletf”® Konzola je pokladana za pracikteréhorezb&e z okruhu Hanse
Multschera. Jeho postava je vélapjata s tvorbou Tynského mistra (konkeémn
postavou Panny Marie z Tynské kalvérie) jiivd, kdy se zda, Ze ve své rané
tvorke jiz reflektoval praci tynského mistra ve své pustarla Velikého z uimské
radnice?®®

VySe zmirnou teorii vSak po¥kud naruSuji nejnaySi materialové
prizkumy obou soch, které byly provedeny v roce 2008bweratdich ALMA.
Restauratorky prokazaly, Ze sloZeni inkarnatu cmmi se v &kterych momentech
shoduje a tim ziskava pozdni datace No¥siského Bolestného Krista &pna
vaze. Jedna se podle vyslédkiedevSsim o pouziti organickych kaknamisto
tenkou vrstwku tepaného #bra a zlata, &oliv zde restauratorky ipousti

moZnost, e se jedna ¥ipads Krista o druhotné zdobefl’

203 Nepublikovana restauratorska zpravaRBER2005(pozn. 163).

2%41dem.

205 Jaromir HDMOLKA 1985(pozn. 107) 179 a MOLKA 1984(pozn. 107) 540.
208 CyLiBEC 1990 (pozn. 118) 45.

207\/| ¢KOVA/HRADILOVA /SANYOVA /SVARCOVA 2010(pozn. 164833sq.
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5. Zawr: Pieta ze VSengric a Mistr Tynské kalvarie

Porovnali jsme Pietu ze VSeént s dilem Mistra Tynské kalvarie, abychom se
dobrali prviki shodnych i odliSnych, které by nam pomohly roztmdrdiskutovany
problém autorstvi. Otazka je, s jakou spolehlivastihou vypozorované shody a
rozdily ve zpracovani figur sucit v této otazce.

Za vyraznou podobnost s fetini skupinou & prazského mistra Ize
pokladat pedevSim celkovy vyraz Piety ze Vs&imw. Vaznost, ktera se jiz
odchylila od krasnoslohé ,unylosti smutnych poliede dosud obsaZzena
v harmonické form, ktera krasny sloh teprve opousti. V tom stelreé shoduje se
skupinou @l Tynského mistra, a liSi se od pfykkteré pozdji piinese pozdni
gotika. Na druhou stranu je ale opravdovost vyrpiaty jeS¢ vice prohloubena,
nez u postav Tynské kalvarie, zejména pokud sejedwsistetni figury.

Za dalSi shodny prvek lze povaZovat sklon k velitika s jakou je
formovana i cela kompozice Piety ze VEgin

Stejna je i vyborna znalost anatomie lidské#la & s tim spojeny pohyb
sochy, ktery logicky odpovida zakim tize. Podstata zpracovani lidskékila ta
citového pohnuti je sice stejnda, jako & giipsanych mistrovi, je ale provedena
jinym zpisobem. Zatimco detaily detini skupiny & (zejména vousy a vlasy
Krista), jsou dosud provedeny dekorativnimiggbem, piblizujici se tak duchu
krasného slohu, u Piety ze VS&iu jsou pojednany jendi a méré ornamentalé.

Velmi podobna je i prace s draperii na Matitéle, jejiz skladba zahybse
velmi blizi pojeti u sv. Jana Tynské kalvarigets plast, prelozeného na ramenou
nebo Spiatého cipu vystupujiciho visgdu mezi chodidly obou postav.

Co se tedy o tomto vynikajicim wheckém dile zda byt jisté? Na zaksad
naprosté shody badaielktegi se v jinych podstatnych otazkach rozchazeji, &e d
usoudit, Zze pieta vznikla na naSem Uzemi a Ze tlgrastradice mistniho
sochdstvi. Ani v lokalizacitezbdské dilny, odkud pieta pochazi, se badatelskée
nazory pilis nerozchazeji, iedpoklada seésné sepjeti s prazskou soisieu
tradici. Pokud se jedna oiayodni umisini, kam byla socha &ena, badatelé
pokladaji za vysoce pragpodobné misto klaster cistercidle VySSim Brod,



ackoliv o souvislosti s odpustkovou listinou z rokud1l, vydanou Zbykem
Zajicem z Hazmburka, se pochybdj&Vyjimku tvoii nejmladsi prace Jana MikeSe
pichazejiciho s tezi, Zze by se mohlo jednat o ppmihazejici £eského
KrumlovaZ?®®

Pokud bychom ckiti dataci vzniku a pivodni umistni Piety ze V3ewiic
opirat o jedinou dochovanou archivalii, ktera byks& mohla vztahovat, ocitame
se na dosti nejistéapé. Listina neobsahuje Zadnou specifickou inform&aterou
bychom mohli vztahovat ke konkrétnimu dilu, a tgkde klidré mohlo jednat o
starSi sochu, ktera byla v kla&eiZz delSi dobu. Jedin& informace z listiny, ktbya
nam mohla pomoci, je, Ze pieta byla urrist na sloupu, ne na &mdm olt&i: ,,
Cupientes igitur ut monasterium Altiuadense ordiisterciensis nostre Pragensis
diocesis in honore sancte dei genitricis predicedidatum, in quo eciam, ut
accepimus, quedam ymago eiusdem dei genotricisigiylariae, ymaginem aliam
saluatoris domini nostri Jesu Christi de cruce d&poin sinu suo tenenfn
qgquadam columpna erecta esad quam Christi fideles devocionem gerunt pre
ceteris ymaginibus specialem.?** Mohlo by se tedy jednat o sochuemou pro
mirny podhled, coz by Pierze VSendtic teoreticky odpovidalo.

Podle Mileny Bartlové se odpustkova listina z rdkl1l neniZze vztahovat
k Piet ze VSendiic proto, Ze vzhledem k jeji formalni strance, pgokteré je jeji
vznik delSi dobu fed timto datem vylaten, by socha ziskala devocionalni Uctu a
nasledd odpustkovou listinu &em velmi kratké doby, coZ je podle ni
vyloutené®'! Tento argument bych povaZovala za Ki&pzny, nebo jsou doloZeny
piipady, kdy se odpustkova listina vztahovala k qu&s¢ nové, nebo objednané
pied kratSi dobou. V takovychtipadech se mohlo jednat o programoviersi

marianské Ucty, jako vifpadt Madony Plzaské, v poslednieting 14. stoleti®*?u

208 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 61.

299 MIKES 2007 (pozn. 155) 23-29.

210 | atinsky text odpustkové listiny vydané 17. Gndrdll prazskym arcibiskupem Zikem
Zajicem z Hazmburka in: MatthiauRGERL (ed.):Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae
V. zu Hohenfurt in B6hmen. Wien 1865, 252—253.

2 BARTLOVA 2004(pozn. 116)61.

212 Michaela Ottova uvadiifpad Madony Plzeské, Michaela @rovA: Madona Plz#ska.

Poznamky ke vzniku zazfaé sochy a k opakovani jejiho typu v prvni polévis. stol. In: Vojéch
NOVOTNY (ed.): VSechno je milost. Sbornik k p&@&0. narozeninam Ludvika Ambrustera. Praha
2008, 530-547.
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Piety ze VSer¥ic o posilovani eucharistického kultu. RéZnse domnivam, Ze je
tieba brat v Gvahu, co je znéfro v odpustkové listi a sice Ze tak arcibiskujini

s pranim, aby klaster byl nawstovan Keg'any o tocastji, o¢ vétsSi potSeni budou

kiev'ané v chramu nachazet. (Rozime odpustky 40-ti dih stravenych

v ocistci.): ,,Cupientes igitur ut monasterium Altiuadense ordinCisterciensis

nostre Pragensis diocesis in honore sancte deitgeisi predicte dedicatum,...... ,
ab ipsis Christi fidelibus tanto visitetur frequémns et congruis altoratur honoribus,
quanto magis inibi confluentes se donis spirituadilsenserint consolato$*?

Nehled na to se ve shéds nazorem Mileny Bartlov& domnivam, Ze se
muze jednat o sochu, kterd vznikla ndhradou za pieitlanou odpustky v roce
1411 po jejim zrieni Ehem husitského utoku vroce 1422, kdy byl klaSter
sasténs vypalen®’® Podle dochované pisemné zpravy byl podkozemqvsim
kostel, jelikoz se musel cisterciacky klaster p@téal prozatimni fenosny olta
vzhledem ktomu, Ze hlavni liturgicky prostor byltés dok& nepouzitelny pro
bohosluzby*® V dobs Gtoku husit na vySebrodsky klaster se zdeholnici
nenachazeli, jelikoZz byli vzati pod ochranu fdtia z RoZmberka v minoritském
klaStere ceskokrumlovském®’

Naskyta se firozert otdzka, zda pieta skut® pochazi z cisterciackého
klaStera ve WsSSim Brad Odpustkova listina nevypovida o soSe, ke které se
vztahuje, nijak jednozrtaé. Pokud bychom teoreticky vzali za platnou teorii,
podle které Pieta ze VSeHht vznikla pro klaster cisterciéjako ndhrada za husity
znicenou sochuip dobyti kl4Stera, vysitlovalo by to pokréilou formalni stranku i
to, Ze by se firozergji odpustkova listina z roku 1411 vztahovala ker&tadéle
uctivané soSe. Pak by stale zbyvala otazka, jato@ge z VWSSiho Brodu dostala

tato vynikajici socha do farniho kostela v Rychhoad Mal$#*®

13 PANGERL 1865(pozn. 210) 253.

2 Tentyz nazor Katina GHARVATOVA: Dgjiny cisterckéhaadu vCechach 1142-1420. II. Klastery
zaloZené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2002, 60.

215 Dominik KAINDL : Dgjiny klastera W3si Brod ¢echach. Libice nad Cidlinou-W3si Brod 2008,
29; CHARVATOVA 2002 (pozn. 214)22; Valentin SCHMIDT: Nachtrige zum Hohenfurter
Urkundenbuch. In: Studien und Mittheilungen aus dBenedictiner- und Cistercienser Orden
mit Berticksichtigung der Ordensgeschichte und SifatiXXIl. 1901, 444.

218 CHARVATOVA 2002(pozn. 212)0.

1" |bidem 22.

218 HoupEK 1955 (pozn. 156).



Je ale vice moznostiipodniho umisini piety. Vratime-li se k poslednimu
badatelskému ifspsvku na poli tohoto tématu od Jana MikeSe a vezmime-
v potaz, Ze pro rod Rozmbérkznikala v Prazéada vysoce kvalitnich objednavek
(nag. Madona Krumlovska, jezigjm¢ byla objednana pro Jifidha z RoZzmberka
a jeho hradni kapl#'® naskytne se otazka, zda nema Viensticka pieta pochazet
praw z Ceského Krumlova. V prvnfad se vynduje jako mozné misto &eni
klaSterni kostel Bozihoéla a Panny Marie sl@e@ného klastera minotita klarisek
v Ceském Krumlo¥. Z klasterniho kostela se dochovalkalik soch z ivodniho
vybaveni — pieta, ke které se vztahuje odpustk@stind Jana z JensStejna z 16.
servence roku 138%° - a Ukizovany. O dal$ich se dochovaly jen matné pisemné
zpravy Vv Inventarni knize drahocennosti klaStereo @iasové obdobi let
1750-1800%" které nadm konkrétisi predstavu o jejich podab nepodavaji.
V inventarni knize se dozvidame, Ze zdejSi¢pmtla prokazovana ztiaa Ucta a
duvéra wricich, ktéi soSe ,obtovali“ tzv. zas¥tni dary (anathemata), které&iyn
podobu pednttn, ke kterym se vztahovaly konkrétni modlitby. Pagmdné je, Ze
soSe byly darovany vedleingjSich gedn®ta, jakym byl modekelisti se zubygi
sosky ditte sediciho na klin také bryle, které musely byt v 18. stoleti #m
exkluzivnim gednetem. Déle byly soSefmaseny @izné cennosti v podélsperk,
prster, ¢i minci. Je ovSem jisté, Ze tato Ucta byla prokamavpiet z doby kolem
poloviny 14. stoletf?” je? byla od 14. stoleti nadana odpustky a bylastimd
nejprve na sloupu pod chorem jeptiSek a gpzdd roku 1686 na postrannim dita
sv. Liboria?®®

Dale se v Inventarni knize drahocennosti klaSteaeh&ézi seznam dar
kladenych ped sochu Jezulatka, Panny Marie na hlavninfi@t@ifed sochu Panny
Marie Dobré rady. DalSi zaznam v seznamu se tykéyMarie s Jezulatkem (B.
Virginis Mariae supra Jesulum). Soupis vSak obsapojze dva dary s poznamkou
z roku 1775, Zeipisy pokr&uji v nové inventarni knizeSunt in novo inventario

219 Jikf FAJT (ed.):Karel IV. Cis& z BoZi milosti (kat. vyst.). Praha 2006, 551sq.

220 jos. Matthaus KMESCH: Urkunden und Regestenbuch des ehemaligen klamissiKlosters in
Krummau. Praha 1904, 73sq.

2L |nventarium Anathematum, Nummorum, aliorumque tlan Ecclesiae 1750-1800. Statni
oblastni archiv v Teboni, fond MinoritéCesky Krumlov, karton 2, sign. C 3 b, irv.96.

222 K UTAL 1962 (pozn. 72) 30; KUTAL 1984 (pozn. 29) 225.

22 Helena ®UKUPOVA: Klaster minoriti a klarisek Ceském Krumlo¥. In: Prizkumy pamatek |1,
1999, 15.
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inscripta) Dale je jisté, Ze se v kostele roku 1688 nachgasiranni oltdBolestné
Panny Marie, ktery byl tého? roku nadan odpusfyO podols tohoto oltde se
vSak prameny neziiiji a v inventarni knize oém zaznam row¥ neni. Jelikoz je
ale jisté, Ze nova inventarni kniha z druhé polgui8. stoleti, kde se wipisech
pokraiovalo, je nedochovana, &pnemizeme o umishi VSengiické piety nic s
urcéitostifici.

Faktem #astava, Ze Rychnov nad Malsi, kde se socha podlakéodive
nachazela ve farnim kostele sv. @#jd, byl od roku 1502 pod spravou Klarisek
z Ceského Krumlova. Nsto bylo sestramanovano Petrem IV. z Rozmberka jako
nahrada za Lodkiév, DrahySku a Radalu i s Filehlymi polnostmi a lesy, o které
sefeholnice nemohly staraf® Lze se tedy jen dohadovat, Ze v klasternim kostele
v Ceském Krumlo¥, kde byla projevovana velka Gcta BozimtiuTa Pang Marii,
mohla byt krond piety vertikalniho typu nadané odpustky roku 13&X jedna
pieta, kterd mohla bytipd zruSenim klaStera Josefem liempesena do farniho
kostela v Rychnoy nad Malsi. Jedna se ale jen o pouhou teorii. Etag€eském
Krumlové byl mistem velikych pirvoda a nabozenskych slavnosti ve svatek Boziho
Téla, svystavem svatych relikvii vztahujicich se&edevSim ke Kristovu
poslednimu utrpeni a spoluutrpeni jeho M&tKy.

Co se tye ¢asového zamzeni, vzhledem k formalni strance piety a vSem
vySe zmhovanym odchylkam od plastikiipisovanych Mistrovi Tynské kalvarie
bych ale soudila, Ze mohla byt cistercidkyklariskami objednana v prazské diln
béhem dvacatych I€€” a Ze na ni pracoval Mistr Tynské kalvadiensktery z jeho
spolupracovnik, jako na svém pozdnim dile. Domnivam se, Ze stwacusitské
Praze mohla touto dobou unim¥at realizaci zakazky VSeificke piety, a to
zejména v obdobi od roku 1422, kdy doSlo k vyggamu uklidréni politické i
socialni situace na Gzemi Prahy. Po padu Zelivskigktatury (popraveného roku
1422) a po skareni kratkého obdobi vlady jehaiwprZzendi na Starém Mst

22417. z&, Rim. Innocenc XI., papeZ, ddje odpustky viem, kienavstivi kajics kostel Panny
Marie klastera minorit v Ceském Krumlow, hlavni olt& a olt& bolestné P.MarieipslouZeni sed-
mi mSi za

zentelé v oktavu V3ech svatych. Statni oblastni arehiveboni, fond MinoritéCesky Krumlov,
karton 2, sign. F 3 d, in¢. 41.

225 K LIMESCH 1904(pozn. 220) 169sqq.

226 3HUKUPOVA 1999(pozn. 223B80sq.

227 Ji{ Fajt datuje pietu do poloviny dvacéatych let tleti in: FAJT 1996a (pozn. 107) 671.
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prazském, doslo ke stabilizaci périn a k ogtnému posileni jeho konzervativniho
ducha, & se — souhlasime-li s Petr&fornejem — nemuselo jednatzasadni zlom
v &gjinach husitské Prahy i celé husitské revoluég

Nové i Staré Msto prazské, minimaén do roku 1427 zaznamenalo
vyznamnou stabilizaci poni, jejiz paatek secasoe kryl s pijezdem litevského
knizete Zikmunda Korybutot® do Prahy. K witému poryvu doslo v souvislosti
s dalSim pevratem na Starém dd¢ prazském roku 1427, kdy se dela Starého
Mé&sta na misto konzervatig@lostali rozhodni husité® Ale nakonec ani situace po
roce 1427 a nastup radikdjgich husit do vedeni Starého &ta prazského
neznamenaly pro politické ani sociélni pgyna vibec stabilitu poréra v Praze
zasadni ranu. Doslo totiz na delSi dobu ke sjedrioagkolika frakci husitskeho
hnuti a totiz tabdr, sirotkh a severozapadeského svazu, k nimz se Praha
pripojila.?*°

Vznik Piety zde neni vylaien ani ze situacéezbdskych dilen, nebbje
doloZzeno ®kolik tezb&h, ktei v Praze petrvali az do doby po husitskych
vélkach?*!

DalSi hypotéza, ktera se zda byt prguabobnd, zni, Ze se jedna skuteo
praci z roku 1411, kter4 by pak ale (pro odliSnigopis) stzi mohla vzniknout
rukou mistra, kterému jsouipisovany sochy Bolestnych Krisz obou prazskych
radnic a v pedchozich kapitolach zminé krucifixy. Z charakteru piety, ktery je
velmi blizky povaze této skupiny soch Mistra Tyndadvéarie by bylo nasn&d
usuzovat, Zze se skut& jedna o praci ¢kterého z mistrovych vynikajicich
spolupracovnik.?

Jedna se vsak o teorie, které jsou podlozené jprikeznymi argumenty.
Jediné, co by nam pomohlo pfasovou lokalizaci vyjiméného dila Mistra Tynskeé
kalvarie a tudiz i Piety ze VSeitic, kterd je s nejvysSi pragodobnosti na jeho
dilnu vazana, je konkrétni datum vypovidajici oikarsochy, uvedené’giz ptimo

228 petrCORNEJ Velké dsjiny zemi Korunyeské. Praha/Litomys| 2000, 315.

22 Detailrgji srv. mj. ibidem 316-360.

230 |bidem 360. Srv. také PefforNE] Lipanska kizovatka. Praha 1992, zejm. 51-52. K obecnému
historickému vyvoji na Gzemi Prahy ve dvacatyckdatsrv. mj. JosefalACEK (ed.): D¥jiny Prahy.
Praha 1964, 180-204.

231 EAJT 1995 (pozn. 107)iftoha, 11.

232 podob® usuzuje i GLIBEC 1991 (pozn. 107) 20; O autorstvi mistrova spolupracovnika téz
BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 62.
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na sose, nebo na&imém listinném dokladu.

To se zatim u centralni skupinyl chepodailo. Pied nedavnou dobou byl ale
zjistén studenty restauratorstvi na AVU nezvratny faktsiee Ze dilo, které je
povazovano za ifmého nasledovnika tvorby Tynského mistra a jehaydi
Bolestna Panna Maria z Krupl’> pochazi z roku 1436. Studenti objevili datum
na gedni stras sochy.

Na zaklad tohoto pevného data se domnivam, Z&tek mistrovy tvorby
muzeme bez rozpdkklast jiz ged vypuknuti husitskych valek.

Pokud sochy reagujici na tvorbu mistra vznikalwj&ticatych letech, pak
se domnivam, Ze neniiebd klast vznik Piety ze VSeffic aZz do této pozdni
doby®* Ve ficatych letech spiSe mohly vznikat piety jiz redgujna typ
VsSenetické, jako nafiklad Oplakavani ze Sobotky, Pieta z Beldova S¥tce, ze

Zelezného Brodu, z Ni&in nebo Pieta z #zna?®®

233 BARTLOVA 2004 (pozn. 116) 64.

2% |bidem 62.

235 K pietdm nasledujicim pietu VSeéfitkou dale Michael2DTTovA 2004 (pozn. 189). K pigt
z Nettin vice FAJT 1996a (pozn. 10771sq.; k této skupig piet nap. KuTtaL 1962(pozn. 72)116.
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