Posudek oponenta na bakalarskou praci Inky Jurkové
Klub Cerna perla a restaurace Cikanska jizba jako dva priklady romské hudebni
(re)prezentace

vypracoval: PhDr. Jan Cervenka, Ph.D.

Inka Jurkova zpracovala dvé ptipadové studie z riznych prostiedi, v nichz se zaméfila na
provozovani romské hudby. Jako hlavni interpretacni ramec si vybrala text vedouci své prace
s nazvem Mytus romské hudby v Praze, mimochodem znaéné nepiehledné citovany.*

Oceiiuji, Ze prace neni jen popisem, ale je zasazena do teoretického ramce, v némz si pak v§ima
okolnosti produkce a jejich vlivu na strukturu repertoaru. Dale ocenuji, Ze je zalozena na terénnim
vyzkumu. Rovnéz ocenuji napiiklad Givahu o etické strance vyzkumu (kap. 3.3).

Naopak autorce vytykam nasledujici:
Opakuje se prace se zastaralymi udaji:

Pocet obyvatel ve Slaném je 15 300 k 1.1. 2013 (zdroj
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slan%C3%BD).

Tedy neni pravda, ze neexistuji novéjsi udaje nez z roku 2007. Pfipominam, Ze v roce 2011
bylo s¢itani lidu. Udaje o poétu Romi hlasicich se ve Slaném k romské narodnosti jsou téZ

nevysvétlitelné z roku 2001 a z roku 2011 ne!

Rovnéz na s.31: v pasazi 0 ,,nejnovéjsim zameru® na otevieni komunitniho centra autorka cituje
10 let stary material, aniz by uvedla, jak ,,nejnovejsi zamér” zameér dopadl.

Autorka jako by obcas inklinovala k beletrizujici prezentaci: Vyrazné je to naptiklad

Vv pasazi o seznameni s klubem Cernd perla (s. 18-19):. Jurkova nijak nepfiblizi skute¢nou
skupinu Terne ¢have, kterou ¢ekala, zato vykresluje ,,mirn¢ obtloustlé* pfitomné hudebniky

z Terne Cave a zakoncuje pasaz beletristicky zkatkovitym,,pochopila jsem, ze dnesni vecer bude
vypadat jinak, nez jsem si predstavovala.*

O kapele Cindzi renta na s. 36 piSe rovnéz dost subjektivné - beletristicky, jak ji postupné
poznala.

Uskalim prace jsou i néktera nepodloZena tvrzeni: naptiklad ¢im je podloZeno tvrzeni Pisné -
zpivané v romstiné/slovensting - maji slouzit jako komunikac¢ni prvek, nejen jako prvek zabavy.
(s. 24)?

Jako o8idné se mi jevi i tvrzeni o jevu, kdy zpévak uvede kiestni jméno a lokalizuje osobu, které
pisen dedikuje. Tento zvyk dle Jurkové ,,pfipomina tradi¢ni vénovani, které mizeme slySet
napiiklad na terénnich nahravkach olaSskych pisni na CD Vlachika Djila, které sesbirala v letech
1959 — 1962 Eva Davidova na tizemi Ceské republiky a Slovenska® (s. 24). Vi Jurkova, jak
vypadaji tradi¢ni dedikace olasskych pisni? U vSech pisni na zminéném CD, resp. u téch, které

! v seznamu literatury je jen cely sbornik, ndzev vlastniho textu je uveden jen v textu prace a
V poznamce pod ¢arou stranky. Cely sbornik, pfestoze je (zfejmée) citovano i z jinych mist,
pak neni kromé& prvni zminky nikde uveden Jurkova et al. nebo Jurkova a kol., nybrz vzdy
Jurkova. Mozna téz jde o cilené odkazy jen Kk vlastnimu textu Jurkové, coz pak ovsem
nekoresponduje se seznamem literatury.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Slan%C3%BD

dedikaci obsahuji, jde v souladu s tradici o piedstaveni zpévaka a ptipadné dedikaci, ¢i spise
pozehnani, blize nespecifikovanym piitomnym olasskym posluchactim!

Dale: ¢im je podloZeno tvrzeni: ,, je ... zamé&fena na mladé publikum, a tudiz tradi¢ni romské
pisné — obvykle oznacované jako phurikane gil'a se tu nehraji; ,,(s. 25) Od kolika let véku dle
Jurkové soucasni romsti posluchaci davaji ptednost phurikane gil'a?

Dalsi nedolozené tvrzeni vidim na s.41: ,,Lze ale ptedpokladat i to, ze postupem casu ziskava i u
neromského publika oblibu rompop, zejména nékteré jeho skladby.*

Nerozumim ani dalSimu tvrzeni na $.41: ,,Skupina ovSem také hrava na akcich, kde se o¢ekava
spise rompopovy styl - at’ jde o festival Khamoro...“ Dle mych zkusenosti festival Khamoro dava
prostor tradi¢ni hudbé Castéji nez napiiklad romské zabavy.

NedotaZenost pozorovani a vysledkii:

Jako svou hlavni metodu uvadi Jurkova etnografii (s.41), s ¢imz ovSem kontrastuje nedotazenost
etnografickych ¢asti.

Naptiklad pasaz Konec vyzkumu v Cerné perle (s. 27, kap 4.9.) je dost rozpa¢ita, autorka

nevysvétluje, pro¢ nic neuvadi o pokraGovéanich cyklu Cerna perla v ramei kladenského klubu
Barn. Zfejmé tam ani jednou nebyla, rovnéz rozhovor s organizatory (zjevné dohledatelnymi)
chybi, chybi alespon jejich svédectvi 0 konci Klubu. Autorka jen uvadi, ze se k nim nedostala.

Na s. 36 Jurkova neproblematizuje tilohu primase, nepfipusti tfeba, ze by pan Kotlar délal
vzhledem ke svym schopnostem néco jako manazera skupiny a pan Balog byl v ur¢itém smyslu
primasem. Jurkova jako by se jen snazila mechanicky naplnit mnohdy povsechna a historizujici
tvrzeni zdrojového textu z pera své vedouci.

Uvedené propojeni informaci z literatury a vlastnich zjisténi je pak misty povrchni. Autorka
napiiklad nejdfive uvede, ze vedouci skupiny pan Kotlar vedle hry v kapele pracuje, pak hned
uvede citat z Jurkové st. ,,Slovensti Romové si svou hrou pfii riznych slavnostech (svatby, kitiny
apod.) jen pfivydélavali, jinak se zivili jinym femeslem.” a s t¢ématem konc¢i. Navic zaméstnani
zna z celé kapely jen u vedouciho skupiny Michala Kotlara, coz opét vypovida o slabé&ji
provedené etnografii.

Dalsi uskali propojeni pozorovani dvou vpodstaté nahodné zvolenych performacnich situaci a
literatury nalézam na s. 39: ,,Pisné, jejichZ plivodni text je v jiném jazyce nez je romstina, kapela
nezpiva — napiiklad vy$e zminény anglicky Summer Time ¢i hebrejska Hava Nagila. To se
shoduje s poznatky Svanibora Pettana. Ten pii svém vyzkumu romské hudby v Kosovu zjistil, ze
Romové zpivaji jen ty pisné, kterym rozumeji. Tomu v nasem piipadé tedy odpovida, ze zpivaji
jen tehdy, pokud jsou texty romsky nebo ¢esky/slovensky.“ Nelibi se mi, ze Jurkova pise o
romské hudbé u nés a nevi o oficialn€ publikovanych nahravkach napft. legendarnich Gypsy
Koro, kde zni imitovana anli¢tina a italStina, a nezna svétové hity jako Lambada, Mamy blue
a dal$i s romskymi texty.

Charakteristika repertoaru sledovanych téles je dle mého nazoru nedotazena, zejména ptivod a
historie pisni. Na zakladé¢ ¢eho naptiklad vyvozuje ze stejné pisné V repertoaru obou skupin
prekryvani ,,silent performers“? (s. 40) Patra viibec n¢kdy alespoii namatkou po ptivodu
nckteré romské pisné?



Nas. 41-2 — v pasazi o kulturnich souvislostech dvou studovanych produkci nachazim dalsi
nesrovnalost: Krumlov je uvadén jako ptikladné mésto a vydéleéné hrani Sikovnych houslistt jako
ptiklad otevieni se majoritni kultute — ptitom vSak autorka sama na jiném misté pise, Ze tito
hudebnici jsou jedina rodina, ktera v centru meésta ziistala, a navic zdiraziuje, ze hraji tradicni
kavarensky repertoar. Pfitom myslenku nedotahuje, naptiklad ve sméru, Ze rompop je synchronné

wewr

Kontroverzni je - zejména na oboru romistika - Ze autorka (na S. 42) otazku textti nechava ,,na
jinou praci®. PiSe, Ze by takova prace byla zajimava, ale sama se ani neobtézovala zjisténim, proc¢
kapely zpivaji nékteré pisné slovensky a zda je piejali od slovenskych kapel. Tim podle mého
nazoru uz ,,strukturni ¢i ,,repertoarova“ ¢ast vyzkumu kulha ptilis, hlavné kdyz se z ni autorka
snazi vyvodit zavéry.

Prace konci pasazi:

,»Na dvou ptipadovych studiich jsem ukazala, ze znaky téchto dvou typil vystupovani nejsou
pfiznaéné jen pro Prahu, ale odpovidaji i daliim mistim v Ceské republice. Pfedpokladam proto,
ze tomu bude odpovidat skutecnost i v jinych méstech.*

Tvrzeni vSak autorka potvrdila 2 riznymi ptipady ve dvou riznych méstech. Navic je zdrojovy
text Jurkové st. vpodstaté obecna typologie, takze se vzdycky néjaky piiklad da pfifadit, spiSe nez
by se cosi dokazovalo, a na ptipadnou modifikaci zdrojové typologie ma zase autorka malo
materialu. Domniva se tedy Jurkova ml., Ze potvrdila, Ze existuje hrani romské hudby pro Romy a
hrani romské hudby pro Neromy? Dle s. 42 autorka ,,mohla potvrdit teorii soundscapes podle
Jurkové®. Lepsi by byla podle nazoru byla formulace ,,v chapani Kaufman Shelemayové,
aplikovana Jurkovou®. Pfedevs§im by to vSak dle mého nazoru presveédCivejsi ukazky, vetsi
zdiraznéni soudobych preferenci romského publika (nejen stereotyp, ze rompop je pro mladé),
aby bylo co k ¢emu pfitazovat.

Chyby jazykové a formulaé¢ni apod. v posudku neuvadim, neni jich mnoho a nejdou dilezité.
Posilam je autorce emailem.

Zde zminim jen dva pfipady:

Jednak opakujici se chybu v zapisu slova halgaté jako hallgato s. 23, opét s. 39. To v praci tykajici
se romské hudb¢ zarazi.

Dale zminim jednu nejasnost v fazeni fakti: Zdroje autor¢inych informaci v oddilu 3.2.
(Metodologie) se mi nezdaji jasn¢ kategorizovany: napiiklad po ¢em jsou pisemné prameny ,,treti
zdroj* a proc se do nich fadi faktografické zdroje informaci vedle teoretickych knih o
etnomuzikologii.

Celkové hodnoceni: VVzhledem k tomu, Ze jde o praci bakalafskou, navrhuji ji navzdory
vyt¢enym nedostatkim hodnotit pfedbézné jako velmi dobrou, pfi¢emz samoziejme pii
nepiesveéd¢ivé obhajobé se mohu piiklonit ke znamce ,,dobra®, kdezto pii obhajob¢ vynikajici ke
znamce ,,vyborna“.

V Praze 20.8.2014
Jan Cervenka



