Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Marta Zenéuchova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Les réves, messagers de I’adme

Casti hodnoceni Pocet bodli
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tiplnost, koherence 3
Vv prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni vuci 3
origindlu a funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pieklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)*

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a piekladu) 2
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti ptikladt
feSeni

E (1-5)?

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prosttedi

Body celkem 12

Terminologicky nepfili§ ndro¢ny popularné-nau¢ny text s esejistickymi prvky.

Pieklad je obtizny zejména v oblasti stylistiky (celkovy mirné mysticky ton, prvky kontaktu

s Ctenatem). Ve vétsing pasazi odvedla piekladatelka uspokojivou praci: uplatnila postupy,
které zachovavaji smysl originalu a zaroven vedou ke stylisticky ptijatelnému cilovému textu.
Zaroven je ale v textu ptitomno vétsi mnozstvi problému (viz téz revize v textu):

- Neporozuméni originalu vétSinou nejsou zavazna pro celkovy smysl (str. 6: koupel;
str. 7: cizi bytost, str. 8: obecne; str. 14: prikop spravedinosti; str. 15: neprava véta
podminkova).

- Nekoherentni mista (str. 6, 10, 15, 16, 19).

- Nevhodné vazby (str. 8: povazovat jako; str. 15 a jinde: porozuméni snii, str. 22:
porovnani k).

- Aktudlni ¢lenéni (str. 16, 23).

- Velmi Casté chybné pouziti zajmena jeho, jeji atd. misto sviij.

- Problémy s interpunkci.




Struktura komentare je v zasad¢ adekvatni, chybi pouze Gplnéjsi vycet pickladatelsky
relevantnich faktord (napf. podle C. Nordové: zamér odesilatele, médium, presupozice,
neverbalni prvky), a dale vétsi provazanost teoretickych poznatkii s prekladanym textem.

| v komentafi jsou obcas ptitomné stylistické problémy (hovorovost: trochu mé to prekvapilo,
pasovat k okolnimu textu, dand moudra). V pasazi o lexiku by bylo vhodné explicitn¢ zminit
pouziti latinismi. Ocenit lze kriticky pfistup k vyuziti kurzivy v origindlnim textu.

Konkrétni pozndmky ke komentafi:

- Str. 25: Nelze fici, ze pro populdrné-naucné texty je obecné charakteristicky postup
vypraveci.

- Str. 27: Je kniha opravdu primarn¢ urcena pro rosekrucianskou komunitu?

- Str. 28: V jakém smyslu se ma konativni funkce projevovat v pouziti zdjmena on
misto nous?

- Str. 29: Srovnani citace v zahlavi kapitoly s perexem neni vhodné.

- Str. 34: Nebylo by mozné slovo sublimation piekladat terminologicky jako sublimace?

- Str. 39: Zminka o ,,Castéj$im pouzivani tecky* je nelogicka.

- Str. 34: Hluboce/izce neni antonymickd modulace.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 3.9.2014 Vedouci prace: Tomas Dubéda
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, Ze prace nemuliZe byt doporucena k obhajobé




