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Stfedné obtizny text podava zjednodusenou formou nejzakladné;si informace o vykladu a symbolice snd.
Piislugnou terminologii (vychazejici mj. z praci teoretikil, napt. C. R. Junga a dalsich) jeho autor vyuziva

v kratkych, srozumitelné podanych charakteristikach, vztahujicich se k nejcastejsi tematice snd; ty nasledné
ilustruje na piikladech z praxe — snech konkrétnich 0sob a jejich interpretaci a dale stylizovanych rozhovorech
psychoanalytika s klientem. Vysledkem je &tivy original stridajici stati¢téjsi vyklad (vstéicny vi¢i ¢tenati-laikovi
diky vyrazné zjednodusené syntaxi a specifickému neformalnimu tonu) s dynamickymi texty, umoziujicimi
adresatovi byt jakoby piitomen probihajici psychoanalyze. Tyto dva textové typy se vzajemné doplituji a
vytvareji specificky celek.

M. Zenéuchova k tomuto textu pfistupovala hlavné jako k textu odbornému (vyplyva to i z komentéfe, v némz se
vétsina obecnych soudd vztahuje praveé k tomuto funkénimu stylu). Bez originalu ptisobi pteklad relativné
srozumitelné a koherentn€, obcCas zarazi stylisticky neobvykly prvek (,,doktor misto 1ékaf, ,,n¢jaka ostudna
situace® na str. 7, ,,vnitini vzestup a duSevni alchymie® na str. 9, oheti pod ,,kotlem* v alchymii na st. 23),
pusobici v neprospéch odbornosti autorova vykladu. Pti porovnani s originalem vystoupi riizné vyznamové
neptesnosti (idée neni vzdy myslenka, ale podle kontextu i pfedstava, str. 8, pieklad siége jako centrum na str. 9,
entrée ve vyznamu vstup, brana do nitra, pfekladano jako cesta na str. 10, souffle vital - Zivotni sila, str. 11,
pocit lehkosti piekladan jako ,,poZitek lehkosti* atd.), ale i nelogi¢nosti (,,Oheti s sebou nese posvatnou funkci,
jako je tomu v hoticim kefi, kde Btih promlouva k MojziSovi.“, str. 11..); objevuje se tendence tésné vazby na
pavodni syntax a mechanické doslovnosti (voskova kiidla), vyznamova ptibliznost (napf. mystik — étudiant du
mysticisme, lazen - les eaux; systematické piekladani slova ,,insécurité, z kontextu ,,ohrozeni* jako ,,nejistota®),
az interpretaci (obc¢as pusobici dojmem, Ze si pfekladatel vymysli: 1"aspiration humaine a la sublimation — lidska
touha stat se uslechtilej$im, str. 11). Objevuji se i mista neporozumeéni originalu (une peur de 1'inconnu je
vzhledem k ¢lenu ur¢itému strach® z neznama“, nikoli ,,z cizi bytosti, str. 7) Snaha o vyssi styl v kone¢ném
disledku vede k nivelizaci a ziejmé je piic¢inou ¢asté formulaéni ,,Sroubovanosti®; ve stylizovanych rozhovorech
pusobi uméle, neptirozené (,,mate dostatek informaci, aby ve vas vzbudily osobni odezvy*; mluvéi o svém
bratrovi: ,,je obdaten nezvyklou sebediivérou. Zadna piekazka neodola jeho houZevnatosti®, str. 23).

Komentaf strukturovany podle modelu Nordové je sice obsahly, avSak na velkém prostoru se zabyva
problematikou piekladu z francouzstiny do ¢estiny ¢asto na obecné roviné (syntax), bohuzel na tkor funkéni
analyzy originalu v tom smyslu, aby bylo jasné, jak piekladatelce pomahala pti feSeni konkrétnich
piekladatelskych problémi. Pies rozsahlost komentate si nejsem zcela jista, do jaké miry si M. Zenéuchova
uvédomovala, s jakym textem pracuje. Misty az impresionisticka li¢eni hledani piekladu nékterych
problematickych mist mé utvrdila v dojmu, Ze ptekladany text byl vzhledem k jisté formulaéni abstraktnosti
(logicky plynouci z problematiky sni) pro piekladatelku mozna ptili§ velkou vyzvou. Téma pro obhajobu:
analyza originalu, feSeni problematickych mist (pieklad nazvu knihy, citaci, problémy analyzované v komentafi
na str. 33-34).

Praci Marty Zen¢uchové doporucuji k obhajobé a ve svém hodnoceni se klonim k znamce ,,dobie”.
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