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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, 2
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 2
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2-
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentéie a 2-
piekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptiklada feseni

E (1-5)

Teoretickéd podlozenost komentare
(kontrastivni lingyvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 11




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad

Na roviné sémantické 1ze vytknout dil¢i vypustky (napt. successive v useku ,,brala za manzele
rdzu je nepiesny prevod jistotni modality na str. 10: ,,There may have been a genuine
perception that their presence made their men fight harder and better" — ,,Mzeme skutecné
predpokladat, ze pfitomnost Zen nutila muze...*“. Z hlediska koherence je problematicky popis
scény s bohyni Badh na str. 24 ,,Badh stala ve vchodu do domu, usadila se na jednu nohu...*
Jak mohla stat a zaroven se usadit? Problém je v interpretaci anglického ,,perched on one leg*,
v tomto kontextu tedy stala na jedné noze.

Prekladatelka v ¢estin€ stira rozdil mezi pojmy war-goddess a goddess of battle,

v komentafi vSak nezdiivodiiuje pro¢. Vyraz ,,mate* je na str. 21 pielozen jednou jako
»provdala se za“, podruhé jako ,,spala s, v komentafi mohla diplomantka opét vysvétlit, proc
vyrazy kontextové obménuje. Mimochodem vyraz ,,spat/vyspat se s nékym* se v prekladu
vyskytuje n€kolikrat, v ¢estiné mé vSak ptiznak hovorovosti a neni zde proto po mém soudu
funkénim ekvivalentem anglického ,,sleep with, za nepftili§ vhodné povazuji rovnéz ,,m¢la
sex s Dagdou* (str. 26). Podobn¢ problematickym feSenim je expresivni ,,zaviiskala na
armadu‘ na str. 22. Na roving stylizace se dale vyskytuji neuzudlni vazby (napf. str. 11 ,,se
zaslouzila za vyuceni* namisto ,,0; str. 23 ,,skryva konotace* a ,,psané vénovani*), vytkl
bych také nefunk¢éni naduzivani cizich slov (,,transmutovalo* a ,,per se* na str. 16; ,,eponymni
bohyné* na str. 20).

Technicka stranka (vSe vyznaceno znackou C): chyby v interpunkci, tvarech pticesti
(dvakrat chybné koncovka —li u fem.pl.) a ¢tyfikrat (!) nespravny tvar zajmena jenz,
nejednotné zarovnani na str. 42 a 43.

Na druhou stranu ocenuji snahu dohledat ¢eské preklady odbornych praci citovanych
autorkou originalu a doplnit je do bibliografickych udaju, jez se piekladatelka rozhodla ve
svém piekladu zachovat. Pochvalu zaslouZzi také za peclivost, diky niz odhalila cita¢ni chyby.

Komentar

Chybi odkazy na vyuzivané zdroje (Nordova na str. 31, Jakobson na str.34), n¢které pojmy
jsou uvadény jen anglicky (noun groups na str. 35, index headings na str. 37), nékteré
fomulace jsou velmi zjednodusSené (napft. str. 38 ,,Pti piekladu nebudeme dvojtecku vzdy
zachovavat, nebot’ se v ¢estiné nepouziva tak frekventované.*). Problematicka je kapitola 6.
Ptekladatelské posuny. Levého klasifikace (bez odkazu) je doplnéna o jediny pojem
Popoviciv (opét bez odkazu), ptiklady nejsou vhodné zvoleny (vynechéni toponyma Rennes
neni generalizace, ale vypustka), u intelektualizace diplomantka konstatuje, Ze je zalezitosti
texti literarnich, a zcela rezignuje napt. na podkategorii formalni vyjadiovani syntaktickych
vztaht, pro niz by jisté nasla ve svém piekladu fadu ptikladu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre®.

V Praze dne: 2.9.2014 Vedouci prace: Mgr. David Mracek
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4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé






