Posudek bakalarské prace
Jmeno studenta: Jitka Ml¢ochova
Néazev prace: Komentovany preklad 2. kapitoly ,,Goddesses of War*

z Celtic Goddesses: Warriors, Virgins and Mothers. (British Museum
Press, 1995)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)° 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladt feseni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Autorka si zvolila tematicky pomérné vyhranény odborny text, ktery predpoklada
informovaného ¢tenaie. Jeho naro¢nost tkvi piedevsim v tom, do jaké hloubky se
jednotlivymi problémy zabyva. Pieklad (ve shodé s metodou prezentovanou v komentari)

s vyjimkou nékolika dil¢ich vyznamovych posunii (srov. ,,Pokud tomu opravdu tak bylo...*,
S. 8, ptip. ,,Prave jeden aspekt...“, s. 18, nebo ,,spolu se svymi dcerami misto ,,spolu se
svymi dvema dcerami®, s. 12) adekvatné a piesné pievadi vyznam ptivodniho sdéleni, navic
jazykem lexikalné velmi bohatym.

Problémy nachazime zejména v roviné syntaktické (srov. komplikované souvéti ,,Zv1ast
kdyz zacne...“ na s. 8, ptip. ,,Prvni z nich, Macha, ...“, s. 21, nebo ,,...s peenym prasetem na
zadech, jeZ bez prestani udésné...«, s. 24), stylistické (¢asté pouziti opisného pasiva,
nevhodné formulace — ,,skoncila zbi¢ovana®, ,,z hlediska filologie*, oboji s. 12, ptip. nebo
.....jen tak mohla z ran utrzenych v bitvé uzdravit i sebe samu*, s. 25) a ACV (srov. ,,A&koliv
existuje jen velmi malo...“, s.10, ,,Prasutagus ve skute¢nosti sepsal...*, s. 10). Otazkou je, zda
je tieba ve vSech ptipadech prevadét anglické ,,women-warriors* jako ,,zeny-valecnice*.

Po technické strance je text pomérné zdafily, obsahuje spi§ drobné chyby v interpunkci a
tvaroslovi (jez m. jiz, s. 12, ,,...0j prochazel [...] a byl pfipevnén...*, s. 25) a n¢kolik preklepi.
Ptekladatelska analyza je propracovana a fundovand, podloZend sekundérni literaturou i

studiem situaéniho kontextu. Cast vénovana prekladatelskym problémiim je zejména

k n¢kterym stylistickym a syntaktickym problémim v komentafi (vySinuti z vétné vazby atd.)
a k typografickym aspektim (kurziva u interpunkce, ,,sirotek* na s. 33, te¢ka za Cislem
podkapitoly).

Krom¢ zminénych nedostatktl je preklad velmi dobry a ¢eskému Etenafti zprosttedkovava
vSechny zésadni souvislosti mySlenkoveé dost naro¢ného textu.

V Praze dne: 3.9.2014 Oponent prace: Mgr. Petr Elias

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemuiZe byt doporucena k obhajobé




