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0 UVOD

Hned v tivodu bychom chtéli pfedeslat, Ze a¢ by se mohlo podle nazvu prace o¢ekavat,
ze bude zaméfena predevSim na obhajobu Zen a jejich nevyhodné pozice v muzZské
spole¢nosti, nebudeme se vénovat pouze tomuto faktoru. Budeme se snazit poukazat
predevSim na rigiditu dneSni spole¢nosti, kterd si od zastupcti obou pohlavi narokuje
plnéni stale stejnych tradi¢nich roli bez ohledu na moderni posun vétsiny ostatnich slozek
tvoficich spole¢nost. Neptjde tedy vyhradné o obhajobu Zen, ale poukaZeme i na
nevyhody, které z pravidel ,,muzské“ spole¢nosti plynou muzim samotnym. MuzZe a Zeny
budeme tedy prezentovat v ur€itém smyslu v rovnopravném postaveni — ob&€ dvé pohlavi

totiz podléhaji kulturnim normam a stereotyptiim.

Chtéli bychom na tuto problematiku nahlédnout s uritym odstupem a neutralitou.
Uctelem této prace by méla byt snaha o vyvarovani se jakékoli zaujatosti. Zachovani
odstupu a racionality je pro nas v této praci cilem, protoZe svou stalou oZehavosti laka
toto téma ke zpracovani nové a nové piedstavitele, pfedevsim specidlné pro tuto oblast
vyhranénych védeckych a politickych smért, které se genderem a problematikou
koexistence muzli a Zen ve spole¢nosti zabyvaji primarn¢ (napf. gender studies, rizné
druhy feminismu...). Piedstavitelé takovychto smérd maji vSak uz vybérem svého
zamefeni Casto ponékud zuzeny pohled na véc. Jako pro vSechny, kdo se specializuji na
jedno téma po delsi dobu, je t€zké odpoutat se od emoci, které v nich toto téma vyvolava,
a nechat si oteviené dvete pro vyslechnuti novych nazori. To je riziko, které se vyskytuje

u v§ech vyhranénych sméri a obort a kterého bychom se méli snazit vyvarovat.

My se na tuto problematiku naopak budeme snazit pohlédnout zné¢kolika ahld
riznych oborli a smért. Podle naseho nazoru jsou prace, které vznikaji prave na hranicich
vice obori, mnohdy piinosnéjsi a objektivnéjsi nez ty, které ziistdvaji uzaviené v okruhu
vlastnich védomosti bez snahy vétsi interakce sobory jinymi. Pfiblizit se néCemu

takovému bychom se tedy pokusili i v této praci.



Béhem prace se budeme zabyvat tématem ,muzské® a ,Zenské“ Kkultury,
problematikou genderovych specifik v oblasti vzdélavani a délbou prace v zavislosti na
pohlavi ve vefejné a soukromé sféfe. Ukolem prace viak nebude teoreticky vy&erpat
jednotliva témata, ale spiSe hledat a poukazat na podminénost a podobnost popisovanych

oblasti.

Nejprve si vymezime pojem kultury a jeji obecné znaky, uvedeme si néktera specifika
muZi a Zen a vysvétlime si pojem kultury ,,muzské®. Zastavime se také u pojmu gender a
u biologickych a kulturnich vlivi ve vyvoji jedince. V druhé kapitole se podrobné&ji
podivame na genderova specifika v oblasti vzdélavani, zminime vyvoj ulitelské profese,
popisSeme si strukturu S$kolstvi a uvedeme i ptiklad opomijeni genderové otazky
v moderni literatufe. Ve tieti kapitole si ukazeme specifika muzi a Zen na trhu prace a na
dil¢ich pracovistich, poukaZzeme na pivod d€lby prace na praci v domacnosti a mimo
domov v dneSnim slova smyslu, uvedeme nejrozsifengjsi stereotypy panujici na
pracovistich a také vybér z legislativy, ktera se touto problematikou zabyva. Na zavér pak
zdiraznime problematiku spolecenského ocekavani a roli, které spoleCnost muzim a
zenam pridéluje, poukdZeme na nedostateCné feSeni propojeni rodinného Zivota

s profesnim, uvedeme néktera specifika Ceského prostiedi a zminime i dalsi.

Poznatky z jednotlivych ¢&asti by pak mély pomoci vést kurCitému novému
(nestrannému a raciondlnimu) nahledu na problematiku genderu v dnesni spole¢nosti jako
takové 1 v nékterych jejich konkrétnich oblastech a inspirovat k moznym upravam

nedostatku.

Vzhledem k rozsahu prace se nebudeme piili§ zabyvat historickymi rozdily této
problematiky, ale zistaneme v prostfedi dneska, které je v této tématice plné rozport. I
mistné se omezime, a to na spole¢nost euroamerickou, jejiz kultura se postupné rozsifuje

do celého svéta a kterd je tedy ve svych hodnotach klicovou.



V textu Cerpame z literatury sociologické, psychologické, filozofické... a také
pouzivame literaturu z riiznych zemi napti¢ zdpadnim svétem. Domnivame se, Ze otazka
genderové problematiky se, pies vSechna specifika jednotlivych statd, v celé
euroamerické spolec¢nosti vyznacuje natolik podobnymi rysy, Ze je mozné je do jisté miry

generalizovat.

Zavérem bychom chtéli podékovat PhDr. Martinu Kopeckému, PhD. za ochotu a

spoluprici na tomto textu.



1 MUZSKA KULTURA

»Vytvafeni moralky je bojem o moc, a moc je v lidskych spole¢nostech rozdélena
slozitym a nerovnym zpusobem. Mize byt nelehké zjistit, komu urcitad pravidla

prospivaji.“ (Wright, 1995, s. 382)

~Muzskou kulturou® v praci nazyvame normy, ideje, hodnoty, zadkony spolecnosti,
ktera navzdory probihajicimu procesu demokratizace stale preferuje muze jako
dominantni pohlavi, které je ur€eno pro vedouci mista, jehoz potieby jsou rozhodujici a

jehoZz pohled na svét utvari kulturu jako takovou.

Zensky svét se podle naseho nizoru naopak nachazi v pozici jakési subkultury
(navzdory vétSinovému zastoupeni Zen v populaci), pro niz je pfeziti v majoritni kultufe
otdzkou prizplisobeni se. Zde mame na mysli pfedev§im vétSinou nedostateéné
zastoupeni Zen ve vedeni spole¢nosti a v pozicich, kde 1ze o sméru, kterym se spole¢nost
ubira, rozhodovat. Jak uz jsme ale zminili a jak si ukazeme dale, tento systém miize

stejné jako Zeny stavét do nevyhodnych pozic i muze.

Hned ze zacatku bychom chtéli také predeslat, ze v praci budeme hovofit o
vlastnostech a situaci vétSiny muzi a Zen. Samoziejmé existuje fada jedinct, kteti by do

zmifovanych kategorii svym stylem Zivota nespadali.

1.1 Vymezeni problematiky

Svét muzl a svét Zen miZeme chéapat jako dvé odlisné kultury. V jejich rozdilnych
svétech se daji vyhledat veskeré obecné atributy, které definuji jakoukoli kulturu a které
se ve vztahu k druhému pohlavi odlisuji. V této praci se zaméfime pfedevSim na oblast
vzdélavani a délby prace v profesnim Zivoté a na Urovni partnerstvi jako na slozky
kultury, které jsou stejn¢ jako naptiklad normy, ideje, hodnoty ¢i zptsob odivani

specifickymi kategoriemi té které kultury. Zaroven se budeme snazit ukazat, Ze je lze



aplikovat i pro vymezeni kultury ,,muzské™ a ,,zenské a Ze tyto kategorie jsou i pro tyto

dve , kultury®, které jsme si ur€ili, specifickymi.

1.2 Kultura

Kultura se da vymezit popisem n¢kolika oblasti, které jsou pro ni specifické a odlisuji
ji tak od kultur ostatnich. Takovymito oblastmi jsou: jazyk, hodnoty, ideje, normy,
artefakty, mysleni, symbolické systémy, naucené chovéani (fe¢, mimika, gestika...),
spoleCenské statusy, kulturni vzorce (naucend schémata pro jedndni ve standardnich
situacich), sociokulturni regulativy (obyceje, mravy, zakony, tabu), proZivani (emoce),
vztahy a jejich utvareni, kreativita, prozivani sexuality, jazyk oblékani... (napf. Soukup,

2004, s. 642, 644)

Samoziejmé bychom mohli uvést jesté fadu dalSich podrobnéjsich vymezeni, ale ta
uvedena by méla piedstavovat zakladni kategorie, pod které by se daly ostatni vice ¢i

méné zafadit.

Tyto kategorie jsou ucastniky dané kultury sdileny, pfenaseny v ¢ase (kulturni zména
a kulturni kontinuita) a prostoru, interiorizovany a exteriorizovany jednotlivymi jedinci,
coZ znamend, Ze jednotlivci danou kulturu a jeji prvky pfijmou, osvoji si je a jsou tak

pomoci nich schopni sami pokracovat v utvafeni kultury. (Soukup, 2004)

Do téchto kategorii patii i zpsob uceni a vzdélavani a délba prace podle pohlavi. Tyto
kategorie, na které se zaméfime, se vyskytuji ve vSech kulturach, napfi¢ ¢asem i

prostorem, a my se je budeme snazit popsat v intencich kultury ,,Zenské* a ,,muzské*.

Na zacatek si uvedeme piiklad genderového vymezeni nékterych kategorii dtlezitych
jak pro oblast vzdélavani a délby prace v profesnim zivoté, tak pro oblast vzajemnych

vztahd a interakci mezi muZi a Zenami vubec:



Jazyk — Renzetti a Curran (2003, s. 180-181) zminuji lingvistku Deborah
Tannenovou, ktera tvrdi, Ze zeny a muzi patii k odlisnym jazykovym spoleCenstvim.
Podle ni maji muzi a Zeny odli$ny styl i odli§né cile komunikace, coz vede k tomu, Ze
rozhovory mezi Zenami a muZi pusobi ¢asto jako rozhovory mezi dvéma lidmi z riznych
kultur, a vyplyva z nich tudiZ mnoho nedorozuméni. Uvadi zji§téni, ze hovoti-li muz,
vénuje mu posluchacstvo obou pohlavi vice pozornosti, nez hovoti-li Zena. Neverbalni
komunikaci muzi lze pak mezi muzi i Zenami popsat spiSe jako dominantni. MuZi
naptiklad potfebuji vice prostoru nez Zeny a vice narusuji osobni prostor Zen, neZ Zeny
narusuji jejich, tim, Ze si k nim stoupaji bliz, vic se jich dotykaji a vic se na né& divaji.
Zeny maji naopak tendenci uhybat oima. Zeny se také Gast&ji neZ muZi p#i rozhovoru
usmivaji. Takovato gesta jako je uhybani ofima ¢i Casty Gsmév lze u Zen povazovat za

submisivni.

Zpisob uéeni — Mares (1998, s.120) zmitiuje M. Philbina, ktery zjistil, Ze muzi davaji
prednost stylim uceni, které se zaméfuji na abstraktni uvazovani, tvofeni pojmi, na
pozorovani a promysleni souvislosti. Oproti tomu Zeny preferuji styly uceni opirajici se
spiSe o konkrétni zkuSenosti, aktivni jednani, hledani praktickych souvislosti. Zeny byly

podle vysledkt vyzkumu pry také Castéji nespokojeny se svym stylem uceni.

Jak uvadi Oakleyova (2000, s. 65), z inteligen¢nich testi vyplyva, Ze divky jsou ve
vysledcich lepsi v raném v€ku (do 6 let) a chlapci naopak pozd&ji (zvlasté po puberte).
Rozdily mezi muzi a Zenami se projevuji ve verbalnich schopnostech, numerickych,
prostorovych, analytickych a v tvofivosti. V plynulosti fec¢i a jazykovych projevech jako

takovych si podle vyzkumu vedou lépe divky.

Normy — Je dokézano, Ze Zeny maji benevolentnéjsi ptistup k pravidlim, snaze nez

muzi ¢ini vyjimky a snadnéji se smifuji s inovacemi. (Gilliganova, 2001, s. 38-39)

Emoce (napf. obavy) - Zendm se jevi nebezpeéné neosobni situace spojené

s vykonem a také mivaji strach z izolace. Oproti tomu muzi se podle vyzkumi obavaji
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spiSe odmitnuti ¢i podvedeni. Z toho tedy vyplyvd, Ze muzZi vnimaji nebezpei ve

spojitosti a Zeny v separaci. (Gilliganova, 2001, s. 69)

Vztahy — Zensky model vztaht se da popsat jako sit’ &i propojeni, kdeZto v muZském

modelu dominuje spise hierarchie ¢i pyramida. (Gilliganova, 2001, s. 86-87)

Poznatky jako jsou tyto, je vyhodné brat v ivahu i naptiklad pfi vyu€ovacim procesu
¢i vinterakcich v zaméstnani. Mohli bychom tak pfedejit zbytecnym nedorozuménim

pramenicim pravé z odliSného vnimani okoli a odlisného zptisobu komunikace.

Jako priklad spole¢ného znaku obou kultur bychom mohli uvést napiiklad to, ze

zastupci obou kultur cht&ji zit co nejlépe a nejdéle a chtéji byt $tastni.

Po uvedeni téchto prikladi je zfejmé, Ze kultury muzi a Zen se opravdu v mnoha
ohledech odlisuji, Ze se opravdu chovaji jako jakékoli jiné dvé kultury a Ze je tedy mozné
je jako dvé odlisné kultury vymezit. Zaroveni uz zde miZeme najit urcité naznaky
nevyrovnanych pozic obou téchto kultur. To, v jakém vztahu vici sob€ nejspis jsou, se
budeme snazit vysvétlit dale. Stejné tak budeme déle pracovat s t€émito dvéma svéty i
v antropologickych pojmech, které se ke kultuie vztahuji a budeme z nich Cerpat analogie

k nasi problematice.
1.3 Globalizuje muzska kultura zenskou?

Pokud jsme rozdélili kulturu Zenskou a muzskou, miizeme se pokusit pfirovnat jejich
situaci k situaci zapadni spole¢nosti (euroamerické) a ostatniho svéta. Probiha dnes na
urovni genderu také urcita globalizace?

Zapadni kultura u¢i o toleranci k odliSnosti (etnické, rasové...), ale ve skutenosti si

tyto odlisné kultury spiSe piizptisobuje kultufe vlastni a jejim potiebam. Spise nez

odlisnost respektovat se snazi ji setfit a to zavadénim spolecné¢ho jazyka, norem,
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artefaktti, mysleni... Stejn€ tak muzska kultura uz po né&jaky ¢as hlasa rovnost piilezitosti
pro obé pohlavi, ve skuteCnosti se vSak Zeny usp€$né v profesni kariéfe stale jen
ptizpisobuji muzskym pravidlim. Pokud muzska kultura ptijme Zeny do tad téch, ktefi
se vénuji kariéfe, ptizpuisobi si je tak, aby do muzské kultury zapadly. A pouzivé k tomu
stejné prostfedky jako zapadni spole¢nost, tzn. vyZaduje spole¢ny jazyk, mysleni,
normy... (pf. Zeny politi¢ky ve vétSin€ zemi prozatim piili§ nevnaseji do politiky Zensky
prvek, coz by m¢l byt hlavni divod jejich zastoupeni v této oblasti, ale snaZi se co nejlépe
podfizovat muzskym pravidliim, aby mohly takovéto funkce viibec vykonavat). Pokud
Zena kariéru nedé€la, muzské kultura ji dovoluje vice se liSit, protoZe v tomto piipadé

neaspiruji na stejné cile (prace versus rodina).

Pokud se pfeneseme ze sféry vetejné do sféry soukromé, manzelstvi (partnerstvi) je
pak vlastné prostiedim ¢&i instituci, kde dochazi ke kumulaci stietti a difusi obou kultur. V
ném se stietavaji vSechny odliSné slozky obou svétl, muzského i Zenského. Na poli
manzelstvi se tak v koncentraci utvaii zcela nova, spole¢na kultura, ktera obsahuje prvky
obou intervenujicich kultur. Ackoli ve spolecnosti je podle nés Zenska kultura spise
v pozici subkultury vici kultufe muzské, ve vznikajicim manzelstvi zalezi na obou
konkrétnich zastupcich jednotlivych pohlavi, jak se kultury navzajem ovlivni, které jejich
prvky si druha kultura osvoji a které naopak pfed druhou prosadi. Mezi zékladni
problematiky, které je tfeba vyfesit, patfi mj. i postoj k délbé prace a profesni kariéie
obou partnerd. ManZelstvi, respektive partnerstvi, je tedy institucionalizované prostiedi
vzniku nové kultury, prostfedi kulturni difuse, které je ale velkou mérou ovliviiovano
celospolecenskym prostiedim. Je velmi t€Zké a nikdy se neobejde bez prekazek zit
zpusobem, ktery nase spole¢nost povazuje za vybocéeni ze svych norem. V tomto ohledu
se domnivame, Ze ackoli je postupna zména spoleénosti vZdy v rukou jedincti, mohla by

byt urychlena podporou a piiklady ve vedeni spolecnosti.
Vhodny antropologicky termin, ktery bychom zde mohli pouzit, je termin ,.kulturni

Sok“ (napt. Murphy, 1998, s. 215), k némuz dochézi tehdy, .,...kdyz je osoba odlouc¢ena

od svého vlastniho systému kulturnich a jazykovych vyznamu a nalezne se v situaci nebo
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ve svété, v némz jsou vyznamy slov a &inlt bud’ zvlastni, nebo zcela cizi.“ (Murphy,
1998, s. 215-216)

Tento termin miZeme, s trochou nadsazky, aplikovat na situaci setkani se zastupci
kultury opa¢ného pohlavi. Kromé stfetu na poli manzelstvi mize byt typicka naptiklad
situace, kdy se Zena dostane do pracovniho prostfedi, v némz pocetné ptevaZzuji muZi,
napfiklad do jiz zminéného prostfedi politického. Pro muze pak mlze byt takovym
prostfedim napiiklad zakladni Skolstvi. Zastupce pohlavi, které je v drtivé mensin¢, ma
dvé moZnosti. Snazit se zachovat si sva specifika a pokouset se z nich tfeba i t&Zit, kdy
vSak riskuje, Ze do spole¢nosti nebude asimilovan a mize zni byt kvili tomu i zcela
vytlacen, anebo piijme kulturni normy vétSiny, kdy zase hrozi, Ze ztrati nebo oslabi svou
pivodni identitu. V prikladech, které jsme si pro tento ptipad uvedli, by se ale situace

VVVVVV

by se s nejvetsi pravdépodobnosti musela spise prizptsobit.

To je nejspiS spojeno také s faktem, na ktery poukazeme je$té dale, a sice Ze
se vzrustajicim poctem muzl v profesi roste prestiz této profese, kdezto s vzristajicim

poctem Zen prestiz vétSinou klesa (viz 2.4).

KdyZ uzZ hovotime o globalizaci, je tfeba fici, Ze spolu s globalizaci svétovych kultur

se globalizuje i obecné problematika genderu jako jedna ze slozek kultury.

ReSeni je pro obé situace obdobné. Stejn& jako by méla euroamericka spolednost
chranit kulturni rozmanitost (jakoZz i kultury samy by se mély snazit svou specifi¢nost
chranit), stejné tak by méla ob¢€ pohlavi chranit svou odli$nost a €erpat z ni pro spole¢né
cile. To se samoziejmé realizuje t€Zko, pokud nas v tom spole¢nost nejen nepodporuje,

ale dokonce nam klade prekazky.



1.4 Muzska spole¢nost — vysvétleni

S timto pohledem na spole¢nost jako na ,,muZskou bychom mozZna nepiisli, pokud
bychom zili v jiné zemi. D4 se fici, Ze Ceské republika je v oblasti zachovavani tradi¢né
rozd€lenych roli muzi a Zen na jednom z piednich mist v Evropé. To ale neznamena, Ze
by na tom ostatni euroamericky svét byl zas o tolik 1épe. (napt. Hamplova, Rychtatikova,
Pikalkova, 2003)

Spole&nost si nastavila uréitd pravidla a stratifikaci podle pohlavi. Zeny maji za kol
vytvéiet a udrzovat jakousi zakladnu a to tak, aby na ni mohli muZi stavét, vénovat se

vys$§im spole¢enskym cilim a rozhodovat o spole¢nosti a celém svéte.

Jako jedno z moznych vysvétleni pro¢ Zeny tak pomalu pronikaji do sfér, které maji
takovy vliv na nasi spole¢nost, bychom mohli nalézt, pokud bychom se obratili k oblasti
biologie. Spole¢nost pak mizeme chapat jako jakousi grandidzni podobu ¢&i zvétSeninu
partnerského vztahu, kdy dominantni role muzi piechazeji z oblasti partnerstvi a ulohy
reprodukce do veskerych interakci mezi muzi a Zenami. Néco takového bychom mohli
klidné povazovat za logickou obhajobu muzské dominance v ostatnich sférach. Strach
z toho, Ze pokud se muzi o své dominantni postaveni ve spole¢nosti rozd€li se Zenami
nebo ho dokonce v né€kterych ptipadech Zenam zcela ptepusti, mohou ztratit svij post i
na urovni partnerskych vztahti, a Ze mize dojit k jakési feminizaci partnerské dyady.
Toto je jedno z moznych vysvétleni, pro¢ v 21. stoleti, jehoz hlavnim rysem je snaha o

demokratizaci a boj proti jakékoli diskriminaci, mluvime o ,,muzské kulture*.

vvvvv

vedoucich pozicich a v pozicich, ve kterych se rozhoduje o spole¢nosti, jsou ve vétsiné

spole¢nosti na svété drtivou vétSinou zastoupeni muzi.
To, Ze se muzi nechtéji té€chto pozic vzdat ve prospéch €asu stravené¢ho doma s détmi,

a to, Ze se do této sféry chtéji dostat i Zeny, je ovlivnéno nastavenim celé spolecnosti.

Jesté jsme neslySeli o Zadném paru, kde by si oba partnefi prali zistat doma s détmi.
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Vétsinou se nehleda kompromis, jak to udé€lat, aby mohli byt oba partnefi co nejvice
doma a pozorovat, jak jejich dit¢ déla prvni kricky, ale snazi se to udélat tak, aby oba
mohli vykonavat tzv. kreativni praci, tzn. praci mimo domov. Zde jsme opét u otazky
biologie a kultury. Myslime si, Ze nemlzeme s urCitosti fFici, jestli je potfeba
seberealizace v praci mimo domov opravdu nasi vlastni a zakladni potfebou, nebo zda jde
spise o kulturni konstrukt. Podle naseho nazoru spise zalezi na tom, co spole¢nost v té
které dob€ zrovna vice ocetiuje. Jestli rodinu a péci nebo kariéru a uspéch. Pokud bychom
se na toto téma podivali s trochou nadsazky, mohli bychom fici, Ze kdyby naSe spole¢nost
vice adorovala rodinu, zvedla by se tim prestiZ prace v domacnosti a péce o déti a mozna

bychom se dockali muzskych hnuti za mozZnost vétsi participace na rodinném zivote.

Samoziejmé ne vSechny pary maji vilbec tu mozZnost uvazovat o tom, zda Zena ¢i muz
zustane doma nebo jestli to sami chtéji ¢i ne. VéEtsina domdcnosti potfebuje piijmy dva.
Pokud tedy o této situaci u bézné rodiny ze stfedni vrstvy mluvime, mame na mysli

obdobi téch zhruba tii let, po které by mél jeden z rodict s ditétem byt.

1.5 Gender

Genderu byva dnes vétSinou piipisovana podminénost sociokulturni. Miaze byt na
biologickém pohlavi v podstaté nezavisly. Genderova identita se vyviji béhem prvnich let
zivota jedince a deti ziskavaji pfedstavu o dvou rozdilnych genderovych skupinach
postupné od rodi¢l, vrstevnikd ¢i z médii — napt. z knih, které byvaji kulturnich (tedy i

genderovych) stereotypti plné.

Ze zapadni spolecnosti je dnes patrné, Ze se zabyva spise rozdily obou pohlavi nez
tim, co maji spole¢né. Dikazem muze byt dnesni Siroky rozmach knih s genderovou
tématikou, které na rozdily mezi pohlavimi poukazuji nejriznéjSimi zptsoby a které se

dnes stavaji a priori bestsellery.
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Nektefi védci, ktefi se timto tématem zabyvaji, vSak tvrdi, Ze ve skutecnosti nejsou
rozdily mezi pohlavimi vyznamnéj$i neZ samotné rozdily mezi jednotlivci. (napt.

Oakleyova, 2000. s. 143)

1.6 Vyvoj genderové prislusnosti

Nakoneény (1999, s. 79) cituje M. Rabbana: ,,...ve hie na n¢koho a na néco tiileti
chlapci pfebiraji pfevazné muzské a odmitaji Zenské role, u dévcat je v tomto veku jejich

vztah k rolim ve hfe jesté méné vyhranény.*

Je tedy mozné se domnivat, Ze chlapci maji své role kulturou vice a jasnéji vyhranéné

a definované nez divky a Ze se u nich htife snasi jakékoli odchylka.

Pokud se budeme zabyvat pomérem biologie a kultury, jakym tyto dvé hlavni
determinanty lidského chovani ovliviiuji ¢lovéka v jeho genderové roli, musime si poloZit
piedevsim tyto otazky: podléhaji déti spiSe tlakiim okoli, které je presvéd¢i o tom, Ze
vSechny hol¢i¢ky a chlapecci vypadaji a chovaji se tak a tak a Ze kdyZ se tak budou
ptirozenou inklinaci k projevim ,hol¢i¢iho* a ,kluci¢iho“ chovani, ktera by vysla
najevo, i kdyby déti vyristaly v naprostém kulturnim vzduchoprazdnu? Tuto otdzku neni
viibec jednoduché zodpovédét. Problematikou poméru biologické a kulturni
podminénosti se zabyvalo jiz mnoho védct a nazory jsou opravdu rtizné. Podle naSeho
soudu ma kultura v tomto sméru o néco vetsi predpoklady ovlivnit chovani a vystupovani
¢lovéka nez jeho vrozené dispozice. V zadném piipad¢ nechceme podceriovat urcitou
piirozenost Eloveka &i jakysi zéklad, jeZ je nam vSem spolecny napfi¢ kulturami, do
kterych se narodime, nebo v pfipadé pohlavi naopak urcitou ,,pfirozenost v odliSnosti
muzi a Zen. Pouze se domnivame, Ze kultura si spisSe pfizplisobi biologickou podstatu
k obrazu svému, neZ by tomu bylo naopak, a Ze jsme bezprostfedné po svém narozeni
velmi tvarni tvorové. Tato tvarnost nas pak provazi v podstaté celym Zivotem, i kdyZ ma

uZ menSi intenzitu neZ v détstvi.
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At uZ je na$ nazor o poméru biologické a kulturni determinace spravny nebo ne, je
tieba, abychom svou determinovanost jinymi faktory, nez je nasSe vlastni vile nepopirali,
ale abychom naopak vyuzili toho, Ze si ji uv€domujeme a snaZili se bojovat proti

predsudkiim, které miize ptinaset.

Piiklad obraceni malych déti od genderové nevyhranénych bytosti na stranu exhibice
své pohlavni ptislusnosti prostfednictvim rliznych kulturnich znakd je vlastné prvotnim
predstavitelem naslednych kulturnich vlivl, které na zastupce urcitého pohlavi béhem
jejich zivota plsobi a kterym je velmi tézké nepodlehnout. Kultura je velmi silnym
tvircem toho, kam se budou naSe nazory a naSe chovani ubirat a jakakoli vzpoura proti
témto pravidlim se vét§inou neobejde bez nasledkl (od posméchu az po odsouzeni ¢i
vylouceni ze spole¢nosti). Pisuzovani uréitych roli, hodnot, cili a chovani podle pohlavi

je diikazem o tom, jak moc jsme zajatci vlastni kultury.

Pokud bychom vedli analogii mezi vyvojem jedince a vyvojem spole¢nosti, mélo by
v idealnim ptipadé v ,,obdobi dospélosti* dojit k tomu, Ze bychom méli vlastni liberalni
mysli pfekonat piedsudky a zaroven respektovat odliSnosti, tedy prekonat jakousi
kulturni ,,gramatiku“ (Soukup, 2004), ktera nas ovliviiuje, aniz bychom si toho byli
védomi. Spojit v pfim&fené mife svou piirozenost, poznatky z vlastni zkuSenosti i
kulturni normy a hodnoty spole¢nosti a byt kriti¢ti. Kdybychom podle téchto kritérii
hodnotili celou spoleénost, museli bychom konstatovat, Ze zapadni spolecnost v pfistupu

k genderové problematice jesté faze dospélosti nedosahla.

1.7 Dil¢i zavér kapitoly

Definovali jsme si ur€itou spoleenskou a kulturni situaci, na které¢ se budeme snazit
dokazat, ze neni viibec jednozna¢né, kterému pohlavi, respektive které z kultur, dnesni
nastaveni spole¢nosti prospiva vice a které spiSe nevyhovuje. V dalSich kapitolach se
zamétime na oblast vzdélavani, d€lby prace v profesnim Zivoté a v oblasti partnerstvi.

V téchto kapitolach se budeme snazit poukdzat na vyhody i nevyhody v nastaveni
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spoleCnosti jak pro Zeny, tak i pro muze, budeme podavat diikazy ,muzské* kultury
(spoleénosti) zaroven s tim pfedpokladem, ze zdaleka ne vZdy jsou na tom muzi oproti

Zenam v této pozici lépe.

Budeme se pohybovat stile kolem téchto dvou pojmii: rozmanitost neboli ,,kulturni
relativismus™ a spole¢né znaky neboli ,.kulturni univerzalie®. (napt. Soukup, 2004, s. 642,
644) PricemZ v prvnim ptfipadé by podle naseho nazoru méla byt cilem celospolecenska
snaha o uznavani rozmanitosti obou pohlavi a branéni jejimu potirani a v druhém ptipadé
bychom meéli brat to, co je nam spolecné jako zédkladnu, na které je mozné stavét
rovnopravnou spole¢nost muzii a zen. Z obou oblasti bychom pak méli za pomoci
tolerance, respektu, zohledriovani a ucty na spravnych mistech a ve spravnych situacich

ziskavat to lepSi.

Oakleyova (2000, s. 120) poznamenava, Ze pii rozhodovani, které aktivity pifipadnou
kterému pohlavi, ma hlavni slovo praveé kultura. Vychova v raném détstvi, vzdélani a
zaméstnani jsou podle ni potom hlavnimi kategoriemi, které udavaji smér kultury a tlaci

zeny a muze do riznych pozic.
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2 GENDER A VZDELAVANI

V této kapitole se budeme vénovat genderovym specifikim v oblasti vzdélavaciho
procesu. Zminime rizné p¥istupy a feseni této problematiky, popiSeme si diference zakl a
zakyn v oblasti ufeni a pfistupu k nému, dale si ukdzeme, co prameni z genderového
zastoupeni na strané uliteld a na zavér si popiSeme oblast $kolstvi jako celku, ktery zatim

spiSe nerovnosti mezi pohlavimi podporuje, nez aby je reguloval.

2.1 Vymezeni problematiky

Od vzniku modernich vzdélavacich systémt se vedl boj za demokratické Skolstvi,
které by bylo pfistupné kazdému bez rozdilu. V takovychto bojich pak $lo hlavné o
potirani diskriminace nizSich socidlnich vrstev, Zen nebo jinych znevyhodiiovanych
skupin (rasové &i vékové diskriminace...). Zeny jsou tedy, co se tyka pfistupu k jejich
pohlavi v historii, fazeny do stejné kategorie jako spolecenské menSiny a rtizné
znevyhodnované skupiny. V ramci takovychto skupin je pak mozné utvofit uréitou
hierarchii z pohledu jejich pfistupu ke vzdélavani ¢i uplatnéni na trhu prace. V takovémto
7ebii¢ku by se na nejvys$Sim stupni umistily Zeny bilé barvy pleti, protoze pohlavi je
v tomto ohledu hodnoceno jako mensi ,,zavada“ nez pfislusnost k etnické ¢i rasové
mensiné. Na poslednim misté, jako skupina, ktera vtomto ohledu podléhad nejvétsi
diskriminaci, by pak skon¢ily Zeny s jinou barvou pleti nez je bild, které totiz podléhaji

diskriminaci dvoji. (Renzetti, Curran, 2003)

Diferenciace muzi a Zen v oblasti vzdélavani a uplatnéni na trhu prace zlstava ve
spole¢nosti navzdory dlouhé tradici hnuti za rovnopravnost mezi pohlavimi, pfedevsim v
19. a 20. stoleti. UZ na sklonku 18. stoleti zacala fada Zen vetejné pozadovat rovnopravné
postaveni vi¢i muzim, predev§im pak rovnost pfistupu ke vzdélani. Pozadavek
rovnopravného pfistupu ke vzd€lani byl zalozen na tom, Ze vzdé€lani je prostiedkem
emancipace vubec a nastrojem plného osobnostniho rozvoje. (Renzetti, Curran, 2003, s.
36-37)
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Navzdory v§em dosavadnim snahdm jsou dnes ve svétovém meéfitku stale dve tietiny

negramotnych lidi Zeny. (Connell, 2002, p. 5)

Na otazku, co je dnes nejvétsimi prekazkami rovnopravného postaveni Zen ve vy$Sim
vzdélavani zminuji néktefi autofi zejména nedostatek Zenskych pedagogli na vysSich
stupnich $kol, nedostatek zenskych profesionalnich vzoru a vyskyt sexualniho obtézovani
ve vzdélavacim prostfedi. Nektefi védci jako feSeni v historii navrhovali Skoly
segregované podle pohlavi. Slo by o vzd&lavaci instituce vyhrazené pouze jednomu
pohlavi, ¢imz by napf. riziko sexudlniho obtéZovani odpadlo a také by se tim meélo
dosdhnout toho, Ze by se jak muzi, tak Zeny mohli vé€novat studijnim piedmé&ttim, v nichz
byli ptislusnici jejich pohlavi tradiéné v mensing, a to bez problémi, které z toho plynuly
(ptedsudky, posméch apod.). (Renzetti, Curran, 2003, s. 154, 164) Toto je jisté¢ jeden

z extrémnich piistupti k véci, ktery ma zajisté mnoho nevyhod.

Oproti tomuto navrhu stoji pozadavek koedukace, ktery se prosadil jako piedpoklad a
disledek zrovnopravnéni Zen a ktery vychdzi z ocekavani, Ze spole¢nd vychova povede
k posileni obecné lidskych charakteristik u obou pohlavi. Obhajci segregované edukace
argumentuji, Ze oddélena vychova muze slouzit k tomu, ze obé pohlavi (zejména pak
zeny) se mohou soustfedit na vzdélavani v atmosféie oprosténé od socidlniho tlaku.

(Hrabal, 2002, s. 37)

Domnivame se, ze i kdyz by segregované vyuCovani a vychova zfejmé détem
umoznily moZnost vét§iho soustfedéni se na praci a vzdélavani, aniz by se jednotlivci
museli zabyvat maskulinitou ¢i feminitou svého chovani a obavat se n&jakych postihi
s tim spojenych, byla by obé pohlavi spiSe ochuzena, nez aby néco ziskavala. Pravé
pestrost a jedinecnost vSech zastupcti obou pohlavi ve tfid¢ by podle naseho nazoru mély
byt vnimény spiSe jako inspirativni nez rusivé prostiedi. Izolace by vedla jen k dalsi
izolaci a nepfipravenosti déti na bézné kazdodenni interakce obou pohlavi, které by je
cekalo v dospélosti. Vzdyt' cas, ktery stravi déti ve tfidé a v riznych zajmovych
krouZcich, je mnohdy vétSinovym Casem, kdy jsou déti mimo okruh rodiny a maji

moZnost poznavat pfirozené socialni prostfedi nasi kultury. Skolni tida by tedy mé&la byt
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uz od pocatku pro dit¢ jakymsi zmenSenym zastupcem be&Zné spoleCnosti s béZnymi
interakcemi a pedagogicka koncepce by méla podporovat vytvareni a udrZzovani takovéto
ptirozené atmosféry a zjiStovat a odstraiiovat piekazky, které by takovéto atmosfére

branily.

Havlik (1996, str. 27) zminuje francouzské sociology Bourdieu a Passerona, kteii se
zabyvali teorii tzv. kulturniho kapitalu, jako pojmem spjatym s vys$§im vzdé€lanim a
zabezpeCujicim tomu, kdo jim disponuje, schopnost prosadit se ve spoleCenskych
vztazich, a dosdhnout tak ¢i udrzovat si i kapital socialni a ekonomicky. Uvadéji tyto tii

formy kapitalu jako spolu souvisejici a navzajem si podminéné.

Podle této teorie by byly Zeny od pocatku v nevyhod¢€, protoze v historii vétSinou
disponovaly niz§im kulturnim i socialnim kapitalem, coz je tedy nevyhoda pro dosaZeni
posléze 1 kapitalu ekonomického, se kterym se vétSinou také pojil 1 vyss$i spoleCensky

status.

Marie Cermakova (2002, s. 3) ktomuto tématu poznamenava, Ze Zeny dnes
pfekondvaji ve spoleCnosti své nerovné postaveni Usilim o ziskdni co nejvétsiho
vzdélanostniho kapitalu a Ze Zeny také Castéji a rychleji nez vétSina muzd VS dostuduji,

coz potvrzuje piedpoklad, Ze jim na ziskéni diplomu velice zalezi.

Ulrich Beck (2004) ale hovoii o tom, ze vzdélani dnes jiZ ztratilo sviyj vztah a smysl
spjaty s povolanim, které by po ném a v zavislosti na ném mélo nasledovat. Zdtraziuje,
ze a€ uz vzdélavani pomeérné vytesilo genderovou diskriminaci, nadale panuje nerovnost

v délbé prace mezi muzi a Zenami, a to jak v profesnim Zivoté, tak v domacnostech.
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2.2 Genderové odliSnosti u zaku a studenta

Podle vyzkumi na Skolach se specidlni vyukou pocetné pievazuji chlapci nad
divkami. Chlapci tak tvofi vétSinu studentl zafazenych do kategorii, jako jsou mentalni
retardace, zdvazné emo¢ni poruchy a specifické poruchy ucéeni. (Renzetti, Curran, 2003,

5. 133)

K tomuto tématu doklddame tabulku nejcastéjSich problému déti rozd€lenych podle

pohlavi, viz Ptiloha A.

To je jen jeden z pohledii na tuto problematiku. Ackoli tuto praci samoziejmé piSeme
s védomim, ze kazdy Cloveék je individualitou, jejiz chovéani a jednani nelze jen tak
jednoduse vysvétlit piifazenim do kategorie muZ/Zena, existuje celd fada specifik, ktera
jsou vramci téchto dvou kategorii typicka a vice pravdépodobna. Popisy riznych
odlisnosti, které uvadime, tedy samoziejmé neplati absolutné, ale opét jde o zalezitosti

jakési vétSiny, kterd by nam svou charakteristikou méla byt napomocna.

Rozdily mezi muZi a Zenami zaroven nikdy nevystupuji ve zcela Cisté podobé. Zalezi
na véku zkoumanych osob, rodinné vychove, stupni Skoly, sociokulturnich zvlastnostech
véetné chapani role muze a Zeny apod. Podivame se na vysledky vyzkumu specifik

v uéeni u z4ki a studentii postupné na ZS, SS, VS, jak je uvadi Mares (1998, s. 118-119):

1. ZS — Chlapci zpravidla potfebuji pfi udeni chladngjsi prostiedi, méng jim vadi
hluk a hudba, jsou pro ufeni méné motivovani, maji men$i vytrvalost a
se v teplejSich mistnostech a potiebuji pii tom spiSe ticho. Jsou pro u€eni vice
motivované a jsou vytrvalejsi.

2. SS — Chlapci nadale pocituji mensi odpovédnost za vysledky svého uleni.
Stredoskolsky ucitel pro né€ neni motivujicim faktorem. Pro divky ugitel

motivujici je, neni jim jedno, co si 0 nich mysli.
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3. V§ — U muzi pfevladalo ve vyzkumu hloubkové udeni orientované na
porozuméni smyslu. Z motivaénich charakteristik pfevladala vn&j§i motivace a
motivace na vykon. U Zen pfevladala organiza¢ni strategie a metodi¢nost v uceni.
Studentky byly pro u€eni vnitiné motivované, jednim z motivi byla obava ze
selhani, strach z netispéchu. Casto se objevovalo povrchové uceni, piepeélivost.
Muzi dale preferovali styl uceni, ktery bychom mohli oznacit jako socialné

vyhybavéjsi. Zeny naopak preferovaly kooperativni a participaéni styly udeni.

Podle Jitiho Marese (1998, s. 118-119) se chlapci a divky dale odliSuji nap¥. v potiebé
pfitomnosti jiného ¢loveka pii uceni ¢i zptisobu motivace. Chlapci se podle vyzkumii u¢i
1épe, kdyz maji nablizku n€koho z dospé€lych, na né¢hoz se v ptipad€ potteby mohou
obratit. Béhem uceni nepotiebuji tak Casto jist a pit, mozna proto, Ze se vétSinou neuci
v delsich ¢asovych usecich. Divky déavaji naopak pfednost ufeni o samoté&, nepotiebuji

mit nablizku ani kamarady, ani dosp€l¢ jako autoritu pfi uceni.

Mares (1998, s. 119) dale uvadi, Ze stejné tak i motivy u¢eni mizZou byt genderové
podminéné. Naptiklad snaha udélat n€komu radost (typicka spiSe pro Zeny), vyrovnat se

Zivotnimu vzoru, strach (z rodi¢u, ucitele...) apod.

Co se tyka zakladniho $kolstvi, je zjisténo, ze divky ve vSech fazich zakladni Skolni
dochazky maji v priméru lepsi prospéch, ale ve vysSich stupnich studia se jejich
vysledky pfimoumérné i s jejich sebevédomim postupné zhorsuji. To mlize souviset napf.
s klesajicim podilem zastoupeni Zen v pozici pedagogli imémné s vzristajicim stupném
$kol. Uvadime zde udaje z vyzkumu Ustavu pro informace a vzd&lavani o podilu Zen
mezi pedagogy: matefské skoly — 100% podil Zen; ZS — 88% podil; SOS — 65%; SOU —
42%; gymnazia — 45%. Na VS se pomér znovu jestd vyrazné sniZil v neprospéch Zen,
pfitom ale stejny vyzkum uvadi, Ze¢ pomér studenti a studentek na VS je zhruba

vyrovnany. (Vitvarova-Vrankova, 2004, s. 29)

Zatimco na ZS nemaji zakyn€ problém ztotoZnit se se svymi vyucujicimi, jimiZ jsou

vétSinou témet vyluéné Zeny, na SS, kde jsou muZi ve sboru zastoupeni vice nez na ZS, je
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takova identifikace t€z8i. Spravnym a nestrannym feSenim vsSak neni jen to, o kterém se
primarn¢ hovofti a sice zvySeni zastoupeni Zen-ucitelek na vyssich vzdélavacich stupnich.
Neptimoumérmné k tomuto pribéhu problematiky zakyn a studentek se totiz vyviji také
problematika 74k a studentd. Neboli chlapci jsou zase v otdzce miry obtiZnosti
identifikace znevyhodnéni na zékladnich stupnich $kol. Spravedlivym feSenim by byla
tedy snaha o vyrovnané zastoupeni pedagogii — muzii a Zen — napii¢ vSemi stupni
vzdélavani.

Vedle navrhtt vy$siho percentudlniho zastoupeni Zen v pozicich vzdélavatelek ve
vySSich stupnich vzdé€lavacich instituci je pro zlepSeni zdzemi studentek déle nabizeno
v literatuie jako feSeni napiiklad vétsi zdlraziiovani vyznamnych Zenskych osobnosti
v historii i soucasnosti ve vzdélavacim procesu, které by mélo divky vice motivovat

k dal$imu studiu a dodavat jim tak potfebné sebevédomi. (Renzetti, Curran, 2003, s. 166)

Pokud hovofime o uceni pfedev§im v jeho institucionalizované formé&, pak by z
poznatkli o odliSnostech mezi pohlavimi v procesu ufeni méli vychazet predevsim
vzdélavatelé a vychovatelé, ale také, zvlasté v mladsim véku ditéte, rodi¢e. Tito vSichni
by méli brat v Gvahu odlisnosti chlapci a divek jak v pfistupu k uceni obecné, tak i ve
schopnostech si poZadovanou latku vstipit ur€itym zpisobem, za urcitych podminek,
v ur€ité kvalité a za urcity Cas (ptiklady rozdild viz vySe). Méli by vyhody i handicapy
specifické pro divky a pro chlapce brat v Gvahu pfi vzdélavacim procesu i pf¥i domdci
ptipravé, a tim se snazit studentim proces uceni usnadiiovat a zpiijemmnovat. Stejnou
ulohu by vSak méli plnit i vzd€lavatelé dospélych, protoze i v pozd&jsim véku souvisi
ptisluSnost k ur¢itému pohlavi s jistymi specifiky plynoucimi z ur¢itych roli, povinnosti a
zavazkl v rodin€ a ve spole¢nosti, které by vzdélavatelé méli brat v uvahu pfi tvofeni

konkrétnich vzdélavacich planti i pii prub&hu samotného vzdélavaciho procesu.

Neékterd dalsi specifika ve zptsobu uceni chlapci a divek jsme jiz uvedli v prvni

kapitole (viz 1.2).
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2.3 Genderové odliSnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu

Velmi dilezitou roli v kone¢né podob¢ osobnosti prislusné k ur¢itému pohlavi hraje
nejen spolecensky vliv ¢i biologické predispozice, ale také individudlni mira pfijmuti té

které role.

Mares (1998, s. 120-121) uvadi Severiense a Dama, ktefi ve svém vyzkumu zjist'ovali
miru identifikace jedince s jeho biologickym pohlavim a na zakladé toho popsali jeho
vztah a piistup k uCeni. Ur¢ili tyto &tyfi kategorie: 1. androgynni jedinci (vysoka
maskulinita a vysoka feminita) se snazili pii u¢eni pochopit vyznam a smysl toho, co se
uéi, ucili se samostatn€ a nezavisle; 2. feminni jedinci postupuji peclivé krok za krokem,
snazi se ovefit si pii ufeni své moznosti; 3. maskulinni jedinci chtéji také pochopit
vyznam toho, co se uéi a jsou ctizadostivéjsi; 4. nevyhranéni jedinci (nizkd maskulinita i
feminita), tento typ autofi blize nepopisuji. Z toho vyplyva, Ze se nelze fidit pouze
biologickym pohlavim jedince, ale je také nutno pfihlédnout k tomu, jak jedinec svou

generovou piislusnost vnima.

»-.. reprodukovani modelt chovani podle pohlavi souvisi s jevem, ktery sociologové a
psychologové oznacuji jako sebespliiujici se predpoveéd’, pedagogika pro n&j uziva
oznaceni ,,pygmalionsky efekt”. Pfedvidame-li uréitou reakci druhého a v chovani a
vyrocich tuto ,,ptedpoveéd™ (ndzor na reakce druhého) projevime, stava se tato predpoved’
,rolovym o¢ekavanim® a druhy maze byt ,,tlaCen™ do toho, aby nase o¢ekavani naplnil...
V tomto duchu jsou nesena kupt. oCekavani horsich vysledkii divek v piirodovédnych a
technickych pfedmétech.“ (Havlik, Kot’a, 2002, s. 85)

Renzetti a Curran (2003, s. 132) popisuji dnesni situaci na Skolach v USA. Uvadi, zZe
jsou-li ucitelky a ucitelé na ZS dotazovani, jestli se n&jak 1isi jejich piistup k zakém a
zakynim v zavislosti na jejich pohlavi, obvykle odpovidaji, Ze se vSem détem vénuji
rovnocenné. Vyzkum vSak naznacuje, Ze ve skute¢nosti interaguji ucitelé s chlapci a
divkami odlisné. Pokud jde o frekvenci, pak vyzkumy prokazuji, Ze Zaci muzského

pohlavi komunikuji s u€iteli (bez ohledu na jejich pohlavi) Castéji nez divky.
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To sice v ur¢itém smyslu popira tezi, Ze divky jsou lépe vybaveni pro komunikaci a
pro praci s jazykem, ale nejspiS by se vysledky takovéhoto vyzkumu lisily na rtznych

stupnich a typech skol.

7 vyzkumu dale vyplyva, Ze ucitelé, rodiCe i studenti maji tendenci pfipisovat studijni
uspéchy chlapci spise jejim schopnostem a tGspéchy divek naopak jejich snaze a pili.
(Renzetti, Curran, 2003, s. 145)

I tady se tedy objevuje predsudek, pramenici nejspi§ z obecného presveédCeni, ze divky

svr

jsou v uéeni poctivéjsi a vénuji mu vice ¢asu.

Genderové signaly, které prechazeji od uciteld k zakim, ¢asto nachazeji podporu i
v tradiénich u&ebnich materialech. Zaci totiz spolu se standardnimi védomostmi, uvedené
v osnovach, piebiraji ve vyucovacim procesu také soubor hodnot a ocekéavani, tzv. skryté
kurikulum. Jeho existenci miZeme vysledovat pravé napi. v u¢ebnicich a jinych uc¢ebnich
materidlech. Tyto materidly si vétSinou ve svych textech udrzuji tradi¢ni dé€leni roli, i
kdyz v pribéhu poslednich let byly vtomto sméru zaznameniny urcité pokroky.

(Renzetti, Curran, 2003, s. 136)

Dnes v ramci osvéty EU se v ¢eskych Skolach rozbéhl program ,,Znéd§ sva prava?“,
kde jsou formou obrazkli a kratkych hesel piedstavovany i nejmensim détem jejich
zakladni prava. Na obrazcich jsou jiz zastoupeny déti riiznych ras a barev pleti, ale i
divky bez klasického genderového rozliseni ¢innosti (divky jsou zde napt. zobrazeny, jak
hraji na hudebni nastroje vedle chlapci apod.). Da se tedy fici, Ze se v tomhle sméru
délaji urcité kroky vpied a Ze je zde uréitd snaha o to, aby détem nebyly vstépovany

rigidni predsudky o klasickém genderovém rozdéleni roli ve spole¢nosti.

Renzetti a Curran (2003, s. 139) cituji Paradise a Walla: ,,Ke zdrojim, z nichZ si déti
utvafeji predstavu o genderu, patfi kone¢né i zpisob, jakym jsou mezi Zeny a muZe
rozdélovana pracovni mista ve Skolach. Prestoze zhruba 87% ucitelli na zékladnich

Skolach a 83% pomocného persondlu tvoii Zeny, ve vysSich fidicich funkcich zistavaji
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Zzeny naopak nedostate¢né reprezentovany... Z vyzkumi vyplyva, Ze pohlavi ¢lend
vedeni Skoly ma nezanedbatelny vyznam pro utvafeni détského vnimani genderovych
roli. Podle jedné studie vénované Zakim prvniho ro¢niku lze u té€ch déti, v jejichZ Skole
pracuje v feditelské funkci Zena, pozorovat nizsi intenzitu genderovych stereotypti nez v

téch skoléch, kde je feditelem muz.*

2.4 Genderové odliSnosti v profesi uditele/ vychovatele

Renzetti a Curran (2003, s. 126-128) popisuji vliv postupné se rozsitujiciho piistupu
ke vzdélani na utvareni ucitelské profese ve Spojenych statech. Hlavné Zenam se oteviel
novy prostor pro profesionalni uplatnéni v roli ucitelek. V prvni polovingé 19. stoleti
zastavali profesi ulitele jest€¢ zdrtivé veétSiny muzi, pro néZz S§lo o vyhodny zdroj
vedlejsiho pfijmu. ,,S postupnou urbanizaci a rostoucimi naroky industridlni spole¢nosti
na uroven vzdelani se ucitelstvi stalo zaméstnanim na plny Gvazek, ucitelské mzdy vSak
stale nestacily k uziveni rodiny. Vedeni $kol proto zafalo zaméstnavat vice Zen, které
mohly G&inng a piitom levné zprostiedkovavat vzdélani masam... Zenam byly vyplaceny
0 40% nizsi mzdy, protoze se — Casto nepravem — piedpokladalo, Ze finanén€ zajist'uji jen
samy sebe.“ (Renzetti, Curran, 2003, s. 126) Pro Zeny tmavé pleti pak piedstavovalo
ucitelstvi zvlast’ pfitazlivou a prestizni moznost vydélku. Ucitelskym povolanim si
zvysily status a Zivotni uroven. To vSe zapfiCinilo, Ze ucitelstvi se uz na konci 19. stoleti

stalo ,,Zenskym* povoldnim. Pomoci ucitelského diplomu si mohly Zzeny vSech barev pleti

pomoci k lep$imu zivotnimu standardu az do hlouby 20.stoleti.
Obecné poveédomi také predpoklada, Ze Zeny jsou vychovatelky a pecovatelky ,,od
ptirody“. Dovednosti ucitelek pfedevs§im z matefskych $kol jsou z tohoto divodu velmi

malo hodnoceny. (Renzetti, Curran, 2003, s. 307)

S ndzorem na vrozenou schopnost Zen peCovat a vychovavat déti souvisi i fakt, ktery

uvadi Oakleyova (2000, s. 116) a to, Ze Zeny tvoii vétSinu zaméstnancti v détskych
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koutcich, matefskych Skolach, ZS a také zastavaji z drtivé vétsiny povolani zdravotni

sestry.

Cim vice je pak podstata ucitelstvi spatfovana ve vzdélavani a pfedavani poznatki,
tim vé&tsi je zastoupeni muzi a naopak, ¢im vice je ucitelstvi spojovano s vychovou déti a
ptedavani zakladnich v€domosti (zdklady ¢teni, psani, pocitani), tim ve&tsi je v ném

zastoupeni Zen. (Smeta¢kova-Moravcova, 2002, s. 15-16)

Feminizace je, vedle starnuti pedagogl, druhym vyznamnym znakem, ktery utvafi
nase niz$i Skolstvi, a ktery ptedurluje vzajemné vztahy ve $kole. A to jak vztahy mezi

uciteli a Zaky, tak mezi uciteli samotnymi. (Podlahova, 2004, s. 38)

Vyzkumy udavaji zajimavy fakt, Ze prestiz a vydélky zaméstnanci rostou s
percentudlnim zastoupenim muzi v daném zaméstnani a naopak, jak stoupa podil Zen
v ur¢itém zaméstnani, plat muzi i Zen v daném zaméstnani klesd. Tim dale dochazi
k tomu, Ze do takovych hlfe placenych pozic jsou pro jejich nizkou efektivitu dale
narokovany vétSinou Zeny, a vytvati se tak jev, ktery systémové dale podporuje tzv.

»Zenska™ a ,,muzska“ zaméstnani. (Renzetti, Curran, 2003, s. 297-298)

Tento zacarovany kruh se vytvofil pravé naptiklad v oblasti $kolstvi, a to pfedevsim
Skolstvi niz$iho. Otazkou je, zda hlavni ptic¢inou toho, Ze ucitelé v niz§im Skolstvi maji
v dne$ni dob¢ tak nizky socidlni status je vysoka feminizace zaméstnanci v této oblasti a

zda by se s v&tSim zastoupenim muzi situace zlepsila.

Smetackova-Moravcova (2002, s. 14-15) dodava, ze ucitelské povolani se jevi
atraktivni urcitému druhu lidi a to z hlediska konkrétniho Zivotniho zptisobu. Na zakladé
podminek, které Skolstvi nabizi, si u¢itelské povolani ¢astéji voli specificka skupina Zen a

muzu, jejichz Zivotni zptisob je silnéji orientovan na rodinu.
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V ulitelstvi je v podstaté pevné dand pracovni doba, véetné volnych vikendu, a
nejpodstatnéj$im diivodem, pro ktery nejspis lidé s takovymito Zivotnimi hodnotami tuto

profesi voli, jsou volné dny a prazdniny, které tak rodi¢e mohou sdilet s détmi.

2.5 Skolstvi proti rovnosti 7en a muzi

Cermakova (2002, s. 1) k tomuto tématu pise: ,,Ve vSech strukturach vzdélavaciho
systému... zistavaji zakonzervovany rozdily mezi muzi a Zenami, které vice ¢i méné

kopiruji vyvoj Skolské soustavy pied rokem 1990.

»Skolstvi absorbuje tzv. typické Zenské profese — napf. uditelstvi, vychovatelstvi,
pecovatelstvi, se v§emi pruvodnimi znaky, které sebou tato charakteristika nese. Také
genderova struktura fidicich pozic vypovida o privilegizaci a zvyhodiiovani muzd, zrovna
tak jako nizké podily Zen ve $pickovych pozicich hierarchickych struktur vysokych skol.“
(Cermakova, 2002, s. 2)

Skolstvi je tedy typickym odvétvim simulujicim tradiéni genderové rozvrZzeni
spolecnosti. I kdyZ je vném zastoupena vétSina Zen, vedouci a rozhodujici pozice

vykonavaji muZi.

Cermakova (2002, s. 6) dale poznamenava, Ze muZi-studenti 1épe vyuZivaji spektra
nabizenych studijnich mist: ,Jejich strategie je v mnoha smérech lepsi nez strategie Zen:
tam, kde se jich hlasi nejvice (absolutn¢), také nejvice uchazect berou — technika, a tam,
kde se hlasi vyznamné vice Zen neZ muzl, maji vyhodu ,,token“, ziskdvaji neviditelny,

ale ucinny bod za své pohlavi (spolecenské vedy — naptiklad).”

To znovu souvisi s tim, o ¢em jsme se jiz zminovali, a sice, Ze muZ spole¢né se svym

genderovym zafazenim s sebou pfinasi i pfedpoklad zvyseni prestize konkrétniho oboru.
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Podle vypoéti toho jak se vyvijeji dosavadni trendy rdstu poctu Zen vysokoskoladek
by se zde mély genderové rozdily kvantitativné upln€ vyrovnat v roce 2030. ,,Pouhé*
kvantitativni vyrovnani po¢tu muzi a Zen je vsak jen vychozi podminkou, ktera viibec nic
nevypovida o skuteéném piistupu spole¢nosti k ob&ma pohlavim. (Cermékova, 2002, s.

8)

Také je uvadéno, Ze genderové vyvazenymi oblastmi by mohly v budoucnu byt

ekonomické obory, pravo a umélecké obory. (Cermakova, 2002, s. 6)

»Pravdépodobna pii¢ina nizké efektivity zmén ve Skolstvi spociva v tom, Ze zmény
nejsou piipravovany komplexné ve vztahu k celému Skolskému systému. Zallenit
genderovou problematiku do vyucovani tak, aby byl budovan kriticky postoj zak{/zakyn
k genderovym stereotypim neni mozné, pokud tento postoj neni patrny z u¢ebnich osnov,
z u¢ebnic a pokud jej nezastavaji samotné ucitelky a ucitelé.“ (SmetaCkova-Moravcova,

2002, s. 19)

2.5.1 Priklad opomijeni genderové otazky v odborné literatuie

To, ze se timto tématem zabyvaji pomérné ziidka i odborné pedagogické texty, které
si jinak kladou za cil postihnout moderni problematiku dneSniho Skolstvi, budu
dokladovat na kratkém rozboru dnes jiz klasického pedagogického dila Jarmily Skalkové

Obecna didaktika z roku 1999.

Autorka v knize uvadi, Ze mezi nejaktudlné€j$i problémy v oblasti narokd dnedni
spoleCnosti na vzdélanost Clov€ka patii predevSim schopnost Zit v globalizované
spole¢nosti a naucit se toleranci k nejrizn€j$im mensindm a kulturnim diferencim napii¢
vSemi svétovymi kulturami. Dale hovofi o nutnosti rovnosti Sanci, vzdjemné spoluprace,

tolerance, vnimani rtiznosti apod. (Skalkova, 1999)
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Problematika genderu vSak neni ve vy¢tu oblasti mozné diskriminace zminéna. Pfitom
existence dvou rozdilnych pohlavi je dalezitym faktorem, ktery prostupuje vSemi

oblastmi didaktického procesu (jak jsme si jiz ukézali vyse).

Fakt, Ze genderova diference zde neni zmifiovana, by na jedné strané svéd¢ilo o tom,
Ze rovnost Sanci muzi a Zen a zaroven akceptovani jejich specifi¢nosti je brano jako
samoziejmost a neni tfeba se nad tim pifi tvofeni teorie vzd€lavaciho procesu
pozastavovat. Na druhou stranu to vSak také muze svédcit o tom, Ze je zde uren jeden
obecné piijatelny model cesty, po které by vzdélavajici se mél jit a nemél by se od négj
nijak odchylovat. Stejné jako se proti této unilinearni koncepci bojuje na poli diferenci
narodnostnich, socioekonomickych, kulturnich ¢i etnickych, méla by byt akceptovana i

rozmanitost vyplyvajici z piislusnosti k uréitému pohlavi.

Skalkova (1999) dale zmirniuje, Ze mezi obecné pozadavky na vzdélaného clovéka
bude v blizké dob& fazena i napi. schopnost moralniho rozhodovani v situacich
kazdodenniho Zivota, a to pravé za ptedpokladu uznavéani sveétového kulturniho

relativismu.

JestliZe si spole¢nost klade takovéto cile, myslime si, Ze by do tohoto vy¢tu méla byt
zafazena i1 problematika genderu. S genderovou otazkou se setkdvame v b&znych
interakcich mnohokrat za den a tedy mnohem ¢astéji, nez je tomu u jinych oblasti mozné

nerovnosti (etnické, rasové, nabozenské...).

Takto komplexni souvislosti vzdélavaciho procesu a diraz na individualitu Zaka
prostupuji celou knihou a provazeji tedy v podtextu zasadni didaktické oblasti: vybér
uciva, sestavovani kurikula, tvorbu uéebnich planti i uéebnic. Zejména pak v oblasti
hodnoceni je dulezité nepodiéhat stereotypim (genderovym ani jinym) a zéaroven

akceptovat odlisnost.

Do aktudlnich celospolecenskych problému nebyla problematika diferenci na zakladé

pohlavi zafazena ziejmé proto, Ze napf. diskriminace rasova ¢i etnicka historicky nad
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genderovou vzdy ptevazovaly. Jeji zaClenéni do procesu utvafeni hodnot a do teoretické
zakladny vzdélavaciho procesu by vsak podle naseho nazoru bylo opodstatnéné, jak jsme
se snazili dokézat vySe. Za¢lenéni by pak mélo prob&hnout nejen na teoretické bazi (napf.
dostateCnym poctem zminovanych Zen ve $kolni literatufe, viz 2.2), ale i na bazi
praktické (napiiklad také jiZ zminovanym vyvazenéjSim zastoupenim muZi a Zen na

vSech stupnich kol viz 2.2).

Svét hodnot jako soucast vzdélani podle knihy Cerpd jednak z hodnot tradi¢nich
(ddstojnost ¢loveéka, laska k bliznimu...) a jednak z demokracie (lidska prava, svoboda,

kulturni jednota a uznani rozmanitosti...). (Skalkova, 1999)

Pii hledani jednoty a zaroveri uznavani rozmanitosti bychom mohli zalit pravé u
duality, ktera se vyskytuje napii¢ kulturami, ndboZenstvimi ¢i etniky a tou je dualita mezi

pohlavimi.

Zde je tieba zminit, ze kniha Obecna didaktika vysla jiz pted sedmi lety a Ze dne$ni

odborna literatura se problematice genderové diskriminace vénuje vice.

Napiiklad v Memorandu o celoZivotnim uceni zroku 2000 uZ najdeme fadu
poznamek k této tématice. Memorandum zminuje takové problémy, jako je napt. vhodny
zpusob kombinace prace, uceni a rodinného Zivota. Zarovei zduraziiuje potiebu, aby bylo
vzdélavani dostupné vSem lidem 24 hodin denné (s dirazem na vzdé€lavani on-line),
zavadéni rozmanitéj$ich forem vzdé&lavani, potfebu respektovani rozmanitosti, apod.
S témito faktory spojuje pravé uz i genderovou problematiku a rovnost mezi pohlavimi.

(http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm)

2.6 Dil¢i zavér kapitoly

Z této kapitoly by se dal vyvodit zévér, Ze $kolstvi, co se tykd vyhod a nevyhod pro

zastupce jednotlivych pohlavi, postihuje na stran¢ Zaki/Zakyn a studenti/studentek obé
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pohlavi zhruba stejné. Jak jsme si popsali, divky jsou v lepsi situaci spiSe v zakladnich
stupnich $kol, kdezto chlapci jsou vice podporovani na vyssich stupnich. Zastupci obou
pohlavi trpi rigidnim pfistupem k genderovym diferencim. Zatimco divky jsou mnohdy
podceniovany, chlapci jsou nuceni éelit velkému tlaku na jejich vysledky, které vlastné
ptedznamenavaji jejich budouci zaméstnani, a tim i jejich potencidlni schopnost zajisténi
rodiny. Zlep$enim tohoto stavu se Skolstvi stale piili§ nezabyva a stdle v ném existuje

mnoho, tfeba skrytych, pfedsudkii.

Pokud jde o muze a Zeny na strané pedagogi, je oCividné, Ze zde panuje klasické
rozd€leni a délba prace i hierarchie, jakou zname z vétSiny ostatnich profesi. Pocet Zen
slabne pfimoumérné s vysi daného stupné Skoly a tedy i vysi platu, zatimco na niZSich
stupnich vyuzivaji muzi vyhody ,,token“. Musime zde vSak poukézat i na faktor, ktery
neni na prvni pohled tak oc¢ividny jako znevyhodiiovani Zen v postupu na vyssi pozice
dokonce i v tomto prostiedi, ve kterém pocetné prevazuji. A to fakt, Ze nizkou prestizi a
statusem, ktery je dnes zvlasté se zékladnim ulitelstvim spojovan, netrpi jen Zeny. Jak
jsme si uvedli vySe, voli toto zaméstnani lidé, ktefi jsou spiSe vice orientovani na rodinu
anebo maji prosté jiné zajmy a hodnoty nez si utvaret ucelenou kariéru (viz 2.4). Dne$ni
spolenost je vSak vétSinoveé orientovana spiSe materidln€, tedy prav€é na budovéni
kariéry. Z pohledu spousty lidi je tedy ucitelské povolani spojeno pievazné€ se Zenami a
muZ, ktery se tomuto povolani vénuje, mize byt oznaovan jako kariérovy ,loser”, ktery
pracuje hluboko pod hranici svych moznosti. Malokdo se pozastavi nad tim, Ze své
povolani tieba vykonava opravdu s laskou a ze méa diky nému napt. vice ¢asu na svou

rodinu.

»Masaryk nepochyboval, ze Zeny jsou ve vSem rovnocenné muzim... ale tato
rovnocennost nevylucovala odlisnost mezi pohlavimi... Tvrdil, Ze Zena ma stejna prava
jako muz rozvijet své schopnosti. V duchu své humanistické filozofie se domnival, ze
spolupraci je tfeba kultivovat prostiednictvim vychovy a vzdélavani.“ (Osvaldova, 2004,

5. 28)
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V navaznosti na tuto mySlenku T.G.Masaryka, ktery byl jednim z prikopnickych
zastanct genderové rovnosti, mizeme opét vyzdvihnout dvé hlavni slovni spojeni a cile
této problematiky. Uznavani rozmanitosti a Cerpani ze spole¢ného. To, aby se cely
Skolsky systém sjednotil v myslence potirani jakékoli diskriminace, zévisi na celkovém
nastaveni spole¢nosti. Lépe feceno: $kolsky systém a systém celé spolecnosti jsou a vzdy
byly na sob¢ zavislé a navzijem se podmiiiuji. To znamend, Ze nemohou mit oba dva
vyrazné odlisné koncepce. Systém vzdé€lavani byl vzdy poplatny dobé a dobovym
vedoucim ideologiim a spolefenské ideologie pouzivaly systém vzdélavani k
propagovani svych potieb. VySe jsme si popsali Skolsky systém jako jakéhosi
zmens$enc¢ho zastupce spoleCnosti, se v§emi jejimi pruvodnimi znaky (viz 2.5). Funguje
zde ve zmenSené podobé stejna hierarchie — Zeny se vétSinou malokdy dostanou na
vedouci mista, zatimco muzi jsou v nich vitani, délba prace — Zeny spiSe vychovavaji a
muzi spiSe vzd€lavaji ¢i potirani diskriminace pouze ,.de iure” — integrovani déti bez
vétsiho zajmu o specifika genderové problematiky. Myslime si, Ze pokud by cilem
spole¢nosti byla opravdova snaha o odstrafiovani diskriminaci, a to nejen ve formalni
sféte, bylo by velmi efektivni, kdyby doSlo k lepsi spolupraci téchto dvou systému
(spole¢nosti a Skolstvi), protoZe kulturni a spoleCenské ideje se historicky vzdy nejlépe

Sifily pomoci propracované skolské soustavy.
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3 GENDER A DELBA PRACE V PROFESNIM ZIVOTE

V této kapitole se zameéfime na délbu prace v oblasti profesniho Zivota a na samotnych
pracovistich, tedy po kapitole zaméfené na vzdélavani jesté zistaneme ve veifejné sféte
genderové problematiky. Postupné se zastavime u takovych témat, jako je hypotéza
genderové podminénosti touhy po uspéchu a po kariéte, rozebereme si diskriminaci Zen
v podnicich a na pracovistich skratkym zastavenim i u sexudlniho obtéZovani,
vysvétlime si pojem dualistického trhu prace, uvedeme nékteré vynatky z aktudlni
legislativy v této oblasti a na zavér si porovname faktory, které vedou k ur¢itému typu

délby prace ve vefejném a soukromém sektoru.

UZ podle popisu rozebiranych témat by se mohlo zdat, Ze jsme nakonec neodolali
feministickym argumentiim a podlehli jsme pfesvédCeni, Ze nase kultura je v pfistupu
k muziim a Zenam jasn€ Cernobila. My se ale budeme snazit znovu dokazat, Ze 1ze na tuto

tématiku pohlédnout i z jiného uhlu.

3.1 Vymezeni problematiky

,»V letech 1540 — 1640 ... vzrostla rovnopravnost mezi pohlavimi, zvlasté v oblasti
obchodu a podnikani. Zena, ktera méla n&jakou Zivnost (a nebylo jich malo), méla
stejnou miru svobody a odpovédnosti jako muz. Neumoznioval-li to zadkon, umoziiovala
to tradice, a ta byla tenkrat podstatné vlivn€j$im faktorem lidského chovani, nez je dnes.*

(Oakleyova, 2000, s. 15)

Roz3itené stereotypy, které se tykaji vrozené pasivity a fyzické slabosti Zen a jejich
veétsi smiflivosti s jednotvarnymi pracemi, ospravedliiovaly to, Ze Zenam byly obvykle
nabizeny nudné, opakujici se prace. Stejné tak pfesvédCeni, Ze Zeny pracuji pouze do té
doby, nez se vdaji, bylo pouZivano jako ospravedInéni jejich nizkych mezd. Zeny byly od
pocatku doby, kdy se =zacaly uplatiiovat v profesnim sveét€, koncentrovany do

nizkostatusovych pozic, mnoho profesi jim bylo uzavieno, délily se o pracovni Gvazky a
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stavaly se jakymsi pohotovostnim rezervodrem pracovnich sil (napt. pro ptipad valky,

kdy muzi bojovali a pracovat nemohli). (Renzetti, Curran, 2003, s. 267-270)

Jak jsme jiz zminili vySe (viz 2.1), Zeny odliSnych barev pleti, které jsou dvojnasobné
diskriminovany, tvofily pak na trhu prace historicky nejrizikovéjsi skupinu, co se tyka
nachylnosti k nezaméstnanosti. S témito dvéma faktory (rasa a gender) je pak na zakladé
nezamestnanosti také spojen jesté tieti vyznamny kriticky faktor, a to je chudoba.

(Renzetti, Curran, 2003, s. 56)

Nyni si slovy autor Havlika a Koti (2002, s. 71) popiSeme zlomové obdobi, které
s sebou piineslo velky obrat a zmény v rolich a délbé prace muzi a zen: ,,Primyslova
revoluce a nésledny technologicky a ekonomicky rozvoj postupné a nenavratné
zlikvidoval rodinna hospodafstvi a proménoval vétSinu muza a hospodaid, femeslniki a
zivnostniki na délniky a zaméstnance. Z ,pfirozené hlavy rodiny“, tj. rodinného
hospodatstvi, se muz casto stava ,zivitelem“, jehoz dosavadni um a dovednosti
legitimujici jeho postaveni v roding ,,znehodnotily* nové technologie a zavislé postaveni.
7 hospodyné, jejiZz prace byla oceriovana..., se stala ,,Zena v domacnosti®, ktera
vykonavala prace, jeZ se zacaly jevit jako druhofadé, jako prace navic, nebot’ je
nezhodnotil expandujici trh. Mnohé Zeny z nizSich vrstev odchazeji do sluzby ¢i do
tovarny. V prosttedi Zen ze stfednich vrstev, které se ekonomicky mohly jen obtiZné
osamostatnit, nebot” pro n€ nepiichazely v uvahu prace sluzek a délnic, se rozviji hnuti za
Zzenskou emancipaci, vzdélani a zrovnopravnéni v profesni a zaméstnanecké sféfe.
Katalyzatorem zmén se staly svétové valky, béhem nichz Zeny prokazaly schopnost
nahradit muZe v dosud ryze ,,muzskych povolanich®, coz Zenska hnuti postupné dokéazala

i spolecensky a politicky zroc€it.*
3.2 Touha po uspéchu
Domnivame se, Ze bychom se méli pozastavit i nad tématem jakési touhy po tGspéchu

a zkusit si definovat odliSnosti mezi muzi a Zenami v této oblasti, které mohou mit vliv na

jejich potfebu pracovni kariéry a na zptsoby, jaké k jejimu dosazeni vyuZivaji a prog.
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Renzetti a Curran (2003, s. 142) uvadéji Martinu Hornerovou, kterd v 70. letech
provadéla vyzkumy toho, jak se chovaji Zeny pii soutéZich ve slovnich hrach, soutézi-li
ve vyluéné€ Zenskych skupinach a soupefi-li s muzi. Zjistila, Ze pokud Zeny soutézily jen
se zenami, podavaly lepsi vykon nez v soutézi, které se zacastnili 1 muzi a vyvodila
z toho, Ze soutéZeni s muZi vyvolava v zenach nepiijemné pocity. Nabidla hypotézu, Ze
Zzeny (snad podvédomé) v této situaci nepodavaji maximalni vykon, protoze se boji
duisledk, jez by pro né€ Gspéch v soutéZnich situacich mohl mit. Konkrétnimi dusledky,
kterych se Zeny obavaji, je pak to, Ze budou pusobit malo Zensky, a budou proto

zavrhovany.

Jde o jakousi tendenci vyhybani se uspéchu. Nemyslime si, Ze by $lo o absolutni fakt —
kazdy chce mit pfece v néem uspéch — ale mozna by z toho §la vyvodit hypotéza, ze
Zenam jde spise o uspé$né plnéni dil¢ich tkoll, které na n€ ostatni kladou, ale mén¢ Casto

nez muZi tim pracuji na ucelené kariéie.

Hypotéza o jakémsi strachu zuspé&Snosti by mohla vysvétlovat obavy Zen pii
vytvéaieni kariéry v muzském svété, kterému se musi do jisté miry pfizplsobit a tim
opustit jisty ostych a nabourat mnoho piedsudkl a predstav o tom, co jsou a nejsou

feminni“ vlastnosti, a riskovat tak, Ze jim bude spole¢nosti sebran statut Zenskosti.

Gilliganova (2001, s. 43) zminuje McClellanda, ktery rozdé€lil pojem vykonnostni
motivace na tyto dv€ skupiny: 1. motiv dosahnout uspéchu (,,hope success®) a 2. motiv
vyvarovat se selhéni (,,fear failure®). Hornerova pak identifikovala jesté tfeti motiv, a sice
motiv vyhnout se usp&chu (,,fear success™), ktery mél platit pro Zeny a oznaCovat praveé

strach ze spolecenského odmitnuti ¢i ztraty feminity, potazmo atraktivity u muza.

Oakleyova (2000, s. 72) oproti tomu nabizi k zamysleni vyzkumem ovéfenou

hypotézu, Ze divky maji obecné veétsi obavu z netispéchu a htife jej snaseji.

MozZnou odpovéd” bychom mohli ziskat, pokud bychom na chvili odhlédli od

determinace kulturni a hledali opét v jakémsi primarnim biologickém zaméfeni muzi a
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zen. Muz, ktery byl v ptivodnim prostfedi uren k tomu, aby byl schopen stale znovu
podstupovat riziko, Ze bude Zenou odmitnut, md mozna lepsi predpoklady netspéch
snaset. Prosté proto, aby se nenechal prvnim nedspéchem odradit a aby tak lidstvo
nevyhynulo. Zatimco divky a Zeny jsou piedurcené spiSe k vyCkavani a rozhodovani se
na zaklad€ nabidky za strany muze. To znamena, Ze Zeny nejsou na odmitnuti geneticky
vybaveny a po n¢kolika neuspéSich se mohou nechat odradit a prestat na vyssi cile
aspirovat. Nejsou proto pripraveny oteviené Celit neuspéchu. Jednalo by se tedy spiSe o

pti¢inu biologickou nez sociokulturni. Je to samoziejmé jen hypotéza.

Stejné tak jsou dilezité 1 divody, pro¢ po néfem takovém, jako je kariéra a uspéch,
lidé touzi ¢i netouzi a to, jak tyto pocity genderova prislusnost ovliviiuje. Vysvétlit néco
takového je samoziejm¢ mimo rozsah nas$i kompetence, ale myslime si, Ze bychom se
shodli na tom, Ze po uritém Zivotnim uspéchu touzi jak muzi, tak Zeny, d¢€li je ale ziejmée

davod, ktery je k uspéchu Zene a motivuje.

Kdybychom se nechali ovlivnit francouzskou spisovatelkou Simone Beauvoirovou,
mohli bychom nabidnout naptiklad tuto hypotézu: zatimco muz bojuje o vitézstvi,
protoZe si chce utvrdit své sebevédomi vici ostatnim muzim, pro zenu je vitézstvi
moznosti, jak si své sebevédomi zvysit. Povznést se z kategorie ,,druhosti do roviny
rovnopravného jedince. Zatimco muz si jen utvrzuje a ujastiuje své misto v hierarchii
bytosti ,,vy$Sich®. Pro Zenu jsou zaroven na cesté¢ za urcitou metou dilezité diléi cile a
jejich uspésné plnéni, protoZe si stale neni jista, zda je celkového cile opravdu schopna
dosdhnout. Kdezto muz je zaméfen na cil kone¢ny a dil¢im krokim takovou vahu

neklade.

Miuzeme tedy vSe shrnout do pfedpokladu, ze muzi ve své touze po tGspéchu maji
potiebu prekondavat ostatni, coZz by mohlo souviset s zenskou selekci parterti na zakladé
jejich vykonu, které muzi podléhaji, kdezto Zeny ptekonavaji spiSe samy sebe (muZi si
nevybiraji Zenu podle jejiho vykonu, ale maji jind kritéria, napt. vzhled). Jsme tedy
zpatky u zdkladni oblasti, tedy oblasti partnerstvi a reprodukce jako kategorie, ktera stale

velkou mérou ovliviiuje nejriiznéjsi oblasti naseho Zivota.
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Z takovychto genderovych specifik by méli opét tézit jak vzdélavatelé, tak personalni

a vedouci pracovnici, protoZe v obou oblastech o touhu po uspéchu ¢i pochvale piece jde.

3.3 Diskriminace v podnicich

LMuZi i Zeny se stavéji stejné odmitavé ktomu, aby byli podfizeni Zené.*

(Beauvoirova, 1966, s. 65)

V roviné genderové diskriminace existuje nékolik fenoménti rozsifenych v podnicich.
Napiiklad tzv. oborové nebo podnikové segregace na zékladé pohlavi, kdy dochazi k
tomu, Ze Zeny a muZi zastavaji v ur€itém oboru nebo podniku stejnou nebo podobnou
pozici, ale napli jejich prace je ve skute&nosti jina. Zeny se v ramci oboru také vétsinou
soustfed’uji v hiife placenych pozicich s mensi prestizi. Jak jsme si jiz uvedli, souvisi
stim také fakt, ze vyd€lky zaméstnanci rostou s procentualnim zastoupenim muzd
v daném zaméstnani a naopak (viz 2.4), a vytvaii se tak jev, ktery podporuje tzv.

»Zenska™ a ,,muzska“ zaméstnani. (Renzetti, Curran, 2003, s. 280, 297)

Ve svété profesni kariéry jsou dnes velmi zajimavymi fenomény také tzv. ,,sklenény
strop® pro Zeny a ,sklenény vytah“ pro muZe. ,,Sklenény strop symbolizuje uréité
spoledenské bariéry, které zabratiuji Zenam v kariérovém postupu. Zeny jako by byly
stale timto ,.stropem blokovany a odkazovany do urcitych pracovné-spolecenskych
pozic, které neni spole¢nosti Zadano piekro¢it. MuZe naopak spole¢nost vidi ve vysokych
pozicich rada, a proto je pobizi k ambiciéznimu pfistupu v zaméstnani a k neustalé snaze
o postup. Poskytuje jim proto také opacnou sluzbu, a to jakysi ,,sklenény vytah®, ktery
jim ma tuto spoleCensky doporuovanou cestu usnadnit a urychlit. (Renzetti, Curran,
2003, s. 282)

Tento ,vytah pak funguje predev§im voborech a zaméstnanich pro muze

vvvvvv

atypictéjsich, ve kterych dominuji spiSe Zeny, a domnivame se, ze lze dokonce néco
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z tohoto pfistupu vypozorovat uz i na vyssich stupnich vzdélavani, zejména v uréitych

oborech.

A¢ se sluzba ,sklenéného vytahu“ muze jevit jako velmi vyhodna a ve srovnani se
,.sluZbou* poskytovanou Zenam diskriminujici, je tfeba si uvédomit, Ze vyhodnd muze
byt pouze pro ty muZe, které tento zpusob Zivota uspokojuje. Pokud si muz v Zivoté
zvolil jiné hodnoty, neZ je kariéra a finanéni blahobyt, je nucen nejprve témto tlakiim
zespoda, které na né€j spoleCnost jako na primarniho zivitele rodiny vyviji, odolavat a
pokud nadobro a oficidlné¢ odmitne vydat se cestou budovani kariérového ristu, napiiklad
volbou finan¢né nelukrativniho zaméstnani, které jeho samotného ale uspokojuje, ta sama
spoleCnost, ktera byla tak velkoryse pfipravena mu usnadnit profesni budoucnost, ho

miiZze velmi tvrdé odsoudit jako toho, ktery neobstél ¢i zklamal.

Pokud u muzi spole¢nost odsuzuje rezignaci na kariérovy postup a na snahu o
sebeprosazeni se v profesnim Zebiicku, pak u Zen podobné tendence stéle spiSe schvaluje
a vitd. BohuZel z toho ziejmé vyplyva, Ze pokud muze, ktery dosahl vysokého profesniho
postu, spolecnost jako takova uznava a podporuje, je pak Zena ve vysokém postaveni

spole¢nosti stdle spise tolerovana nez akceptovana.

Tato problematika se objevuje i v dal§im profesnim vzdé€lavani. Ucast na dal$im
odborném vzdélavani je rovnéZ podminéna fadou faktori, mezi nimiZ ma pohlavni

diferenciace vyznamné misto.

Mnoho zaméstnavateli naptiklad jednd podle védomi, Ze Zenska prace téméf vzdy
vynasi méné neZ prace muzskd. Argumentuji tim, Ze se Zeny primarné¢ vénuji rodiné a
domovu, a proto si vybiraji nendroCna zameéstnani, kterd vyzaduji mensi investice i do
dalsiho vzdélani, protoze se chtéji samy vice vénovat praci v domdacnosti. Jinymi slovy,
ze zeny celkove investuji do zaméstnani mimo domov méné nez muzi. Tento pfistup se

nazyva ,teorie lidského kapitalu“. (Renzetti, Curran, 2003, s. 299)
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Mezi zamé&stnavateli tedy panuje v podstaté absurdni pfistup jak k Zenam, tak muzim,
a sice Ze z obdobi, kdy je Zena t€hotnd a ma malé dit€¢ a muz je v pozici jediného a
zasadniho Zivitele, ktery se musi o rodinu finan¢n¢€ postarat (toto obdobi trva pii jednom
ditéti jen cca tfi roky), se odvozuje veskery vyvoj jejich kariéry pied i dlouho po narozeni
ditéte. Zena je od po&atku brana jako potencidlni matka, a nikoli tedy jako n&kdo, pro
koho je zaméstnani ,,v§im“ (matetfska dovolena, domacnost, pée o nemocné dité...), a
muZ je zase a priori bran jako ten, ktery by mél pokud mozZno z jednoho platu obstarat
celou rodinu, bez ohledu na to, jestli jeho Zena pracuje ¢i ne. Z tohoto rozsifeného
piistupu vyplyva, Ze spole¢nost je malo flexibilni ke konkrétnim Zivotnim situacim

jednotlivel a Ze jsou tim postiZeni jak Zeny, tak i muZzi.

3.3.1 Genderové stereotypy na pracovisti

,Organizace jsou instituce s genderovym rozliSovanim a s genderovou historii.*

(Connell, 2002, p. 97, preklad Jitka Kucerova)

Radikalni pohled na situaci Zen ve svét€¢ managementu uvadi Connell (2002, p. 101,
preklad Jitka Kucerova): ,,Aby mohly Zeny manaZerky v tomto svété viibec prezit, musi
pieorientovat své Zivoty v domdcnosti stejné, jako by se mély zbavovat odpovédnosti za
péci o déti, vafeni a domaci prace”. Connell také zminuje Wajcmanovou, ktera tika, ze
nenaléza nic pravdivého na obecné rozsifené predstaveé, Ze pokud Zeny vstoupi do svéta
managementu, piind$i do tohoto oboru automaticky vice péce, starostlivosti nebo

lidského pfistupu.

Cermékova (1999, s. 54) pide, Ze chové-li se Zena ve vedouci funkci jako muz, jests to
neznamena, ze bude v tomto prostiedi adekvatné prijata. Mze se tedy dostat do situace,
kdy pro jeji pozici a roli neexistuje model vzorového chovani a jednani na bazi feminniho

archetypu.
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V obecném povédomi také panuje uréita predstava o tom, jakd zaméstnani jsou pro
muZe a Zeny vhodna a jaka nikoli, a stejné tak, jakd zaméstnani si muZi a Zeny sami pieji

a jaka odmitaji.

3.3.2 Sexualni obtéZovani na pracovisti

Vyzkumy uvadéji, Ze piestoZe se Zeny se sexudlnim obtéZovanim setkavaji na
nejrozmanitéjSich druzich pracovist, existuji i faktory, které tento negativni fenomén
podporuji. Takovymto faktorem je naptiklad typ profesniho oboru, ve kterém se Zena
vyskytuje nebo druh tivazku, na ktery je Zena v zameéstnani vedena. V té€ch oborech, ve
kterych dominuji muzi a Zeny jsou zde pfijimany hlavn€ na zkraceny tivazek ¢i dobu

urlitou, je vyskyt sexualniho obtéZovani udajné Castéjsi. (Renzetti, Curran, 2003, s. 284)

Sexualni obtéZzovani je nepochybné jednim znejvaznéjSich dasledkd pracovni
segregace na zakladé pohlavi. Jde o jev, ktery vyplyva pravé z rigidniho uvazovani o
hodnoté zenské prace jako o praci doplitkové ¢i pomocné k primarni praci provadéné

muzi.

Domnivame se, ze na tomto misté je pravé priznacné pouZiti analogie ptistupu
pracovnikti ur¢ité kultury k pracovnikim z kultury odlisné ¢i z jakékoli skupiny, ktera
tvoii v dané spole¢nosti mensSinu. Jak jsme jiz zminili dfive, moznd se dnes vénuje vetsi
pozornost osveété k zrovnopraviiovani odlinych ras ¢i jakychkoli mensin (a to nejen ve
vztazich pracovnich, ale v celkovém souziti stémito skupinami) neZ toleranci a
rovnocennému pristupu k obéma pohlavim. Genderova rovnopravnost a tolerance je
pfitom néco, s ¢im se setkdvame mnohem castéji a mnohem castéji jsme nuceni né&jaky
postoj ktéto problematice zaujmout. Sexudlni obtéZovdni na pracovistich (mezi
zaméstnanci, nadfizenymi a podfizenymi) je jev, ktery doklada, ze jest¢ zdaleka ne
vSichni lidé dokazou uznavat schopnosti a osobni hodnoty ¢lovéka, aniz by se ptali na

jeho pohlavi.
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3.3.3 Dva pristupy organizaci k diskriminaci

Témito dvéma piistupy, které jsme piedznamenali v nadpise, jsou podle Armstronga
(1999, s. 187, 838-839) politika ,.fizeni rozmanitosti“ a politika ,,stejné ptileZitosti“.
Politika fizeni rozmanitosti bere v Givahu, zZe mezi zaméstnanci jsou rozdily a ze tyto
rozdily, pokud jsou spravné fizeny, umoziuji vykonn&j$i a efektivn&jdi praci. Rizeni
rozmanitosti je pojem, ktery uznava vyhody ziskané z rozdili. Lisi se od pojeti ,,stejné
ptilezitosti“, jehoz cilem je zabranit diskriminaci a které predpoklada, ze lidé by
v organizaci méli splynout, a Casto spoléha na pozitivni kroky, tedy tzv. pozitivni
diskriminaci. Oba pfistupy tak maji zdlraznit potfebu eliminovat ptedpojatost v takovych
oblastech, jako je vybér, povySovani, hodnoceni, odmétiovani a piilezitosti k dalsimu
vzdélavani, ale kazdy trochu jinym zplsobem, kdy idealnim feSenim by bylo spojeni

obou téchto zaméru.

Mezi obéma pohlavimi (ale i v ramci jich samotnych) existuje jak faktor rozmanitosti,
tak jednoty. Z obou dvou lze t€Zit to lepsi, ale to souvisi s tim, Ze oba pdly bez predsudkii
ptijmeme takové, jaké jsou, tedy jako neménitelné fenomény. Nebudeme se snazit setfit
rozmanitost ani popirat jednotu. Jediné tak miZeme dosdhnout opravdu rovnopravné

participace obou pohlavi.

3.4 Dualisticka teorie trhu prace

Renzetti a Curran (2003, s. 153) uvad&ji, Ze nizky vyskyt muzi v oborech, kde
pocetn€é pievazuji Zeny, nesouvisi ani tak s diskriminaci muzi, jako spiSe s jejich
neochotou vénovat se kariéte v oblastech sniz§i prestizZi a nizSim platovym
ohodnocenim. Toto tvrzeni je vSak podle naseho ndzoru piiliSnou generalizaci. Neni
pravidlem, Ze v§ichni muZi se pfizpisobili naroktim, které na n¢€ klade spole¢nost a snazi
se o0 dosaZeni co nejvyssiho kariérového postu. To, Ze existuji povolani s malou prestizi,
kde velkou mérou pfevazuji Zeny, je$t€ neznamend, Ze muZi nevykonavaji jina

nizkoprestiZni ¢i méné placena zameéstnani, aniz by touZzili po kariérovém riistu (nebo jim
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bréni jiné pfekazky nez jen touha). Bud’ proto, Ze neunesli obrovskou zatéz, kterou na né
spole¢nost v tomto sméru naklada, nebo proto, Ze nemaji dostatetné schopnosti, anebo

prosté proto, Ze maji v Zivot¢ jiné hodnoty.

Dualisticka teorie trhu prace vymezuje primarni a sekundarni trh prace. Primarni trh
prace, ktery je typi¢t&j$im prostiedim pro muzZe, obsahuje takova pracovni mista, ktera
jsou relativné jista, dobfe placend, perspektivni, zajisténa z hlediska péle o pracovniky,
moznosti zvy$ovani kvalifikace, Skoleni, pracovniho postupu apod. Zeny se pak astgji
vyskytuji na tzv. sekundarnim trhu prace, kde maji pracovni mista v podstaté opacné

vlastnosti. (Cermékové, 1999, s. 52)

Zvyseni ekonomické aktivity Zen by znamenalo vyuzit dals$i potencial ekonomického
ristu (Zeny jsou stéle spiSe latentni zdroj). Zaroven by bylo potieba zajistit zazemi pro
pracujici rodice s détmi, tzn. odpovidajici sluzby denni péce o dit€ apod., aby se zvysila
porodnost, protoze déti jsou dal$im ekonomickym zdrojem a budoucimi pracujicimi.
K dalSimu rozvoji a prospéchu spolecnosti by bylo nutné podporovat tedy tyto kroky:
Zzeny by meély chodit do prace a zaroven mit déti. To by byl ideal pro ekonomickou
situaci, ktery by pomohl vyftesit takové problémy, jako je napf. neustale vzristajici podet
lidi v neproduktivnim v€ku a s tim spojeny schodek ve statnim rozpoétu apod. Motivace
pro to, aby Zeny a muzi mohli takové kroky podstupovat, musi pfijit nejdiive piedev§im
od statu, coZz by znamenalo predev§im zlepSeni legislativy a celkovych podminek pro

takovy ukol. (Asklof, Strandberg, Wenander, 2003)

Uvadime piiklady konkrétnich navrhii:
e Zaméstnanci na rodi¢ovské dovolené budou pribézné informovéani o déni na pracovisti.
e Budou mit moznost G¢astnit se chiizi, porad a skoleni.
¢ Budou jim zasilany informace o zménach na pracovisti.
e Absolvuji pripravné schiizky, nez se vrati do prace, apod.

(Asklof, Strandberg, Wenander, 2003, s. 40)
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Co se tyka socidlnich sluzeb poskytovanych pracovnikim, do této skupiny sluzeb lze
zafadit programy udrZovani kontakti se Zenami na mateiské dovolené a b&hem obdobi,
kdy se vénuji péfi o déti. Takovéto programy jsou zaméfeny na nejraznéjsi kurzy
usnadnujici Zenam praci v domacnosti, na poskytovéani informaci o novinkach v jejich

pracovnim oboru ¢i snahu o udrzovani jejich kvalifikace. (Koubek, 2003, s. 336)

Utinky takovéto politiky jsou pak napf.: zvySeni trovné motivace a loajality
k podniku ¢i pozitivni zména v kultufe organizace. (Asklof, Strandberg, Wenander, 2003,
s. 16)

Na tomto mist¢ bychom uvedli kratkou poznamku, ktera vychazi z pojmu ,kultura
organizace®. (napf. Armstrong, 1999, s. 357) Podle naseho nazoru jde v podstaté opét o
jakousi zmen3enou podobu kultury celé spole¢nosti, s hierarchii pozic a pfistupu
k jednotlivym pozicim i délbou prace. V nékterych podnicich se uz smiSené kolektivy
osvedcily jako ucinné pro zlepSeni produktivity prace apod. a lidé se z rozmanitosti tymut
naucili t€zit. To by mozna mohl byt namét k inspiraci, jak pievést a rozsifit tento pokrok
z kultury dil¢i, jakou jsou podniky, do kultury celostni, kterda ma v podstaté stejnou
strukturu a pfedpoklady.

3.5 Genderova diskriminace a legislativa

Nékolik Clenskych statth EU zavadi tzv. pozitivni diskriminaci, jako jsou napfiklad
kvoty, které by mé€ly pobizet vice Zen k hledani piilezitosti k zaméstnani nebo uchazet se
o mista v politické sféfe. Komisaf pro CR Spidla je zastincem zavedeni tdchto
kvot. ,,Zemé, které takova opatfeni zavedly — jako jsou Skandinavské staty — prokazaly,
Ze je lze realizovat a Ze to vede ke zvySeni reprezentace Zen ve vSech oblastech... Bylo
by nerozumné nevyuzivat potencidlu Zen. SmiSené tymy jsou v kazdém piipad¢ lepsi a
Evropskd unie se svym nejvy$sim poctem Zen v celé historii je toho ptikladem," fekl

komisai Spidla EUobserveru. (http://diskriminace.cz/do-gender/)
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Podle naseho nazoru neni tato cesta nejlepSim feSenim. Pozitivni diskriminaci
povazujeme stale za néco, co se ve své podstaté pri¢i zdsaddm rovného piistupu a je tieba

s ni nakladat velmi opatrné.

3.5.1 Priklady diskrimina¢nich praktik

Pro dosazeni téchto informaci jsme Cerpali z Pravniho privodce Zenskymi pravy podle
Zakoniku prace Ceské republiky, &erven 2004, Network of East-West Women Gender
Studies, o0.p.s.

3.5.1.1 Hled4ni zaméstnani

e Inzerat nabizejici zaméstnani specificky poZaduje muze — pracovni pozice je uvedena
jen v jednom rodé.

e V pribéhu pohovoru klade zaméstnavatel kandidatce vice otazek na jeji rodinny zivot
nez profesni kvalifikaci, anebo se pté na jeji vek, stav a plany do budoucna.

e Zamestnavatel nerozs$ifi pracovni nabidku o moznost pro piihlaseni Zeny, nebot se
domniva, Ze se jako Zena bude Castéji uvoliiovat ze zaméstnani, aby mohla pecovat o své
malé nemocné dité.

e Zamg&stnavatel odmitne pfijmout Zenu z diivodu jejiho pohlavi.

(http://feminismus.cz/download/NEW WLabor.pdf)
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3.5.1.2 Pracovni podminky

e Vyjma profesni zodpovédnosti oéekava zaméstnavatel od zaméstnankyné i to, ze bude
napf. vafit kavu, apod.

e Zamgstnavatel zabrafniuje pracovnici, aby uvazovala 0 moznosti povySeni, protoZe se
domniva, Ze matky by nemély pracovat po vecerech nebo o vikendech.

e Zaméstnavatel umisti Zenu po zahajeni matefské dovolené na méné placenou pozici s
tim, Ze Zena se obavala podat stiznost, aby neohrozila svou budoucnost v dané

spole¢nosti. (http://feminismus.cz/download/NEW WLabor.pdf)

Podle naseho ndzoru nejde ani tak o to, Ze se zaméstnavatelé striktné nesméji ptat na
rodinny stav apod., ale odpovédi na tyto otazky by se nemély stat zakladem pro
rozhodnuti zaméstnavatele, zda uchazeCku ¢i uchazeCe pfijme nebo toto rozhodnuti

vyznamné ovlivnit.

»-..diskriminaci uchaze¢l na zaklad¢ pohlavi ¢i véku jsou nase organizace proslulé.”

(Koubek, 2003, s. 173)

3.5.2 Priklady direktiv Evropského spolecenstvi tykajici se genderové rovnosti a

zaméstnani

e Stejna mzda pro muze a Zeny.

e Rovné zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu k zamé&stnani, odbornému vzdélavani,
pracovnimu postupu a pracovnim podminkam.

e Pfi rozdélovani smén mezi zaméstnance je zaméstnavatel povinen piihlizet k potfebam
zen pecujicich o déti.

e Zakon umoznuje vyuzit rodiCovské dovolené matkam i otctim. Usnadiuje tak jejich
snahu o vyrovnani povinnosti v rodiné a zaméstnani, a umoziuje rozsifeni otcovy

rodiCovské role. (http:/feminismus.cz/download/NEW WLabor.pdf)
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Z vy$e uvedenich fragmentt z legislativy si miizeme pov§imnout, Ze zdkon neni jesté
zcela ideové sladén. Na jedné strané zakazuje zaméstnavatelim ptat se na rodinny stav
uchazeCky o zaméstnani a potaZmo z toho vyvozovat zavéry pfi rozhodovani se o jejim
pfijeti, a na strané druhé je zaméstnavatel povinen brat v ivahu a zvyhodnit rodinné

faktory jednotlivych pracovniki.

V tomto smyslu souhlasime s nazorem P. Konradové (2004, s. 30), ktera pise: .,...
novy zakon, ktery od l.fijna zakazuje zaméstnavatelim ptat se na pocet déti ¢i
t€hotenstvi pfijimané pracovni sily, je kratkozraky. Pokud zaméstnavatel nemé pravo
ptedem ve&dét, na ¢em u Zen je, nebude mozna Zeny radé€ji zaméstnavat viibec. Naopak —
mél by se ptat i muzi, pokud je to pro vykon jejich pozice omezujici, kolik maji déti. A
mél by pocitat s jejich rodinnou ulohou prostfednictvim flexibilni pracovni doby ¢i
podobné a mohl by v tom byt podpofen statem. Vzdyt firmy BMW, Palmolive a dalsi si
na pozitivnim piistupu k této otazce délaji ve svété dokonce dobré jméno.*

Jde zde o rozliSeni pojmu ,,diskriminace a ,,zohlednéni“. Pokud bude mezi té€mito

dvéma pojmy obsahovy zmatek, nebude ani zaméstnanec ani zaméstnavatel spokojen.

3.6 Délba prace v domacnosti a v zaméstnani

Mezi délbou prace v domacnosti a v profesnim Zivoté¢ miZeme vést jasnou analogii.
Pfi rozdéleni tkolti muze a Zeny v domacnosti je to z drtivé vétSiny Zena, kdo zajistuje
jakési zdzemi, provadi bé€Zné nekreativni Cinnosti, na kterych muz stavi urcitou
nadstavbu, v tomto pfipadé ma vice ¢asu na svou praci, kterd s domécnosti nesouvisi a
ktera je kreativni a spoleCensky vyznamnéj$i. V déleni prace v celé spolenosti je to
vlastné obdobné. Zeny z velké vétsiny zastavaji opét funkce, které tvoii pro spolenost
ur¢itou zakladnu, jez je pro fungovani spole¢nosti nezbytna, a presto vétSinoveé uziva
mnohem mensi prestize (stejné jako zékladna v domacnosti). Mdme na mysli takova
zamestnani, jako jsou sekretaiky, ucitelky v matetskych a zakladnich Skolach, zdravotni

sestry v nemocnicich apod. MuzZi (samoziejmé nejen oni, ale vétSinou) diky témto
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»pomocnym® profesim mohou vykonavat funkce vyssi, které jsou spojeny i s vyssi
prestiZi a spolecenskym uznanim, napf. vedouci pracovnici, feditelé, profesofi na vyssich

stupnich skol, specializovani lékaii apod.

Stejné jako by muz nemohl odejit do prace, kdyby nemohl oteviit dvete, které by byly
zabarikddované odpadky, které nikdo nevynesl nebo se zaviit v pracovné a psat knihu,
kdyby n€kdo mezitim nezabavil déti, nemohl by vykonédvat svou funkci naplno ani
manazer, kdyby mu nékdo nehlidal ¢asovy rozvrh schiizek nebo chirurg, kterému by
nikdo nepodal skalpel anebo by vysokoskolsky profesor nemohl vysvétlovat teorii
relativity, kdyby jeho studenti nevédéli, kolik je jedna a jedna. Kdyby to tak bylo, prace
by byla nepomérné zdlouhavé§jsi, protoze by bylo potieba vytvatet a udrzovat i onu

zékladnu, a na kreativni ¢innost by tedy zbylo mnohem méné¢ ¢asu.

KdyZ se na takovyto popis délby prace v rodin€ a ve spole¢nosti podivame, spousta
z nas by zde problém diskriminace najit nemusela. Pro¢ by kazdy nemohl dé€lat to, v ¢em
je dobry a k Cemu ma snad i od pfirody vrozené vlohy? OvSem jedna véc tu urcité
v potadku neni. Podle naseho nazoru neni ani takovy problém v druhu konané prace, jako
v tom, s jakou spolecenskou prestizi a hodnocenim se dana prace poji. KdyZ jsou na sob&
spole¢enské pozice muzi a Zen v rodiné i ve spole€nosti tak zavislé a jedna se bez druhé
neobejde, jak jsme si ukazali vySe, pro¢ ma vzdy jedna z nich, a uZ vime ktera, o tolik
niz$i finan¢ni i spolecenské ohodnoceni? V tom je, podle naseho ndzoru, hlavni problém

délby prace v nasi kultufe, a to jak ve vetejné, tak v soukromé sféte.

3.7 Dil¢i zavér kapitoly

V této kapitole je popsdna spousta situaci, které jsou neoddiskutovatelné
diskriminujici zdrtivé vétsiny pro Zeny (za vSechny muZeme uvést napfiklad
problematiku sexualniho obtéZovani). Nemame viibec v umyslu je né€jak zpochybriovat ¢i
potirat jen proto, aby nenaruSovala na$ koncept rovnomérnych vyhod a nevyhod

v nastaveni na$i kultury jak pro Zeny, tak pro muZe. Naopak, situace v dne$ni spole¢nosti
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je pro Zeny, které neuspokojuje tradi¢ni rozdéleni roli, velmi védzna a nedomyslend. Ve

vétSiné piipadu se jen teoreticky a manifestné hlasa néco, co ve skute¢nosti nefunguje.

Existuje ale i cela fada faktort, které vyvijeji nepfiméfeny tlak na ob& pohlavi. Z toho,
co jsme zminili, je to napf. drastickd zména roli po nastupu primyslové revoluce, ktera
méla nepfijemny vliv na ob& pohlavi nebo fenomén muzskych a Zenskych povolani,
jehoZ nevyhody jsme si zminili diive (viz 3.1). To, Ze prace v domacnosti zacala byt
povazovana za druhofadou a ménécennou vlastn€ az s pocatkem primyslové revoluce a
vlastnim rozdélenim na praci v domacnosti a mimo domov v dne$nim slova smyslu, je
také dikazem, Ze se jedna o kulturni (nikoli biologicky ¢i historicky ,,dany*) konstrukt
urCitého drubu spolec¢nosti. Klasickym ptikladem je také pouzivani tzv. sklenéného
stropu a sklenéného vytahu. Tyto fenomény nam dokladaji, Ze to, co se na prvni pohled
miZe jevit jako vyhodné, ve skutenosti mize vyvolavat napf. nepfijemny néatlak a

neptiméreny pocit zodpovédnosti a naopak.
Tim, co jsme zminili u pojmu ,kultura organizace* (viz 3.4), se zaroven vracime i

k problematice stejné prileZitosti a fizeni rozmanitosti, v jejichZ spojeni se podle nas

ukryva jedna z nejpithodnéjsich cest k feSeni genderové diskriminace.
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4 GENDER A DELBA PRACE V PARTNERSTVI A V RODINE

Oakleyova (2000, s. 99-100) zmifiuje A. Scheinfelda, ktery ve své knize Women and
Men popisuje teorii ptivodu délby prace mezi muzem a Zenou, pivodu diferenciace jejich
¢innosti: ,,Vratme se k Adamovi a Evé. Na poc¢atku mozna dé€lali tytéZ Cinnosti. Potom
v3ak bylo na cesté dit¢ a Eva byla pomalejsi a nemohla uz zvedat t¢Zka bfemena. Zbylo
tedy na Adama odhanét nebezpeéna zvifata, zabijet a nosit doma vysokou... Kdyz se dité
narodilo, Eva se o né¢ musela starat, byla tim omezena v pohybu, a kdyz dité odchovala,

pravdépodobné pfislo dalsi.”

Tato kapitola je v€novand dé€lbé prace tentokrate v soukromém sektoru. Postupné
v kratkosti zminime né€které prvky z historie délby prace (navazuje i na kapitolu 3),
popiSeme si to, co od nas jako od zastupct urCitého pohlavi ofekava nase kultura,
problematiku a zpisoby feSeni skloubeni rodiny a prace mimo domov, uvedeme si
specifika ¢eského prostiedi, hypotézu podminénosti muzského soukromého a vetejného

svéta a nepodminénosti téchto dvou sfér u Zen a zminime i dalsi.

4.1 Vymezeni problematiky

Genderové systémy se lisi napfi¢ kulturami i1 historickymi obdobimi. Kazdy systém
v8ak zahrnuje pfinejmenSim tyto prvky: spolecenské vymezeni genderovych roli a délbu

prace na zakladé¢ pohlavi. (Renzetti, Curran, 2003, s. 21)

Bylo vypracovano mnoZstvi teorii, které mély b&zné déleni prace podle pohlavi
vysvétlit. Jedno z vysvétleni je, ze muzi maji vetsi télesnou hmotnost a silu, takze jsou
lIépe vybaveni pro fyzicky naro¢néjsi aktivity, jako je lov, val€eni, potazmo praci mimo
domov. Na tento fakt se vSak mohlo odvolavat kdysi. Zavedenim strojové prace se rozdil
mezi fyzickymi silami muza a Zen setiel a dnes vétSina pracovnich mist velkou fyzickou
silu nevyzaduje. Navzdory tomu je podporovan stale stejny model — Zena je stvofena pro

praci v domécnosti a muz k ,,venkovnim® aktivitam.
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4.2 Gender a spolecenské role a o¢ekavani

Pokud se v historii objevil model, ktery se snazil muZe a Zeny ve vé&tSi mife
zrovnopravnit, vét§inou ho nasledovala vina, kterd hrozila tim, Ze zménou dochézi k

destrukci spolecenskych roli obou pohlavi. (napt. Renzetti, Curran, 2003)

KdyZ bylo Zenam piiznano pravo na vzd€lavani a kariéru, vyvstal novy problém. Ano,
Zeny se ted mohly vénovat praci mimo domov, a tim se seberealizovat i jinak nez
vychovou déti, ale problematika chodu domécnosti se nijak nevyftesila. Ted’ odchazel z
domu do prace muzZ i Zena, ale n€kdo znich se je$té¢ navic musel postarat o bézné
zalezitosti, které domacnost vyzaduje, a tim nékym byla opét vétSinou Zena. Rozsifilo se
ji tak pole pracovni ptisobnosti z domacnosti jesté na zaméstnani mimo domov. Otazka
je, co bylo pak pro bojovnice za prava Zen podstatn&jsi — jestli to, Ze se Zeny mohly
koneéné seberealizovat mimo domov, nebo to, Ze jim spole€nost umoZznila jen praci
navic. Ztejmé& zvitézila prvni varianta, protoZe na nevyhodéch se zacalo celospolecensky
pracovat. Zacala se stavét peCovatelska centra, vyuzivaly se profesiondlni sluzby pro

vypomoc v domdcnosti apod.

Pfedstavy o idealnich pracovnich pozicich pro muze a pro Zeny, o podilu finan¢niho
zabezpecovani rodiny muZzem a Zenou pro zaruéeni jejiho klidného fungovani, piistup
spolecnosti k profesné uspéSnym Zendm a nedspéSnym muzdm apod. jsou témata, ve
kterych panuje spoustu stereotypti a piedsudkd, a k sladéni teoretickych pokroki a jejich
praktického uziti bude zifejmé potfeba kromé jiného jest€ mnohem vice Casu. Idealnim
vysledkem by mélo byt to, aby lidé byli schopni pfijmout, Ze muz, ktery se misto Zeny
stard o domécnost, nemusi byt ,,loser” a Zena, kterd naplno pracuje, nemusi byt $patna
matka. Jde tedy to, aby spole¢nost pfijala vSechny tyto alternativy jako mozné a

spoleCensky nezavadné a a priori je neodsuzovala.

Na muze jsou kladeny spolecenské naroky ve smyslu dosaZeni urcitého profesniho

uspéchu, zatimco od Zeny se ocekdvd, ze bude tvofit rodinné vztahy a postara se o
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muZovo zazemi. Pravé kvuli takto nastavenému spoleCenskému ocekavani jsme zvykli

chépat Zeninu Gcast na rodinném Zivoté v podstat€ jako druh kariéry.

V konkrétni rodin¢ pak zalezi na domluvé a chce to také ¢as. Pokud lidé cht&ji zit
jinym zpUsobem Zivota, neZ je ten fekndme ,tradiéni“, musi se to uéit. Zena nema
povinnost starat se o0 domacnost na tkor své profesni kariéry a muz takovou povinnost
ani nikdy nemél. Problém je v tom, Ze tyto ukony jsou pro chod domacnosti nutné, takze
zalezi na konkrétni situaci a spole¢né dohodé, jak tento fenomén fesit. Je tfeba hledat
novou cestu. Na pfedpoklad, Ze vefejny svét prace je svét muzsky a soukromy svét

domova svétem zenskym, by se mélo nahliZet se stale vét§im odstupem.

4.3 Rodina a zaméstnani mimo domov

»Kazdy, kdo mluvi o rodin¢, musi mluvit o praci a o pen€zich, a kdo mluvi o
manzelstvi, musi mluvit o vzdé€lani, povolani, mobilit¢, a to znamend o nerovném
rozdéleni pii mezitim uz (ve velké mife) rovnych piedpokladech danych vzd€lanim.*

(Beck, 2004, s. 161)

Jako lidé jsme definovani dvéma hlavnimi oblastmi naSich Zivoti: rodinou a praci.
Tyto dva svéty se navzdjem prolinaji a ovliviiuji. Stejné€ tak jako se promitd prace do
nasich rodinnych zivotd, kdy je €as straveny srodinou podminén Casem stravenym
v préci, tak také naSe rodinnd situace se promitne v nasi kariéte. Toto téma je piedevsim
popisovano z hlediska diskriminace Zen v oblasti profesniho Zivota. V Zivoté Zeny se
opravdu tyto dva faktory podmiiuji vice nezZ v Zivot€ muze v tom smyslu, Ze Zena musi
opravdu pocitat, pokud chce mit dit€, s uréitym omezenim v kariéfe spojenym s nastupem
na matefskou dovolenou. Muz je vtomto smyslu popisovan jako ten, kdo se takto
radikalné rozhodovat nemusi. Ma automaticky oboji — kariéru i fungujici rodinu, o jejiz
fadny chod se stard Zena. Muz ale také stoji pfed ur¢itym rozhodovanim, kdy si napf.
voli, zda chce spise finan¢né zastitovat svou rodinu a zenu, kterd zistava v domacnosti, a

byt tak ochuzen o spoustu okamziki stravenych se svymi nejbliz$imi, anebo zda omezi
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finanéni piijem a bude do své rodiny investovat jinak — ¢asem a svou piitomnosti. Tim se
oviem absurdné vystavuje riziku kritiky okoli. Samoziejmé€ spousta muzli a Zen pied
svobodnou volbou nestoji. At uZ jsou svazani faktem, Ze jejich zaméstnani je velmi
naro¢né Casové a zaroveri s malym finan¢nim vysledkem, nebo podlehnou narokim
kultury a spole€nosti a pouze plni role (Zena roli peCovatelky v domécnosti, muz roli
zivitele), aniz by se zamysleli nad tim, co opravdu cht&ji. Divodu, kdy se ani v dnesni

dob€ nemiizeme o svém Zivoté svobodné rozhodnout, je spousta.

Nicméné muZi jsou tedy v tomto smyslu diskriminovani také, naptiklad tim, ze i kdyz
maji zdkonem uznanou tuto moznost, v podstaté se od nich neocekava, Ze nastoupi
rodi¢ovskou dovolenou, ale ¢eka se, Ze budou naopak schopni zajistit a zaplatit n¢koho
(manzelku v domacnosti ¢i pani na hlidani), kdo jim zabezpefi domacnost a utvofi

rodinné zazemdi, zatimco oni se budou naplno vé€novat praci pro spole¢nost.

Muzi maji naskok v tom, Zze nemusi Celit roz¢lenéné kariéte, kterou absolvuji Zeny
sdétmi a kterou je mnohem t&Z§i vystavét a udrzet v ur¢ité linii. Kromé toho se
zaméstnané Zeny musi ve srovnani se zamé&stnanymi muZi vétSinou vyrovnat s dvoji
pracovni sménou, ale ziskavaji za to nizsi odménu (viz 3.1). Doméci prace jsou piitom
¢innosti, kterou miiZou zastavat oba partneti bez ohledu na jejich pohlavi, narozdil napf.
od rozeni déti, coZ je Cinnost Cisté biologicka, a pfipadd vyhradn€é Zenam. V piistupu

k témto problémim maé nase spolecnost jesté spoustu dluhi.

Zeny pé&i o déti a domécnost zpomaluji sviij profesni rist, a disledkem je potom
skuteCné jejich nizsi kvalifikace a piedpoklady pro vykonavani dané pozice. Je tedy
potieba zvysit prestiZ Zen ve spole¢nosti a zarovei posilit tlohu muze v roding€. (Asklof,

Strandberg, Wenander, 2003, s. 9)

Hlavni piekazkou proti zlepSeni stavu v této problematice je podle naseho nazoru
natlak spole¢nosti, ktery nas od détstvi vede ke konkrétnimu pochopeni svéti obou
pohlavi. Kdyby dostal ¢lovék mozZnost si v détstvi vytvofit nezaujaty postoj k této

tématice, coz by samoziejmé souviselo s osvicenym pfistupem rodi¢li, mozna by se
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nemuselo tak usilovn€ bojovat s jeho rigidnimi nazory v dospélosti. Mizeme namitnout,
ze Clovék v podstaté takovouto moznost mél na pocatku své existence, kdy jesté Zadna
kulturni pravidla neexistovala, a mohl tedy jednat pfirozen€. Tento Clovek si nastavil
ekonomicky vyhodny model toho, ze kazdé pohlavi se specializovalo na jeden okruh
¢innosti — Zeny na praci okolo domacnosti, poblizZ domova a péci o déti a muz na lov a na
aktivity od domova odtrZzené. OvSem pavodni prostiedi, ve kterém bylo takovéto

rozliSeni roli vyhodné, se prostiedi, ve kterém se pohybujeme dnes, pfili§ nepodoba.

Na druhé strané pokud bychom pfipustili to, Ze by byla naplnéna pfani feministd, a o
rodinu (ve smyslu domacnosti a opatrovani déti) by se délili manzelé rovnym dilem,
mohlo by to také vést k tomu, Ze pokud by nyni nemohl ani jeden z partnerti vénovat své
praci vétsinovy podil svého Zivota, nemohl by si vrcholovou kariéru vybudovat ani jeden
z nich. Pokud by rodina nebyla schopna takovyto dasledek pfijmout, a tim se potazmo
smifit i s niz8im finan¢nim pfijmem, ktery by vznikl ku prospéchu rozsifeni moznosti
Casu straveného rodinou spole¢né, mélo by se tedy rozhodnout, kdo z manZelti ma vétsi
pravo vice ¢asu vé€novat praci a kdo z nich se bude vétSinove starat o chod domacnosti.
Tady by nejspi§ zaznamenal piistup rovnosti jedincd silnou trhlinu, protoZe by uréité
nebylo jednoduché vytvoftit n€jaky kli¢ k uréeni miry schopnosti obou partnerti a podle
toho, kdo by mél lepsi ptedpoklady pro rozvoj kariéry, rozhodnout, kdo bude ten, ktery
ustoupi a d4 moznost partnerovi profesné se rozvinout na tkor jeho kariéry vlastni.
Nejsou na to zadné spolecenské normy. ZaleZi jen na dohodé obou partnert. DileZita je

vSak predev§im mozZnost svobodné volby bez obav ze spoleéenskych sankci.

Podle piedstavitele tzv. teorie raciondlni volby Gary S. Beckera, jehoZ uvadéji
Hamplovd, Rychtatikova a Pikédlkova (2003, s. 13), je pro rodinu vZdy vyhodna délba
prace a to, aby kazdy z partnerti rozvijel jiny typ lidského kapitalu. Becker tento pfistup
vysvétluje na piikladu dvou lidi, kteti maji stejné piedpoklady pracovat v domécnosti i
stejné piedpoklady uspét na trhu placené prace. ,,Pokud tito dva lidé budou vénovat
placenému zaméstnani x hodin, vysledek bude stejny, jako kdyZ jeden znich stravi

v placeném zaméstnani 2x hodin a druhy se bude plné vénovat domacnosti. Pokud oviem
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kazdy z nich za¢ne investovat do specializovaného kapitalu, zvysi se efektivita obou a

vzroste i celkovy ,,produkt* domécnosti.*

Havlik a Kot’a (2002, s. 72) uvadéji tfi zakladni postoje, kolem nichZ osciluji soucasné
pristupy k zaméstnanosti matek:
e Konzervativni — vdané Zeny a zvlast¢ matky maji pracovat vyhradné¢ doma, k roli
matky a Zeny v domdacnosti maji byt vedena jiz dévcatka.
e Neokonzervativni — samoziejma je prace bezdétnych, po narozeni ditéte maji vSak Zeny
zamé&stnani opoustét a vracet se, az kdyz déti dortstaji (diskutuje se o délce této doby).
o Egalitaiské — kritizuje devalvaci Zenské kvalifikace, zdlraziiuje narok rovnosti Sanci
zeny a muze. Odtud hledani kompromisu mezi mateiskou a profesni roli Zeny, systémy
socidlnich davek, mateiskych dovolenych, jeselské péce atd. Diskuse a vyzkumy jsou

zaméfeny k disledktim riznych kombinaci ,,zaméstnani rodici.

Havlik a Kot’a (2002, s. 72) také uvadé&ji popis typu kariéry v rodin€¢ Ivo Mozného:

¢ _Dvoukariérova rodina“ muze byt ve vychové uspésna, jestlize dokdze mobilizovat
podobnou houzevnatost a schopnosti i zdroje jako v profesi i do organizovani vychovy a
vztahti v roding.

e . .Dvouosobni kariéra®“ — oba fesi rozpor Gspéchu v praci a ve vychove podporou kariéry
jednoho (ne vzdy, ale obvykle muze). Rizikem je pokuseni nositele kariéry zradit tuto
solidaritu.

e Zatimco predchozi dva typy se tykaji spiSe uzké skupiny rodin s vysokym profesnim
statusem, vétSina rodin je ,,dvoupiijmovych®, kde profese neni nutn€¢ pro oba zdrojem

osobnostni identity.

Hamplova, Rychtatikova a Pikalkova (2003, s. 16-17) zmifluji Ronalda Ingleharta,
ktery zasadil dal$i fenomény dnes$ni doby — klesajici siiate¢nost a niz8i podil osob Zijicich
vmanzelstvi — do kontextu obecngj§iho pfesunu od ,materialistickych® k

,postmaterialistickym® hodnotam. Rodinu a rodinné hodnoty pfifadil k ,,materialistické*
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orientaci, protoze podle n¢€j souviseji s potfebou bezpeci, a nesezdané souZiti nebo zivot

bez stalého partnera k ,,postmaterialistickému‘ Zivotnimu zptsobu.

My bychom tento nazor pon€kud upravili. Preference jinych hodnot nez téch, které se
vazou na kariéru a ziskavani dalSich a dalSich statki, tzn. pravé orientace na rodinu v tom
smyslu, aby spolu travila co nejvice ¢asu, bez ohledu na to, Ze nebudou tyto aktivity moci
byt nijak finanéné¢ naro¢né, bychom zafadili k ,,postmaterialistickému* zptsobu Zivota.
Orientaci na kariéru a obé&tovani zaloZeni rodiny ¢i ¢asu rodinného Zivota s potfebou
rodinu neustéle vic a vic finanéné zajiStovat na ukor spolecné stravenych chvil, by pak

e . . 3 7 173 v W i v o 24 r
patfilo k ,materialistickému® pfistupu. V tomto sméru je naSe nyn&jsi kultura stale

vétSinoveé materialisticka.

4.4 Situace v CR

»Zatim ani zakladni opatfeni, jako je prace na CasteCny uvazek, nejsou v Ceské
republice zcela béZzn¢ vyuzivana diky nedostateéné vytvofenym podminkam.“ (K¥izkova,

2002, s. 35)

V zépadnim sve€té ma postaveni Zeny ve strukturach prace a rodiny uz rovnopravnéjsi
charakter a asymetricky model délby prace v rodiné postupné mizi. Ac¢koli zaméstnanost
7en v CR také vyznamné zasahla nejen do Zivota kazdé konkrétni rodiny, ale ovlivnila i
socidlni vzorce chovani muzi a Zen, v Ceské spoleCnosti jsou kroky smérem k této

rovnopravnosti pozvolngjsi. (Cermakova, 2002)

Jedny =z ddlezitych specifik nasi zem¢& jsou samoziejm¢ desetileti stravena
v socialistickém rezimu. Existuji rizné rozbory toho, jak se choval totalitni rezim tzv.
socialismu k Zenam. Blazek (1999, s. 196-198) k tomu piSe toto: .,...v jejich zpisobu
zivota ,odhalil® prezitek... jako ,vysvobozeni‘ vnucoval ,vyrovnani rozdild‘... Zena se
méla stat co nejvic muzskd... dostala uniformu montérek nebo pracovnich plasti...

Matky bylo nutno oddélit od domova a od déti, ty piedat do pécée jesli, Skolek a skol,
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matky pak vypudit do tovaren a kancelati a svéfit je mistrim a $éfim.“ Dale
poznamenava, Ze to, Ze totalita preferovala muzsky model jakozto vic ,,pokrokovy®,
vibec neznamenalo, Ze tento pdl ,,vyhral“. , Byt totalitnim reZimem hyckan je ve svych
dasledcich srovnatelné zhoubné jako jim byt utlaovan... Z muzstvi i ze Zenstvi se

v totalitarnim svét€ rozvinuly negativni potenciality obou téchto roli.“

Hamplova, Rychtafikovd a Pikalkova (2003, s. 18) cituji Rabusice: ,,KdyZ se
komunisticky rezim zhroutil, mlada generace ziskala zcela novou Zivotni zkuSenost a
misto familistickych hodnot typickych pro socialistické obdobi pro n€ zacal byt piitazlivy

individualismus a mozZnost seberealizace.*

Je mozné, Ze az si lidé na svobodné prostiedi zvyknou a vyrostou generace, které uz
diktaturu nepoznaly ani v détstvi a zaloZeni rodiny pro né uz tim paddem nebude
alternativou k mozZnosti seberealizace v praci, zane vlna vysoké snateCnosti a ndvratu

k rodin¢ jako zdroje nematerialistickych hodnot.

Ceské Zeny maji také fadu specifickych vyhod, které je odlisuji od pracujicich Zen
v jinych zemich. Lze vyslovit nazor, Ze se na nich podileji pfedevs§im tyto faktory:
e podil pracujicich Zen je vysoky, zaméstnavatelé jsou ,,adaptovani“ na Zenskou pracovni
silu (otazkou vsak je, jakou troven a formu ma tato adaptace — pozn. autora)
e individualn€ se dokazala diferencovana ¢ast Zenské populace dobie adaptovat na trhu
prace jako tfeba advokatky, notarky, podnikatelky, manazerky, dariové poradkyné,
vedouci diileZitych provozi v soukromych firmach atd., tedy i v profesich, které se v CR
pied rokem 1989 vibec nevyskytovaly nebo maji zcela novy obsah ginnosti (mozZna
pravé proto to Slo snaze, neZ u profesi, které jsou uZ po desetileti spjaté s muZzskym
vétSinovym zastoupenim — pozn. autora)
e po 40 let utvrzovany model dvouptijmové rodiny nelze nardz zménit, a to zvlaste

v situaci uplatinovani restriktivni finanéni politiky regulujici mzdovy vyvoj
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e Zeny jako velka socialni skupina dobfe zvladaji zmény tykajici se obsahu a charakteru
prace, zvladaji i zménu tlaku na vykon, produktivitu a vyuziti pracovni doby, nejistoty
vyplyvajici z do¢asnych pracovnich smluv

e 7eny dokazou upeviiovat své pozice stejné dobie jako dfive diky rychlé adaptaci na
zmény a nové naroky, dokazou predchazet hrozici nezaméstnanosti vyuzivanim nového

prostoru a dobrym odhadem svych schopnosti
(Cermékova, 1999, s. 56)

4.5 Partnerstvi

Jako je kazda kultura a kazda bytost v ni jedine¢na, jsou jedine¢né i vztahy, které tyto
bytosti vytvareji a nelze je generalizovat a nasazovat na n¢ néjaky obecné platny a obecné
fungujici model. Pokud budeme od muzi a Zen ocCekévat a priori vlastnosti stereotypné
prislusné jejich pohlavi, aniz bychom se snazili zjistit, jaka je doopravdy jejich podstata,

muzeme o hodné prijit.

Zékladni otazkou je, zda to, Ze v partnerstvi jest€¢ vétSinou neumime uspokojivé
skloubit praci a rodinny zivot tak, aby oba partneti byli spokojeni a nemuseli délat
zasadni ustupky, je vina spiSe konkrétnich jedinct nebo tlaku spole¢nosti. Je na vin€ naSe
sobeckost nebo $patny spolecensky model souziti? Jak jsme jiz zminili diive, ptiklanime

se spiSe k omezenosti spole¢nosti a podminek, které¢ nam pfipravuje.

Singley a Hyens (2005, p. 386) piSou o tfech faktorech, které v této problematice
prevazuji a souviseji s Zivotni Girovni partnerd. Jsou to: finan¢ni situace paru, jeho pozice
ve spoleCenské struktufe a jeho ideologie rodiCovskych roli. ,,Ideologii rodi¢ovskych
roli“ mysli autofi pfistup k matefstvi a otcovstvi a miru jejich rolovych rozdéleni

vzhledem k genderu.
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Byl také proveden vyzkum, ktery zjistoval praveé ptistup part k tradicnimu rozdé€leni
roli v partnerstvi a rodiCovstvi. Respondenti m¢li také odpoveédét na otdzku, pro¢ by to
méla byt pravé matka, kdo by mél ziistavat doma. Odpovédi se opiraly jak o to, Ze je néco
takového ,,normdalni“, tak i o vlastni zkuSenosti a preference. Piiklady odpovédi: ,,Byla
jsem k néfemu takovému vychovand — manzZelé pracuji a manzelky zGstdvaji doma
s détmi.”; ,,Mam prosté vice ,rodiCovského instinktu‘ nez mdj manzel...” Respondenti
dale uvadeéli, Ze to prosté ,,dava smysl“, aby zistavala doma Zena... (Singley, Hyens,

2005, p. 387-389, pieklad Jitka Kucerova)

Smé&lou hypotézu uvadi Simone Beauvoirova (1966, s. 45): ,,.Cim siln&jsi se muz citi
socialné a hospodarsky, stim vétsi autoritou vystupuje jako pater familias. Spole¢na
nouze naopak ¢ini z manzelského svazku vzajemné pouto. Ani feudalismus ani cirkev
Zenu neosvobodily. SpiSe pravé nevolnictvi piinasi pfechod od rodiny patriarchéalni
k rodin€ opravdu manzelské. Nevolnik a jeho Zena neméli nic... muz tedy nemél, pro¢ by
se chtél stat panem Zeny... Naopak pouto prace a spole¢nych zajmi pozvedaly manzelku

na uroven druzky.

Zivot je otazkou priorit a upfednostiiovani jednéch hodnot pied jinymi. V Zivoté
musime opustit fadu smért a zajmi, o nichZ jsme si mysleli, Ze se stanou néplni naseho
profesniho Zivota. Musime je zredukovat na jeden ¢i dva hlavni zdroje obZivy, kterym se
budeme vénovat primarné a na nékolik malo koni¢ki, kterym se budeme vénovat ve
volnych chvilich. Je to otazka volby. Podobné se rozhodujeme, zda budeme primarni cas
vénovat rodin€ anebo préci. Pokud se pro zaloZeni rodiny rozhodnou, Zeny vétSinou voli
prvni a muZi druhou variantu. To ale neznamend, Ze je né¢kdo z nich v zavislosti na své
volbé diskriminovan ¢i zvyhodiovan. Jeden z nich je ochuzen o proZitky, které nabizi
vrcholova kariéra a jeden je ochuzen o zazitky srodinou. Pokud by oba partnefi
preferovali rodinu, v tom piipad¢ sniZi svou pracovni dobu a zZivotni standard a penize
vymeni za Cas strdveny spole¢né. Pokud by oba touzili po vrcholné kariéfe a méli
mozZnost se ji vénovat, mohou si dovolit n€koho na vypomoc v doméacnosti apod. Jde o
Zivotni priority a zalezi na dohod¢ partnerti. At uz kdokoli z partnerti zvoli jakoukoli

variantu, vétSinou se dostane do pozice, kdy bude moci opét vice ¢asu vénovat jen jedné

60



oblasti a v té druhé bude pouze na ,,CasteCny ivazek®, protoZe jak jsme si ukazali, naSe

spole¢nost flexibilitu zaméstnani sehranou s potiebami rodiny zatim piili§ nepodporuje.

4.6 Hlavni oblasti genderové nerovnosti

,Hierarchie pfedstavuje pfilis hluboce zakodovany navyk, kterym se vyznacuji jiz nasi
mimolidsti pfedkové. Rovnopravnost, to je zcela nedavny lidsky vynalez, moralni ideal
demokracie, kterému se snazime ucdit teprve od francouzské revoluce. Jedno musi byt
vyss$i, lepSi — a za to se v na$i patriarchalni pojmové soustavé v libovolném paru vydava

vzdy to muzské.” (Kohak, 1998, s. 123)

»--. vypada to tak, Ze spole¢nosti se spiSe smifi se zhorSenym postavenim Zeny nez

muZe.“ (Murphy, 1998, s. 114)

Nyni si zminime dilezZité oblasti, ve kterych mizeme najit signifikantni odli$nosti
Connella (2002, p. 112-113):
e Materialni nerovnosti — bylo identifikovano celkem 306 miliardait, z nichz pouze 12
byly Zeny...
e Vzdélavani a kulturni Gspéch — napft. podil gramotnosti...
e Instituciondlni sila — muzi drzi 87% mist v parlamentech riznych zemi...
¢ Uznani — muZi obsazuji naprostou vétSinu v pozicich intelektualnich autorit, jako jsou
profesofi, a jsou hlavami vétSiny mezinarodnich védeckych zfizeni...

Tyto znaky samoziejmé podléhaji i ur¢ité kulturni vyhranénosti konkrétnich kultur.

Pro pfedchazeni nerovnému pfistupu je dilezité chapat individualitu a jeji potfeby a
pocity. CozZ se v historii pfili§ nenosilo. Vlastné jedina pozice, kterd nebyla historicky
ptili§ odsuzovéna a potirana, je pozice muz-kariérista. Proti ostatnim variantam méla

spole¢nost v riznych dobach nejriiznéjsi vyhrady: Zena v domacnosti — odpor feministek;
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Zena-kariéristka — odpor hnuti za tradice, ztrata feminity, hrozba rozpadu rodiny; muZz

v domacnosti — odsouzeni hnuti za tradi¢ni role ¢i posméch okoli.

4.7 Podminénost muzi a nepodminénost Zen

»-.. MUZeme u muzd najit zavislost mezi spoleCenskym postavenim a sexudlnim

zivotem.” (Wright, 1995, s. 260)

Jak jsme jiz zminili dfive, toto miZe byt podle naseho nazoru jednou z hlavnich pfi¢in
toho, pro€ se Zeny tak pomalu a obtiZzn€ prosazuji ve vysokych pracovnich pozicich.
Muzi se mohou obévat, Ze pokud by ztratili sva vysadni postaveni na trhu prace a na
dalezitych mistech, kde mohou spole¢né rozhodovat o celé spole€nosti, ztratili by i svou
pozici na Grovni soukromych svazki a partnerstvi (viz 1.4). Obava pted ztratou toho, na
co byli cely Zivot pfipravovani svym okolim, totiz v uritém smyslu nadfazeného
postaveni, jak ve vefejné, tak v soukromé sféte, a uvédomeéni si propojenosti obou téchto

sfér, miize byt pticinou Zalostného zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich.

Wright (1995, s. 261) cituje antropolozku Margaret Meadovou, kterda popsala sva
pozorovani primitivnich narodu, jez se do jisté miry tykaji snad kazdé spole¢nosti: ,,Malé
dévce se uci, Ze je Zena, a kdyZ jednoduse pocka, jednou se stane matkou. Maly chlapec
se uci, ze je muzského pohlavi a kdyZ se bude chovat muzné, jednou se opravdu stane

muZem a bude moci své muzstvi ukazat.*

Zde miZeme vést analogii od podmin€nosti muzského postaveni ve vetejné sféie ke
stejné podminénosti ve sféie soukromé, kdy je muz vét§inou nucen si piizent vybojovat a
poté udrzovat vhodnym chovanim. Pokud by se od norem vhodného chovani oddalil,
riskuje ztratu piizné. Celym jeho Zivotem prochazi tedy jakasi podminénost jeho chovani
v souvislosti s tim, jaké postaveni si ziskd. Zena je v soukromém vztahu vétinou na
druhé strané. Je to ona, kdo rozhoduje o existenci ¢i neexistenci vztahu, kdo posuzuje a

vybira si. Ve vefejné oblasti je tomu jinak. Zde je Zena ve stejné podmince jako muz.
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Mozna dokonce vétsi, protoze ve vztahu ke spoleCenské ¢i pracovni pozici je predevsim
vymezena jako Zena, coZ s sebou piinasi fadu nevyhod. To vSe ale znamena, Ze nema
sféru osobni (rodina) a vefejnou (prace mimo domov) propojenu tak, jako muz, coz ji
umoziuje neuspéchy v téchto dvou oblastech od sebe oddélovat a vnimat je jako
navzajem nepodminéné, a mize tak sndze jednim kompenzovat druhé. Proto zifejmé muzi
na kariéfe Ipi vice nez zeny. Nemaji takovou ptilezitost si ji kompenzovat v jiné sféfe.

Zeny maji v tomto smyslu flexibilngjii Zivotni postaven.

4.8 Dil¢i zavér kapitoly

Na zéavér bychom si vypujéili termin, ktery uvadi Robert Wright (1995), a totiZ pojem
Lhaturalisticky omyl®, ktery poukazuje na to, Ze z toho, Ze néco existuje, mame tendenci

odvozovat, Ze by to tak byt mélo a Ze je to nemeénné.

D4 se to aplikovat i na nase téma, tedy na pozici muze a Zeny ve vefejné i v soukromé
sféte, kdy az ptili§ Casto jako zastupci konkrétniho pohlavi pouze plyneme s nastavenou
kulturou jako sneménnym fadem, aniz bychom si uvédomili, Ze jde jen o jedno

z moZnych feseni.

Pro ptiklad uvedeni vyhod pro muze a pro Zeny, které pro né¢ v soukromé sfétre ze
souc¢asného nastaveni spolecnosti plynou, vybereme z ptredchoziho textu zejména
muzskou vyhodu pfi budovani ucelené kariéry nepteruSované matetskymi dovolenymi a
Zenskou vyhodu v moznosti vétSiho kontaktu s détmi, kdy spoleCnost v podstaté
neodsoudi jakékoli prodlouzeni doby, po kterou zena setrva v domdacnosti. Z nevyhod
bychom pak upozornili hlavné na nedofeSeny systém propojeni rodinného a pracovniho

Zivota, ktery postihuje ob& pohlavi.
Opét se také zastavime u naSich zakladnich termind ,kulturni relativismus® a ,.kulturni

univerzalie®, které jsme si stanovili hned v uvodu a jeZ prochazeji celou nasi praci. Touto

oblasti, stejn¢ jako predeslymi, prostupuji obecné kulturni zakonitosti vyplyvajici
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z nastaveni kultury. Odli$na o¢ekavani spoleCnosti v zavislosti na pohlavi jedince zde
neméni své pozadavky, které splyvaji s poZadavky urenymi pro profesni délbu prace
(viz 3). Jak jsme uvedli, tyto dvé oblasti spolu tzce souviseji a jsou si navzajem
podminény. U pojmii rozmanitosti a spolecnych znakd miiZeme tedy znovu vyzvat

k citlivosti a respektu v zachdzeni s nimi, aby ze sebe mohly vydat to lepsi.

Dalsi postichy k partnerstvi viz 1.4.
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5 ZAVER

,»Nikdo nedokaze dosahnout ani prahu svych moznosti bez kultury, na niZ se podili. A
opacn¢: Zadna civilizace v sobé neméa prvek, ktery by se pfi rozboru nakonec neukézal

byt ptispévkem jednotlivce.” (Benedictova, 1999, s. 191)

V této praci jsme postupné rozebrali Ctyii oblasti spolecnosti: celkovou kulturu,
vzdélavani a pohledem délby prace také profesni zivot a rodinu (partnerstvi). Jde o
kategorie, které utvaieji zastupce urcité spoleénosti a které nas hluboce ovliviiuji v nasem
jednani a mysleni. Po $ir§im rozboru té€chto ¢ty oblasti jsme zjistili, Ze maji z pohledu
genderové problematiky v podstaté stejnou strukturu. Je tu nastaven model, ktery vytvari
na muze i Zeny ur€ity natlak a zatim je stale minimaln¢ pfipraven na fadu variant, které se
odchyluji od jeho zékladnich norem a hodnot. V tuto chvili neni ani tak dulezité, ktera
z téchto Ctyf oblasti vice podléha jaké a naopak, ale dilezity je fakt, Ze tyto oblasti jsou

na sob¢€ navzajem zavislé a pro systémovou zménu je potieba jejich spoluprace.

Prokézali jsme si, Ze dne$ni spole¢nost svymi hodnotami udrzuje urcitou hierarchii
pozic, kterd se ve stejné formé objevuje jak ve vetejném, tak v soukromém sektoru
genderové problematiky. Zeny udrzuji jakysi zaklad nutny pro chod spolenosti i dil¢i
rodiny a muzi vytvareji uritou nadstavbu v podobé kreativni a spolecensky vice
uznavané prace. Dokazali jsme si tedy, Zze v dne$ni euroamerické spolecnosti 1ze hovofit
o jakési ,,muzské kultuie“. Stejné tak jsme podali fadu dikazi (z riznych vyzkumi,
teorii, hypotéz apod.), Ze tato spolecnost neni z hlediska tutlaku a preference pouze
gernobila. Ze jeji nevyhodné nastaveni p¥inasi problematické situace (at’ uz ve formé
utisku ¢i nepfiméreného natlaku a pozadavku uspés$nosti a sebeprosazeni se) jak pro Zeny,

tak pro muze.

Podle naseho ndzoru neni ani tak dtlezité naprosto rovné zastoupeni muzi a Zen, a to
jak v jednotlivych oblastech (vertikalng), tak v hierarchii té€chto oblasti (horizontaln¢), ale
dilezity je bezptedsudkovy spoleCensky i individualni pfistup k obéma pohlavim a

k praci, kterd je snimi spojena. Poletni vyrovnavani je sice jednou zcest, jak
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v budoucnosti docilit odbourani takovychto predsudki, podle naseho nazoru vSak nejde o
nejvhodn&j3i cestu. ReSeni bychom vidéli spise v celistvém systémovém piistupu k této
problematice napfi¢ vySe zminénymi oblastmi. Takto uceleny systém by pak
piedstavovala statni podpora prorodinné politiky, Skolstvi podporujici toleranci a
nadgenderové mysleni i napt. ve spolupraci s rodi¢i apod. To je zfejmé o néco pomale;jsi
cesta nez napf. kvoty, ale s nejvetsi pravdépodobnosti ma pevngjsi zéklady — lidé si novy
nahled na problematiku postupné osvoji a interiorizuji jako slozku kulturnich vzorcii —

nez vnucovani kvot v dobé, kdy na to jesté neni vétSina populace ptipravena.

Béhem prace jsme se také Casto vraceli k tématu partnerstvi a reprodukce a snazili
jsme se uvést fadu argumenti, které by podporovaly spiSe nazor vétSinové biologické
podminénosti muzii a Zen. Zaroven jsem na$i praci nazvali ,Muzi a Zeny v muzZské
kultufe” a sami jsme uvedli, Ze spiSe podporujeme nazor prevazujiciho determinismu
kulturniho. Tim vS8im jsme smé&fovali k jasnému cili. Snazili jsme se ukazat, Ze naSe
kultura, navzdory snaham o liberalizaci, vychazi v problematice genderu spiSe z
biologické podstaty muzd a Zen a z ni si odviji své ,,piirozené™ normy a hodnoty. Uvedli
jsme argumenty, které¢ dne$ni euroamericka kultura pouziva, aby si zdtvodnila svou
stagnaci a kulturni mezeru v této oblasti. Pro¢ zajistovat Zenam celosveétove lepsi pristup
ke vzde€lani a profesni kariéte, kdyz je Zena ,,piirodou zkonstruovana“ spiSe k rodinnému
zivotu? Pro¢ by mél muZ byt podporovan k vétsi participaci v doméacnosti, kdyz jeho
primarnim poselstvim je ,,bojovat® mimo dim a pfinaset kofist? Jak jsme jiz uvedli, v
zadném pripadé nechceme zlehCovat dalezitost a vahu biologické determinace, naopak, je
ddalezité ji vnimat a dale z ni vychazet pro tvorbu co nejacinngjsich reseni. Podle naseho
nazoru ale dnes$ni kultura, pfes vSechna zlepSeni posledni doby, v problematice
genderové nerovnosti vychazi z biologické determinace piespfilis. Nikoli vsak proto, aby
zni tézila a derivovala z ni ta fakta, ktera by podpofila zavadéni novych opatfeni pro
rovnost mezi pohlavimi. Misto toho ma spiSe tendenci se vymlouvat na biologickou
podstatu jako na néco, co je dané a neménné a jina volba by byla cestou ,,proti piirodé®.
S timto pocitem se na tpravach a aktualizaci roli spojenych s urCitym pohlavim pracuje
obtizné&ji, nez kdybychom toto rozdéleni roli vnimali pouze jako spoleCensko-kulturni

konstrukt urcité vyvojové epochy konkrétni spolecnosti.
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Jak jsme zminili, jako feSeni v-oblasti vzdélavani vyzdvihujeme podporu systémového
feSeni, tzn. propojenost pristupu uciteld, vhodné koncipovanych ucebnic, podpory
pfiznivé atmosféry a tymové prace apod., vSe se zaméfenim na piedchazeni vzniku
jakychkoli predsudki. Stejné tak chybi zavedeny systémovy charakter u feSeni genderové
problematiky v oblasti rozvrZeni prace v domdacnosti a mimo domov. Je tfeba zajisténi
legislativy, ktera by podporovala zaméstnance ve vyuzivani mozZnosti kombinace rodiny
a prace a pfipravila by zaméstnavatele na nejriiznéjsi alternativy v pracovnim procesu pro
konkrétni jedince v individudlnich Zivotnich situacich. Zaroven nabaddme k propojeni
uprav ve Skolstvi a legislativé a dalSich oblastech, v jejichZ spoluprici by meélo dojit
k boji za postupné prehodnoceni nahledu na tuto tématiku. Soucasti vzdélani by pak méla
byt i schopnost otevieného mySleni a pfijimani rozmanitosti, kterd by se méla pozitivné

projevit i v nasledném profesnim a soukromém Zivote.

Na samotny zavér bychom se jest¢ jednou vratili k pojmim kulturni rozmanitosti a
kulturnich univerzalii a znovu zduraznili, Ze dilezité je vidét oba aspekty — odlisnost i
podobnost. Rozdilnost ndm déava $anci ukazat respekt a ohleduplnost. Sdileni je Sance pro

lasku a domluvu.
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Piiloha C — priklady nerovnosti v procentech

Priloha D — vybrané terminy
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Priloha A — problémy déti rozliSené podle pohlavi

Tabulka problému déti, rozliSenych podle pohlavi, v diagnostickych a vychovnych

ustavech. Celkovy pocet zkoumanych déti (N) byl 2500. Na kazdé dit¢ piipadalo

v primeéru 1,9 potizi.

Problém chlapci  divky celkem %N
PotiZe s u¢enim 829 297 1126 45
Mentalni retardace 412 261 673 27
Agresivni a protispole¢enské chovani 594 161 755 30
Pasivni a asocialni chovani 382 164 546 22
Emocionalni nestabilita a uzkost 407 173 580 23
Hyperaktivita a motorické symptomy 252 100 352 14
Poruchy feci 123 38 161 6,5
Riizné 209 135 344 14
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Priloha B — nékteré programy EU pro dosaZeni rovnosti mezi pohlavimi

Program spojeny s ramcovou strategii evropskych spolecenstvi tykajici se rovnosti

pohlavi na roky 2001-2005

Tyto Ctyfleté programy jsou realizovany od roku 1982. Cilem programii je podpora
aktivit ve prospéch rovnosti Zen a muzu v péti oblastech: v oblasti hospodaiského Zivota,
stejného podilu na vefejném zivoté, spoleCenského a obfanského zZivota a odstratiovani

stereotypt tykajicich se pohlavi. (Kralikova, 2002, s. 27)

EQUAL - nové cesty zabranujici diskriminaci a nerovnostem na trhu prace (2000-

2006)

Cilem EQUAL je mimo jiné zpisobit vznik tzv. partnerstvi pro rozvoj, diky némuz
budou spojeny zkuSenosti, védomosti a navrhy feSeni statnich instituci, nevladnich
organizaci a soukromych podniki zrdznych evropskych zemi za ucelem zaruceni
rovnych piileZitosti pro nejriiznéjsi skupiny diskriminované na pracovnim trhu. CR se do

tohoto programu zapojila. (Kralikova, 2002, s. 28)

SOKRATES

Tento program se uskutecriuje od roku 1995 a v jeho ramci jsou podporovany vzdélavaci
projekty. Projekty tykajici se rovnosti Zen a muzi zahrnovaly takové aktivity jako
vytvafeni programi vzbuzujici veétsi citlivost vic¢i otazkdm rovnosti pohlavi urené
ucitelkam a ucitelim, vytvareni studijnich programi tykajicich se ptinosu zen k rozvoji
védy, historie aj. a vytvafeni univerzitni sit¢ vymény informaci tykajicich se situace Zen a

muzu ve vzdelavani. (Kralikova, 2002, s. 28)
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Priloha C — priklady nerovnosti v procentech

V CR pobiraly zaméstnankyné v roce 2001 primémé 74,4% platu muzi; v kategorii
»zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici to bylo jen 55% platu muzi. (Kralikova, 2002,
s. 11)

Zeny tvoii 26,8% &lent Evropského parlamentu. (Krélikova, 2002, s. 15)

V poslanecké snémovné CR bylo vroce 2002 17% Zen a v senatu 12,4%. (Kralikova,

2002, s. 15)

Mira nezaméstnanosti Zen v CR vroce 2001 &inila 10,12%, zatimco muZd 7,93%.

(Kralikova, 2002, s. 9)

83% zaméstnanclkyn v EU pracuyjicich na ¢asteny tvazek jsou Zeny. (Kralikova, 2002,

s. 11)

Zena v CR vénuje praci v domacnosti (vetné péce o déti) téméf trikrat vic Casu neZ muz.

(Asklof, Strandberg, Wenander, 2003, s. 8)

Do domécich praci se v CR zapojuje méng nez 5% muzd. (Kralikova, 2002, s. 9)

Prace v domécnosti vytvati cca 25 az 40% bohatstvi vznikajiciho v pramyslovych

zemich. (Giddens, 1999, s. 326)

Zatimco ve kolstvi v CR pracuje 77,6% Zen, ve vedeni zakladnich a stiednich $kol je

pouze 16-18% zZen. (Kralikova, 2002, s. 12)
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Priloha D — vybrané terminy

Feminizace chudoby = zvySujici se podil a pfevaha chudoby mezi Zenami ve srovnani

s muZi (napf. celosvétoveé vlastni muzi 99,1% pady). (Kralikova, 2002, s. 31)

Genderova smlouva = soubor pravidel tykajicich se genderovych vztaht, které zenam a
muzum pfipisuji rizné povinnosti, hodnotu, praci. Tato pravidla se definuji na tfech
urovnich: v ramci norem a hodnot celé spole€nosti; na urovni instituci — tj. v systému

zaméstnani, vzdélani apod.; v ramci rodiny. (Kralikova, 2002, s. 32)

Kvéty = jednd se o jednu z forem afirmativnich/pozitivnich opatfeni. Napt. nékteré
politické strany v EU uplatiiuji kvoty na kandidatnich listinach tzv. zipovym systémem,
tzn., Ze se na nich stfida vzdy Zena a muz. Na jinych kandidatkach mize byt 40% Zen,

40% muzi a zbytek ponechan ,,volné soutézi®. (Kralikova, 2002, s. 33)

Paritni demokracie = koncept spolecnosti, na které se rovnym zpisobem podileji zeny
a muzi, a ktery fiké, Ze jejich Gplné a rovné uzivani obCanstvi je zavislé na jejich rovném
zastoupeni v politickych rozhodovacich pozicich. Podobné nebo stejné Grovné tcasti Zen
a muzi vrozmezi 40 az 60% vcelém demokratickém procesu jsou principem

demokracie. (Kralikova, 2002, s. 33)

Segregace prace/zaméstnani
- horizontilni segregace = moznosti Zen jsou omezenégjsi nezZ moznosti muzi

- vertikalni segregace = Zeny vykonavaji praci nizsi urovné¢  (Kralikova, 2002, s. 34)

Genderovy mainstreaming — (re)organizace, zlepSeni, vypracovani a vyhodnoceni
procesu politiky tak, aby vSichni aktéfi, ktefi se obvykle podileji na pripravé a provadéni
politiky zahrnuli hledisko rovnosti muzii a Zen do vSech politik, na vSech tGrovnich a ve

vSech stadiich. (Asklof, Strandberg, Wenander, 2003, s. 52)
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Bakalatské prace se ptjcuji

pouze prezencné!

UZIVATEL

potvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto bakalarskou praci

Kuderova, J.: Muzi a Zeny v muzské kulture

vyuzije ve své praci, uvede ji v seznamu literatury a bude ji fadné citovat

jako jakykoli jiny pramen.
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