Posudek vedouciho bakalaiské prace

Jitka Kucerova: Muzi a Zeny v muzské kultute

Téma konstrukce genderovych roli a jejich souvislosti je v poslednich letech v poptedi
zajmu odbornik a v nemalé mife i vefejnosti. Trvalejsi pritomnost tématu v centru
pozornosti, resp. relativné pokrocily stav diskusi o ném, nabizi pfilezitost zkoumat problém
genderovych nerovnosti v jeho nejrizngjsich aspektech a ¢&init tak s odstupem. Pravé takto se
snazi postupovat Jitka Kucerova ve své bakalarské praci.

Autorka se v uvodu hlasi k nezaujatému pohledu prostému piedsudki a také
k multidisciplinarnimu pfistupu. Chece zuzitkovat riznorodé nazory a vytézit z nich to, co lze
uznat za nosné. Vyhyba se jednostrannostem, ale soucasné se nezdrahd uplatnit své nazory,
kdyz misty kriticky hodnoti pouzité prameny. Problém nerovnosti mezi pohlavimi je uveden
do kontextu s dal$imi typy nerovnosti.

Text je rozdélen do ¢tyf hlavnich kapitol. Klicova prvni kapitola vysvétluje pojem
~-muzska kultura“. Vztahuje se k takové podob€ spole¢nosti, ktera se zda byt naklonéna
muzim, nicmén¢ v kone¢ném dusledku neprospiva nikomu. Co muselo nutné zistat mimo
ambici prace, je spor o pivod genderovych nerovnosti (hledisko biologie ¢i kultury). Misto
toho se pozornost upind k praktickym dopadiim nerovnosti v oblastech vzdélavani, prace
(zamé&stndni) a roding, jimZ jsou veénovany zbylé kapitoly. Kazdy ztéchto celkd nabizi
rozséhly prostor pro rozli¢na subtémata a uvahy. Pfednosti prace je, Ze jednotlivé oblasti jsou
zpracovany v kratkosti a pfitom pomérné seviené. Kapitoly se ve svych argumentacich
vzajemné doplnuji. Misto toho, aby byly otevirany nové a nové otazky (napi. z historie
vzdélavani), je hlavni rovina uvazovani orientovana na soucasnost vyspélych zemi. Urdita
pozornost je vénovéna i situaci v CR. Otizka, zda lze generalizovat stav probiranych
problémil pro celou tzv. euroamerickou kulturu, by si mozna zaslouzila vice pozornosti.

Prace spliiuyje formdlni poZadavky na rozsah i podobu bibliografie. Za vyhodu prace
povazuji ptitomnost dil¢ich zavéra za jednotlivymi kapitolami. Sloh prace je kvalitni a tivy.

Obcas se vyskytuji nedostatky v interpunkci.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim doporucuji praci k obhajobé.
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