Posudek oponenta na praci Alana Balhyivody pravicové volby studeht/ Praze

Kolega Balha si pro svou préaci vybral velmi zajimavé téma: moti¥esiec mladeze (konkretn
student spol&ensko¥dnich oboit na prazskych vysokych Skolach) tepladajici volls pravice.
Autor se pokouSi&cre a s odstupemiistoupit k tématu, které bylo zatim agenddevazg
publicistickych debat, v nichz byly slySatgolevsim hlasy trumfujici se intuitivnimi vyglenimi a
ageismem: zatimco pr&které pravicové publicisty bylorevliadnuti pravicové volby u
(ptinejmensim dkterych segmeid) mladeZe dokladem toho, Ze mladez je ve svém celku jaksi lepSi
nez generace jejich r@di neba neni poznamenan&dictvim minulého rezimu, proékteré autory
na levici je zase popularita pravice u mladeze dokladem jeji neschapgskt v souvislostech a
podléhani propagagdnékdy dokonce postupného intelektualniho Upadku celé spmdé (je
zajimavé, jak konzervativni postoje zde a nejen zde levice projefuiEe vstupuje na terén
zbrazény z obou stranifedsudky a rychlymi soudy a pokousi se o odlisfistpp. UZ to je znamkou
znané intelektualni odvahy.

Je tebatici, Ze nepilis snadného Ukolu se autor zhostil secmoa swdomitosti. V dobe
strukturované praci nejprve sledufgma mozna vysitleni hlasovani, nasledujéghled vyzkuni o
odliSnych volbach mladeze, studiatstudent spol€enskoednich obo#, u nichz ikteré zapadni
vyzkumy identifikuji odliSné (levicové a radikéhtevicove) preference nez u jinych skupin, vyrazni
jsou zejména pravnici a ekonomové. Jadrem prace je paknautastni vyzkum, dvanact
kvalitativnich rozhoval se studenty a studentkami, ikteejen pravico# volili ve dvou poslednich
parlamentnich volbach a ve volbach prezidentskych, ale také se jako prraictwnimaiji.
Rozhovory jsou nejen analyzovany, ale také komplptepsany afetiSeény v priloze, ktera tvei
vétSinu textu prace a dava ji odstrasujici rozsah blizky disertaci

Predem budiZeceno, Ze autordcnym zgisobem vykladu, schopnosti prace s literaturou i navrzenim
a provedenim vlastniho vyzkumu sipje poZadavky kladené na tento typ praci. Pokud se ve zbytku
posudku budu&novat spiSe jeho problematickym niist ¢inim tak redevsim pro &ely diskuse na
obhajole.

Zakladni problém autorovaigtupu byl pojmenovan uz mnohokrat — osbpokladam za vtipné a
struné shrnuti v knizéeského psychoanalytického esejisty Jana Sterna v jehoMygsti&ka Zapadu
urcity typ sociologie, k BmuZz se autor svym vyzkumnym postupeiimlasil, se domniva, Ze v3e
podstatné mieknou sami akié To je podle psychoanalytikzasads mylné hned ze dvouigtodi —
predpoklada to totiz jednak, Ze aktBudou ochotni to nejpodstafii ze své motivace vyzkumnikovi
sclit, ale predevsim, Ze sami svou motivaci lmaji. Stai se gitom podivat na nds samé daleko
prostSich ukonech nez je volba: vime skkeplng, pra: délame to, co dame?

Aplikovano na autatv vyzkum: Ize si skuta¢ myslet, Ze by studenti, s nimi2ldl rozhovory, byl
schopni pipustit sami so&, natoZpak vyzkumnikoviichazejicimu z passtre levicové katedry a
majicimu oldas sklon pogkud ironizovat jejich postoje (viz nize)aebdy, které by o nich
nevypovidaly lichoti#? Ze mohou pkapostihnout, co je ovlivnilo? Autor je ve vztahu k lidskému
psychoanalytici, coz je dob. Resto se domnivam, Ze by jeho analyza byla&jSiinkdyby
konfrontovala vice zdréj— kdyby autor vedle rozhovibenalyzoval nap verejné debaty kolem klipu
Premluv babwi manifestu ,generace X“, rozebral nabidku pravice a to, jakou altenhatbidku
davaly mladezi levicoveé strany apod. Jinak je totili§pzavisli na tom, co mu o sélakté&i sami
feknou. Toto doporteni nicmés pisi @i védomi toho, Ze autor svym vlastnim empirickym
vyzkumem jiz tak pekratil objem toho, co je v bakaigkych pracich &né.



Druhym problémem, vztahujici se k otdzce, co se Wamitor niize ze svého vyzkumu dasmkt, je
otazka vybraného vzorku. Autor mezi studenty sfmiskych ¥d hledal, jak sam piSe, nejen ty,ikte
ve vybranych volbéach volili pravicey ale také takové, ktese jako stoupenci pravice sami
identifikuji. Hleda, jinymi slovy, jakési wdonmelé, ideologicky vyhraéné volicsskéjadro pravice
mezi studenty sposensko¥dnich oboii. To je legitimni volba — nicmérpokud autorova vyzkumna
otazka sruje k divodim prevahy pravicovych votin mezi studenty, patiéby jej spiSe nez
motivace &ch, kdo budou volit pravici viceméwzdy, n€li spiSe zajimat ti, kié nepati k jadru
pravicovych voléu, mohou teba i vahat a pré&wsvym giklonem k pravici ji zajisti &Sinu. Nemyslim
si, Ze se riwzeme bez dalSiho domnivat, Ze motivace bud@chtd dvou skupin stejné.

S tim souvisi i podrolinpopsany vybr vzorku. Zdalo by se, Ze sehnat v Pragak@ ty pravicové
studenty nebude takovy problém, ale autorodenli peripetii se shénim lidi, ktei by mu

odpowdéli, spiSe upomina naiglovi ,pod svicnem byva tma“. Zda se mi, Ze metodasve koule,
kterou autor pro vy respondertit pouZil, neni vzhledem k autorovu cili ta nejvh&i@n— pokud jej
jeho respondenti posilali za svyntégeli, Ize éekavat, Ze to budou dalSi respondentitilddileji

v z&sad podobné dvody, a autor se tim vlastalobrovolré zbavuje mozné&sSi rozGznénosti
vzorku. Vlastg se domnivam, Ze kdyby autor zastavovabdptkolika budovami spotgensko¥dnich
fakult nAhods vybrané studenty a p&kolika Gvodnich filtr&nich otazkach je pozadal o rozhovor,
mohl byt vysledkem lepSi (vice vypovidajici) vzorek.

Zatimco vykr vzorku autor popisuje v metodologické kapitole zeviylpnakticky v ni nediskutuje
skladbu otdzek. Autor nam nicm&amoziuje nahlédnout do své kuchiym priloze, kde viechny
rozhovory petiskuje. Jakkoli si myslim, Ze se jedn& v zésadkéazku dote odvedené préace, je jasné,
Ze se také nevyvarovatkterych problematickych mist (bylo by s podivem, kdyby se jim
vyvarovala!). Pokusim se demonstroveékteré problémy na prvnim rozhovoru. Na prvnim #ist
autor by se rl vyvarovat formulaci otazek tak, aby signalizovaly iramivysmeéch (jakkoli k tomu
muze téma svad). Pokud se své koleg§rzepta na dvody Schwarzenbergovy podpafiak co
mysli§, Ze nadm tak imponuje?téZko se niZze divit, Ze odpo¥di je pouze, Ehm* . Déale, autor by se
nemntl spokojit s nekonkrétnimi odpd¥mi — pokud mu respondentkekne, Ze sledujglogy” ,
skutené vypovidajici hodnotu by &ho, pokud byrekla, jaci autth bloga se ji vepsali do patti a
predstavuji pro ni &gakou autoritu. KdyZekne, ZeFischer zklamal v debatach, kdy prest” bylo

by zajimaveé ¥dét, co respondentka poklada za selhani. KdyZ respondiitha, Ze se
Schwarzenbergovo charismraeda vysvitlit* |, je to mozna nejzajimajdi odpowd’ celého rozhovoru,
ale i po ni by mily padnout otazky, které by jrimély aspai casténé onu nevysetlitelnou zahadu
zkusit pojmenovat, a ne nechat respondentku uniknout k popisudatianovy kampan(jakkoli i to
je vymluvné). Zarovie je evidentni (a vSichni to vime 2iného Zivota), Ze natkteré otadzky se nelze
zeptat pimo. Zeptame-li se respondentfgky jsou nej\tsi vlivy na tvoje postoje a hodnotyo
vlastre cekame, Ze se dozvime?

Poslednim problematickym mistem je fakt, Ze autor zkouma skugitiniz je generéné i jinak

velmi blizko. To neni nuthna zavadu, ba prdwnaopak, ale v rozhovorech pak existujecnga
mnozstvi témat a obffgtkteré ol strany pokladaji za vzajerisrozumitelné, takovych, které
respondentka neciti flebu vys¥tlovat a autor nepoklada za peltiné se naéndoptavat, oba aspo
zdanliw védi, oéem se mluvi. Osolénse nicméd domnivam, Ze kdyby se autor respondentky zeptal,
co mysli nap. ,tim prazskym intelektualnim okruhegi&ccos by se dozdél.

Osobré pokladam za nejzajim&éi vysledek analyzy rozpory, které autor identifikoval —fnae
zminovaném prvnim rozhovoru respondenitita, Ze volila TOPQ9, ale zaravge proti Skolnému.
Z tohoto hlediska (i z hlediska odpl na hlavni otazku prace) je velmi zajimavéa odyoua



otazku, za jakych podminek by pro respondenty bijjatpina volba levice. Je 8koda, Ze zatimco
nektera jina, pedvidatel®jsi témata, autor rozved! snad &#lip podrobwji a s vyraznymi citacemi, o
tomto mozna ngekaném momentmluvi pouze velmi povSechiv zawru ¢asti diskuse.

Struktura analytickéasti je roviéz dalSi slabinou prace. Po snad #li$reproduktivnim shrnuti
diskutovanych nazarnasleduje diskuse, ta ale nekonfrontuje &ji§z analyzy s jinou literaturou
nebo aspi s jinymi castmi prace, ale spiSe ji shrnuje, misty také&kadh moralisti psychologizuje
(»v tomto pripacde mladi nejsou fili$ tolerantni“ piSe autor v souvislosti s tim, Ze mu respondenti
tikaji, Ze by nesnesli partnera odliSné politické orientace — mozna byahigtovani z nedostatku
Lolerance” ngl spiSe analyzovatiact, Ze to vypovida o docela velkém vyznamu politiky pro jejich
Zivot a také o vcelku vysokém stupni polarizace sfpalsti v této generaci).

Pres vSechny problematické momenty musim konstatovat, Ze prace kaldgynBjen spiuje
pozZadavky kladené na tento typ praci, ale takégiavuje s¥7i, intelektual® odvazny pokus o
pavodni vyzkum. Z&chto divoda navrhuji hodnotit znamkowuyborre.
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