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Posudek oponenta prace

Ptedlozena diplomova prace si klade za cil podrobné zpracovat otazky, které souviseji
s problematikou zafazeni obfana do pracovniho procesu. V prvé kapitole se snazi najit
souvislosti mezi trZzni ekonomikou a pracovni silou, coz vyustuje v popis nezaméstnanosti,
druhll nezaméstnanosti a charakteristiku nezaméstnanosti. V druhé az osmé &4sti se autorka
zaméfuje na popis pracovnépravni Gpravy obsaZené v zdkoniku prace. Co je kladem prace ?
Snaha autorky shrnout poznatky zprava zaméstnanosti, resp. poznatky o problémech
nezaméstnanosti a poznatky z prava pracovniho a utfidit je ve vzdjemn¢ propojeny soubor,
z kterého jsou patrny soucasné problémy fyzické osoby v postaveni zaméstnance.

Jaké jsou problémy prace ?
1. Formalni a jazykové pozadavky
Urovei prace na prvni pohled sniZuje nedostatedna jazykova troveri pokud se tyka prace
s odbornym jazykem a zejména prace s prameny a odbornou literaturou. Na prvni pohled
bakalafska prace odkazuje na fadu praci od reprezentativnich autorti, nicméné autorka
nedodrzela normu CSN ISO 690 (01 0197), v celé praci neni ani jeden konkrétni odkaz na
pouZitou literaturu. Navic konkrétni nazvy zdkonii nebo ustanoveni zdkona namisto citace
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vetejnosti. Preklepy na nékolika mistech pomijim.

2. Metodika prace

Od prace se zaméfenim na problémy tykajici se nezaméstnanosti a zaclenéni osob do
pracovniho procesu by se oc¢ekdvalo, Ze vyusti alespoint v zamysleni zda, je soucasna
platna pravni Gprava (jak zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdégjSich predpisil)
dostatecnd nebo v em by bylo tieba ji zlepSit. Prace neobsahuje Zadné empirické
vyzkumné metody ani poznatky z praxe.

3. Obsahova stranka prace

Celkové lze konstatovat, Ze prace je v soucasné dobé (Cerven 2006) zastarala, nebot
vychazi povétSiné z pravniho stavu po novele zakoniku prace v roce 2000 (viz pouzita
literatura Zakonik prace ve znéni platném od 1. 1. 2001 a pfedpisy souvisejici — Petr
Troster a kolektiv).

V kapitole Obeznameni s pojmy by se ocekaval alesponl struény popis vyvoje
nezaméstnanosti v CR v poslednich 15 ti letech a zamysleni nad diivody tohoto vyvoje
stejné tak jako alespor minimalni zhodnoceni pfinosu ,,nového* zékona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii pro praxi. Na §kodu véci je, Ze autorka v ¢4sti
1.4 Politika zamé&stnanosti se podrobngji nezastavila u aktivni politiky zaméstnanosti.

V Kkapitole Pracovnépravni vztahy je tieba vytknout kromé¢ nepfesnych citaci nazvi
predpist, smluv apod. nedostate¢né zpracovanou ¢&ast 2.3 Pravo na informace a
konzultace. Zde autorka evidentné vychazi zpravniho stavu platného pfed novelou



zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb., tedy pied 1.3.2004. Zamysleni nad
postavenim odborovych organizaci v ¢asti 2.4 bez kontextu na pravni Upravu postaveni
zastupcl zaméstnanci plisobi velice nesourodé.

V kapitole U&astnici pracovnépravnich vztahi nejde vibec o popis ucastnikii
pracovnépravnich vztahu, tedy zaméstnavatele a zaméstnance. Prevazna ¢ast kapitoly se
op€t bez bliz§i provazanosti na ostatni tyka kolektivniho vyjednavani a kolektivni
smlouvy.Nazev kapitoly tedy neodpovida obsahu.

V kapitole Pracovni pomér jsou nékteré vécné chyby. Na stran¢ 35 je zcela nepfesné
parafrazovano ustanoveni § 65 zdkoniku prace tykajici se skonéeni pracovniho poméru
jmenovanych a volenych zaméstnancli. Na stran¢ 36 je popis pravni Upravy uzavirani
pracovniho poméru na dobu ur€itou, ovSem autorka opét vychazi z pravni Upravy platné
pfed novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢&. 46/2004 Sb., tedy pied 1.3.2004.
Cast 4.3 Zmény pracovniho poméru je sohledem na celkovou zkratkovitost popisu
nepiesna a zavadéjici.

V kapitole Skonéeni pracovniho poméru je nepfesné pracovano s pojmy (zruSeni ve
zkuSebni 1hiteé, zruSeni ve zkuSebni dobé apod.).U okamzitého zruSeni pracovniho
podminky chybi podminky platnosti. U zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
chybi zasada, Ze ozndmeni o zruSeni ma byt druhé strané¢ oznameno zpravidla tfi dny
predem. Cést o dohodé o rozvazani pracovniho poméru je nepiesna, vyplyva zni, Ze
dohoda se uzavira zasadné pisemné, coZ neni pravda. U vypovédi na strané 43 je
zminovan piedchozi souhlas tfadu prace pro osoby se ZPS coz je opét popis pravniho
stavu platného pred novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢&. 46/2004 Sb., tedy
pred 1.3.2004.

V kapitole Vypovéd® ze strany zaméstnavatele jsou naprosto nedostate¢né¢ vyjmenovany
divody pro které mize zaméstnavatel dat zameéstnanci vypoveéd’, nékteré dliivody zcela
chybi. U Zakazu vypovédi na str. 47 je opét citovana stara pravni uprava ustanoveni § 48
odst. 1 zakoniku prace platna pred novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢.
436/2004 Sb., tedy pied 1.10.2004. U hromadného propusténi na str. 48 se autorka dovola
,posledni novely zakoniku prace”, coz je nepfesné, tato pravni Gprava byla provedena
novelou ¢. 155/2000 Sb., s aéinnosti od 1.1.2001.Na str. 49 zminuje piiklad z praxe,
pravdépodobné rozsudek Nejvyssiho soudu (bez blizsiho oznaeni) nicméng je tieba zde
ocenit jeji snahu o vyklad aplikace prava do praxe.

V Kkapitole Vypovéd’ ze strany zaméstnance je opét zcela nesourod¢ zafazena
problematika posudku o pracovni ¢innosti, odstupného a neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, coZ s nazvem kapitoly nesouvisi. Navic v ¢asti pojednavajici o odstupném se
vychazi z pravniho stavu pred novelou zékoniku priace provedenou zdkonem ¢. 46/2004
Sb., tedy pied 1.3.2004.

V Kkapitole Pracovni kazen nejsou vyrazné vady.

Zavér vsak neodpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou préaci, autorka se méla
alesponi pokusit o zobecnéni toho jakym zplsobem se miZze zaméstnanec branit proti
porusovani pracovnépravnich predpisti ze strany zaméstnavatele.

Zavér

Kromé diskuse nad pfipominkami mam jeden dotaz. PovaZuje autorka stavajici

platnou pravni Gpravu pracovniho prava a prava zaméstnanosti za vyhovujici podminkam
trzni ekonomiky, v které Zije na spole¢nost? Jinak praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
znamku dobfte.
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