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0 UVOD

Tématem této bakalaiské prace je problematika volného ¢asu ve vztahu k praci a
vzdélavani, ale i dal$im aspektiim. V soucasnosti stoji na tomto poli vétSinou v popiedi
zajmu otazky tykajici se zameéstnani a profesniho vzdélavani, avSak i volny cas je
dilezitou soucasti zivota ¢lovéka. Doba volna slouZzi nejen k odpocinku, ale ¢lovek v ni
muze nalézt t€z prostor pro své uspokojeni a seberealizaci, které nemusi vZdy nachazet
v praci. Volny ¢as se ovSem muze stat i zdrojem nékterych problému, kterym je vhodné

véas predchdzet. V nasledujicich kapitolach se pokusim poukézat na dosavadni

vvvvvv

V 1. kapitole ,,Volny ¢as a prace™ se snazim vysvétlit riizna pojeti pojmu ,,volny
Cas“ a ,,prace” tak, jak je definuji néktefi autofi, zabyvajici se touto problematikou.

Prostor vénuji také souvislostem mezi volnym ¢asem a praci z historického pohledu.

Kapitola €. 2 ,,Psychologické aspekty volného ¢asu“ se bude vénovat rliznym
vliviim, jejichZ prostfednictvim muze volny cas (ale i prace) puasobit na lidskou
psychiku. Mohou to byt vlivy jak pozitivni (napf. pocit uspokojeni z ¢innosti ve volném
Case), tak i negativni (nuda, $kodlivé zplsoby traveni volného ¢asu apod.). Zptsoby

vyuzivani volného €asu jsou téz velmi dulezitymi prvky duSevni hygieny.

V kapitole €. 3 ,,Sociologické aspekty volného ¢asu“ se budu zabyvat nékterymi
aspekty ovliviiujicimi traveni volného Casu (napf. hledisko ve€ku, pohlavi, vzdélani,
vykondvané prace, mista bydlis§t¢ apod.). Dalsi ¢ast kapitoly pojedna o rtznych
zivotnich stylech, jak je rozliSuji néktefi autofi jednak podle prevladajiciho typu
¢innosti ve volném case, ale i podle vztahu k vykonavané praci. Posléze se pak vénuji i

jednotlivym aktivitam volného ¢asu, které lidé obvykle provozuji.



4. kapitola ,,Volny ¢as a vzd€lavani“ se bude zabyvat nékterymi souvislostmi
mezi témito dvéma sférami. V soucasné dobé je uptednostiiovano vzdélavani profesni,
ale n€kteti autofi se zamysleji i nad vyznamem vzdélavani zajmového a vzd€lavani pro
volny Cas. V dalsi ¢asti kapitoly se pokusim ptiblizit vzdélavani zéjmové, které ma
ziejmé k volnému c¢asu nejuzsi vztah. Posledni ¢ast je vénovana poznatktim, jakym
zpusobem dosazend uroven vzdélani ovliviiuje nékteré stranky zivota, tedy i oblast

volného ¢asu.

Na tomto misté bych je§té rada podékovala PhDr. M. Serdkovi, Ph.D. za vedeni

mé bakalarské prace a za cenné pripominky k jejimu zpracovani.



1 VOLNY CAS A PRACE

1.0 Uvod

V této kapitole bych rada nejprve piiblizila pojmy volného ¢asu a prace, kterymi
se budu v dalSich ¢astech této prace zabyvat. Nejprve zminim nékolik definic, jak je
uvadéji nékteti z autord, zabyvajici se touto problematikou. Déale pak hodlam stru¢né

nastinit historické aspekty pohledl na vztah volného ¢asu a prace.

1.1 Pojeti volného Casu

Problematikou volného €asu a jeho souvislostmi se zabyva cela fada autort. Z

jejich vysvétleni pojmu volny ¢as vybiram nasledujici:

Slepickova ve své praci definuje volny Cas ,,jako dobu, casovy prostor, v némz
jedinec nemd Zdadné povinnosti vici sobé ani druhym lidem a v némZ se pouze na
zdakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem. Tyto
cinnosti ho bavi, prindseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav &i
pocitii uzkosti“. (Slepickova, 2005, s. 14) Krome vyse uvedenych charakteristik musi jit
také o Cinnost, kterd je v dané kultufe povazovana za c¢innost ve volném C(ase.
(Slepickova, 2005, s. 14) Na jiném misté pak autorka uvadi: ,,Pojem volného casu je
spojen hlavné se ,zapadni‘ kulturou, reprezentovanou evropskym a severoamerickym
zplsobem Zzivota, a je mozné jej dnes povazovat za vyznamnou charakteristiku moderni

industridlni spole¢nosti. (Slepickova, 2005, s. 9)

Podobné Péavkova a kol. uvade¢ji: ,,Volny ¢as je mozno chapat jako opak nutné

prace a povinnosti, dobu, kdy si své ¢innosti mizeme svobodn& vybrat, délame je



dobrovolné a radi, pfindSeji ndm pocit uspokojeni a uvolnéni. Pod pojem volny ¢as se
bézné zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava, zajmové ¢innosti, dobrovolné vzdélavani,
dobrovolna spolecensky prospésna ¢innost i ¢asové ztraty s témito ¢innostmi spojené.”
(Pavkova a kol., 1999. s. 15) Cinnosti volného &asu tedy uvedeni autofi charakterizuji
jako takové, které mame radi a které nas bavi. ,,Prosté je délat chceme a mulzeme.
Cinnosti zahrnované do sféry povinnosti vykonat musime, at’ jiz chceme & nikoliv.
Kazdého napadne, Ze mezi témito dvéma oblastmi nevede piesnd hranice. To, co nékdo
pocituje jako povinnost, mizZe byt pro jiného pfijemnou zabavou a naopak. Rozdil je
také mezi povinnostmi souvisejicimi s profesi a témi, které vyplyvaji zchodu
domécnosti a uspokojovanim zakladnich biologickych potieb. Do sféry povinnosti by
bylo mozné zafadit i ty, které vyplyvaji z vnitintho mravniho pfesvédceni, napf.
pracovat na sob¢, vzdélavat se nejen v souvislosti s povolanim, ale i roz§ifovat svij

kulturni obzor apod.* (Pavkova a kol., 1999, s. 11)

Podle Robertse neexistuje zadna obecné pfijimana definice toho, co je to volny
¢as. Nesnaz pii definovani volného €asu spoc¢iva v tom, Ze koncept volného casu mél
pro rtizné narody riizny vyznam. Ve starovékém Recku se volny &as vztahoval
k moznosti rozvijet lidské télo, mysl i dusi. Pro puritiny volny ¢as znamenal hrozbu
pohodlnosti a hiichu. Pro horniky v moderni spole¢nosti znamena volny ¢as uvolnéni a
unik od pracovni rutiny, zatimco pro staré lidi v nasi spole¢nosti znamena ¢asto volny
¢as problém, jak ho vyplnit. Vzhledem k tomu, Ze na volny ¢as mlze byt pohlizeno
zvice hledisek, neni mozno ho definovat jednozna¢n€. Vhodnym zpisobem, jak
prekonat tento problém, se zda byt negativni definice, tedy to, co volny ¢as neni. Volny
¢as mize byt definovan jako prosty zavazkl a aktivity volného ¢asu jako nepovinné.
Clovék mé kromé prace v zamé&stnani je§té dalsi povinnosti v roding a teprve kdyZ jsou
vSechny jeho zavazky splnény, nastava obdobi volného Casu, které l1ze zaplnit ¢innostmi
podle vlastniho vybéru. Dumazedier zjistil, Ze 1idé jej (pfi otazce, co pokladaji za volny
¢as) vétsinou nejprve odlisuji od prace a poté od dalSich aktivit, které pocituji jako

spolecensky povinné, takZe negativni definice volného Casu ma své opodstatnéni.



Problematické ov§em miiZe byt rozhodovéni, zda by ur€ita ¢innost méla ¢i neméla byt

klasifikovana jako aktivita volného ¢asu. (Roberts, 1970, pp. 6-7)

Dumazedier poklada za zakladni vlastnost aktivit pro jejich zafazeni do oblasti
volného Casu jejich neutilitarnost. Zduraziuje, Ze ,,volny ¢as nelze definovat pouze
v opozici k profesionalni praci, nybrz i k dodatené a pfileZitostné praci navic,
k domacim povinnostem, k péfi o vlastni osobu, krodinnym, spoleenskym a i
nabozenskym zavazkliim a kone¢né¢ i k nutnému studiu. To také odpovida tfem
zakladnim funkcim volného Casu: /1/ relaxaci, /2/ zabavé a /3/ rozvoji osobnosti.” (Pacl.

1988, 5. 178)

K funkcim volného ¢asu Dumazedier pise: ,, Jestlize relaxace odstraiiuje nasledky
namahy, pak zébava je osvobozenim od nudy. Monoténnost a rozdrobenost prace i
omezeni a natlak spole¢nosti vedou k hledani Uniku do rozdilného, Casto zcela
protikladného svéta zabavy. ... Pokud jde o tfeti funkci, zde volny cas slouZi
k osvobozeni ¢lovéka od denniho automatismu v mysleni a jednani. Dovoluje Sirsi
spolecenskou participaci a védomou sebekultivaci nad a mimo profesiondlni zietele.*“

(P4cl. 1988, s. 47)

Dumazedier definuje volny cas jako osvobozeni od primarnich povinnosti, od
profesionalni prace v podniku, Gfadu, ve $kole, jako vysledek svobodné volby. Volny
Cas je téz osvobozenim od zavazkil, které ukladaji zékladni zatizeni spole¢nosti jako
rodina, obc¢anské a duchovni instituce apod. Volny €as je ¢asem nezainteresovanym,
nema zadny zistny cil jako aktivity pracovni, povinnosti v rodin¢ a v domécnosti, ve

spole¢nosti apod. (Zich, 1978, s. 46-47)

Dumazedier volny ¢as téz charakterizuje jako komplex aktivit mimo pracovni,
rodinné a spolecenské zavazky, jimiz se jedinec zabyva ze své vile, aby si bud’
odpocinul, pobavil se, rozsifil své znalosti ¢i spontanni socialni participaci nebo

svobodné zdokonaloval svou tviir¢i kapacitu. (Pacl, 1988, s. 178)



Pacl rozdéluje lidské ¢innosti v moderni spole¢nosti do tii zakladnich skupin. Jsou
to ¢innosti €asu pracovniho (v rdmci zaméstnani), ¢innosti ¢asu vazaného (Cinnosti
vyplyvajici z péce o vlastni osobu, déti a domacnost, péte o domaci hospodafstvi,
cestovani do prace a z prace) a ¢innosti ¢asu volného (ostatni ¢innosti vykonavané
svobodnou volbou). Stanoveni hranic mezi aktivitami vazaného a volného ¢asu byva
ovsem nékdy dost problematické. Za takovou spornou aktivitu Ize oznacit napt. studium
- néktefi autofi navrhuji zatadit do vazaného Casu takové studium a sebevzdélavani,
které je formalizovéano ¢i institucionalizovano a neorganizované studium pak patii do
¢asu volného. (Pacl, 1988, s. 40-43) Do volného ¢asu ovsem snad lze podle mého
nazoru zatadit i institucionalizované a organizované vzdélavani, pokud je c¢lovéku
zalibou. Jinak je mozno pohlizet napt. na studium v kurzu anglictiny, kterou mnozstvi
lidi v dne$ni dobé potiebuje ve svém zaméstnani, avsak studium nékterého exotického
jazyka nebo jiného oboru bez piimého vztahu k vykonavanému povolani bude patrné

motivovano spiSe osobnim z4jmem.

S podobnymi problémy se muzeme setkat i u takovych ¢innosti, které vychazeji
z plnéni povinnosti vazaného Casu, ale prertstaji jeho ramec a stavaji se zaroven uréitou
zalibou ¢i konickem. Napi. tdrzba bytu ¢i spotiebiclh mize prechazet do ,kutilstvi®,
nutnd péce o domdaci hospodarstvi do zahradkaistvi, holubatstvi atp. Dumazedier
podobné smiSené aktivity oznacuje jako ,,polovolny ¢as“. Aktivity provozované v tomto
¢ase jsou pro dotycného potéSenim, zdbavou a odpocéinkem, ale zaroveri ptinaseji urcity
uzitek a neni snadné rozliSit, kterd z t€chto dvou stranek je dominujici. (Pacl, 1988, s.

44)

RovnéZz Zich blize vymezuje ¢asové kategorie, do kterych se lidsky ¢as déli. Autor
pise: ,,Clovék méa denné k dispozici dvacet &éty¥i hodiny a naplituje je nejriiznéjSimi
¢innostmi. Nékteré z nich jsou pro jeho zivot nevyhnutelné a kazdodenné se opakuji,
naptiklad spanek, jidlo, jiné se opakuji téméf kazdy den - zaméstnéni. ... Zbytek ¢asu,
ktery zistavad po odeCteni Casu vé€novaného praci a obnové lidskych sil, je naplnén

¢innostmi, jejichz charakter neni jiz tak zcela jednoznacny. Lze je rozdélit na ty, které



jsou sice jesté volitelné v Case, ale piesto je musi ¢loveék vykonat, aby byl zajiStén
normalni chod Zivota. Jsou to napiiklad nakup, vafeni, uklid apod. Shrnujeme je do
Casové kategorie nazvané ,prace v mimopracovni dobg*.

Zbyvajici Cinnosti, které jsou voleny na zékladé relativné nejveétsi svobody
vybéru, pak zahrnujeme do volného €asu.

Vést hranici zejména mezi kategorii ,prace v mimopracovni dobé‘ a ,volnym
Casem® je velice obtizné.“ (Zich, 1978, s. 85)

Autor povazuje za nejvhodnéjsi nasledujici vymezeni ¢asovych kategorii:

1. Pracovni doba (vlastni pracovni doba stravena na pracovisti a cestou
do prace a z préce).

2. Obnova pracovni sily (spanek, jidlo, navstéva lékate apod.).

3. Prace v mimopracovni dobé (nadkup, vateni, uklid bytu, opravy
domku, péce o déti, prani pradla atd.).

4. Volny ¢as (kulturni ¢innosti jako napft. Cetba, sledovéni televize,
poslech  rozhlasu, provozovani hudby, navstéva divadla,
fotografovani, malovani; rodinné Ccinnosti, napt. hrani s détmi;
rekreaéni Cinnosti, napt. vychazky do pftirody; technické c¢innosti;
koni¢ky, napt. filatelie, zahradniceni, pleteni, hackovani, rybafeni;
sportovni ¢innosti; spoleenské Cinnosti, napf. posezeni s prateli;
piimé vzdélavani; vefejna ¢innost; pasivni odpocinek).

(Zich, 1978, s. 86-87)

Zich ve své publikaci uvadi, Ze volny ¢as je a zUstane sférou relativn€ svobodné
volby ¢innosti, a proto je subjektivné pocitovan jako nejcennéjSi ¢as. Zich ovSem
upozornuje, ze ackoliv je ¢lovék ve volném cCase relativné svobodny ve volbé
konkrétnich aktivit, mize pfitom realizovat jen to, co umoziuji konkrétni historické
podminky dané etapy, a také jen to, o ¢em sam vi, Ze je mozné ve volném cCase délat.
Autor dale podotyka, ze rozdilna hlediska na vyznam volného ¢asu mohou vyplyvat
z odlisnych pohledt riznych védnich oborti (filozofie, sociologie, ekonomie, mediciny).

(Zich, 1978, s. 51-55)
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Podle Vazanského je volny c¢as v nejuz$im slova smyslu (vlastni, efektivni,
skute¢na, svobodné a plné disponibilni doba) obdobim nezavislym na dobé spanku,
zaméstnani i na polovolném case. (Vazansky, 1995, s. 21) Autor uvadi, Zze s pojmem
volny ¢as jsou spojeny nejen ¢asové (volny ¢as - pracovni doba), ale také obsahové
aspekty (volny cas - svoboda, volnost v jednani). Dle autora ,,se v soufasné dobé
uvadeéji dva hlavni sméry v chapani terminu volny cas:

A) negativni pojem - volny Cas vtomto smyslu znamena zbyvajici dobu
celkového denniho pribéhu, ktera zlstala po studijné nebo pracovné
podminéném c¢ase, uUkolech v domacnosti a po uspokojeni zakladnich
fyziologickych potieb,

B) pozitivni pojem - volny cas je charakterizovan jako disponibilni casovy
prostor, v némz by volny ¢as mohl pro jedince znamenat svobodu. ... Je
také dobou, v niz se individuum mutize nezavisle na jakychkoli povinnostech
vyhradné svobodné realizovat a délat to ¢i ono, k ¢emu je nikdo nenuti a

k ¢emu téz neni podvédomé nuceno.* (Vazansky, 1995, s. 23-24)

Vazansky rizné pohledy na volny ¢as rozebira jesté podrobnéji. Uziva déleni na
tzv. ,hypotézu kontrastu™ a ,hypotézu shody“. Hypotéza kontrastu ,,naznacuje vyrazné
odchylky zajmi, chovani a prozivani v oblasti volného ¢asu od aktivit béhem pracovni
doby*. (Vazansky, 1995, s. 24) Hypotéza shody ,,spociva v typické podobnosti sféry
pracovniho a volného ¢asu, ponévadz v praci osvojené modely chovani se transferuji do
oblasti volného ¢asu a naopak®. (Vazansky, 1995, s. 25) V ramci hypotézy kontrastu
pak autor jesté rozliSuje nékolik teorii:

a) teorii kompenzace, ktera ,vysvétluje zplsoby vyrovnavani se s nedostatky,
moznymi selhdnimi, odolavani narokim, zatézim a tlakim svéta prace v pribéhu
volnocasového prostoru®;

b) teorii ventilu, ktera ,se jevi jako prostfedek odreagovani piebyte¢nych energii,
potla¢enych emoci, latentnich strachti, neprojevovanych obav, nejistot, stresu,

psychickych napéti a vnitiniho neklidu®;

11



c) teorii zotaveni, ktera ,charakterizuje volny ¢as jako dobu reprodukce, jako
bezpodmine¢né nutny piedpoklad a zaruku zdravi a dobré pohody jedince*;

d) teorii spotieby, ktera ,,pfedstavuje volny ¢as jako obdobi konzumu, nezbytného pro
udrzeni produkce ¢innosti ¢loveéka v chodu®.

V ramci hypotézy shody pak rozlisuje:

a) teorii redukce, ktera ,zachycuje jisté ohrani¢eni moznosti vyuzivani volného Casu
pracovnimi omezenimi*;

b) teorii generalizace, ktera ,uvadi, ze repertoar pracovnich vzorcii jednani je
aplikovan i ve volném case®;

c) teorii identity, ktera ,hlasa, Ze prace soucasné znamena usek Cinnosti, kterou by
¢lovek také provadél ve volném case.*

(Vazansky, 1995, s. 24-25)

Ku&erova fika: ,,Kazdy ¢lovék ma svij &as a prozivé jej jako sviyj Zivot. Cas, ktery
Clovéku zbyva jako protivaha nutnych ¢innosti spjatych se zaméstnanim, socidlnimi
povinnostmi a biologickymi nezbytnostmi, je ¢as prazdny, ktery kazdy muze naplnit
v ramci danych podminek svobodné, podle své vlastni vile.“ (Kucerova, 1994, s. 15) A
dale: ,,Volny ¢as je nesmirna hodnota, ale nikoli sama o sobé a sama pro sebe, nybrz
jako neomezend moznost Clovéka vratit se k sobé samému, k svému autentickému
plnému Zivotu, pfemyslet o hodnotach, uvédomovat si jejich ohroZeni a vénovat se

jejich zachrang.* (Kucerova, 1994, s. 17)

Zajimavé je téz Pieperovo pojeti, které pohlizi na volny cas jako na ,,stav duse®.
Pieper tika: ,,Volny cas ... je pfedevSim stav duse. Neni dan objektivni skute¢nosti
dovolené ¢i vikendu! Volny ¢as je vnitini stav duse a jako takovy je pfesné protikladem
... idealu pfecenéni prace... Pfecenéni aktivity - vZzdyt volny €as je pravé ne-aktivitou.
Je ml¢enim. Je ne-pfilozenim ruky k dilu. Samoziejmé je tieba ptikladat ruce k dilu...
Ale musi byt i stav, kdy se nepustime do prace, ale uvolnime se, sebe sama uvolnime,

odevzdame, jako se odevzdavame ve spanku. ... Nejvétsi nahledy, jichz se vibec
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nemtizeme ,dopracovat’, jsou nam propljeny pravé ve stavu otevienosti duse.”

(Pieper, 1992, s. 14-15)

Z uvedenych definic Ize tedy obecné shrnout, Ze volny ¢as je doba, oprosténa od
vSech povinnosti jak v zaméstnani nebo spole¢nosti, tak i doma. Je to prostor, ve kterém
si ¢lovék mize svobodn¢ zvolit svou ¢innost, kterd mu pfinasi radost a uspokojeni. Neni
jisté tfeba znovu opakovat jednotlivé definice riznych autorti, vhodné by snad bylo jen
zdiraznit vyznam myslenek napf. Dumazediera nebo Robertese. Z ¢eskych autori mé
zaujal postfeh Slepi¢kové, ze ¢innosti volného €asu nejsou zdrojem trvalych obav &i
pocitli uzkosti. Domnivam se, Ze v soucasné spole¢nosti je fada lidi zamétena na vysoky
vykon ve svém zaméstnani a podobné i n€které aktivity volného Casu (napf. sport)
povazuji spiSe za ,prehlidku svych schopnosti, za prostor pro dal$i soupefeni
s ostatnimi (srov. Vazanského teorie generalizace). Pak tato touha byt stale nejlepsi (a
tim 1 aktivity volného ¢asu) mohou byt spiSe zdrojem stresu a uzkosti neZ relaxace,
radosti a uspokojeni. Je tedy otazkou, zda se timto zplsobem prozivany ¢as vzdy da

jesté povazovat za volny.

1.2 Pojeti prace

Vzhledem ktomu, Ze se ve svém pojednani budu zabyvat riznymi aspekty

volného Casu, povazuji za vhodné charakterizovat t€Z pojem prace.

Ve Velkém slovniku nauéném je prace definovana jako ,,specificky lidska ¢innost
vyznacujici se planovitosti a védomou volbou pracovnich postupti i spoleCenskou
kooperaci a komunikaci; zaméfena na hospodaisky cil uspokojovani potieb, v §ir§im
smyslu na tvorbu hodnot nezbytnych pro zabezpefeni existence ¢lovéka.” (Velky

slovnik nau¢ny, 1999, s. 1162)
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Podobng téz Ottova encyklopedie A-Z popisuje pojem prace takto: ,,cilevédoma
lidska ¢innost vytvaiejici hodnoty; jeden z vyrobnich faktord, kt. slouzi k vytvareni
vyrobkd a poskytovani sluzeb, tj. kuspokojovani lidskych potieb.” (Ottova
encyklopedie A-Z, 2004, s. 790)

Bléha piSe: ,,Co charakterizuje praci je predev§im to, Ze je to ¢innost funkéni,
zamé&fena k vytvofeni né&jakého vné&jsiho produktu neb vysledku, Ze tedy neni
samoucelna, nybrz ze ma ucel mimo sebe. (Blaha, 1968, s. 354) Dale Bladha uvadi:
., VSecky pracovni ikony, at’ uz je predmétem jejich Cinnosti cokoliv, at’ véci (prace
rolnika, d€lnika, femeslnika, obchodnika), at’ lidé (prace 1ékate, soudce, ucitele atd.), at’
ideje (prace védce, umélce), odpovidaji uréitym potiebam socidlniho Zivota, maji funkci

socidlni.” (Blaha, 1968, s. 356)

Entwistle zdlrazniuje dilezitost lidské prace. Autor uvadi, ze zdkladem lidskosti je
schopnost ¢loveka skrze praci formovat své okoli a uréovat podminky, ve kterych Zije.
Prace je téZ nezbytnad pro spolecensky zivot a povinnosti. Prace je zdrojem vétSiny
lidské kultury - jazyk, uméni a védecké usili vychazeji ze snahy ¢lovéka rozumét,
kontrolovat a pfetvaret své zivotni prostfedi. Prace je tedy zakladni lidskou potiebou.

(Entwistle, 1970, p. 25)

Praci se ve své knize Sociologie zabyva i Giddens. Autor uvadi, Zze pojem ,,prace*
se v lidskych predstavach casto spojuje se slovem ,.dfina®“, tj. s ukoly, které bychom
nejradeji omezili na minimum a pokud moZno se jim Uplné vyhnuli. Prace v§ak ma i své
pfitazlivé stranky. ,,V moderni spole¢nosti hraje zamé&stnani dilezitou roli pro udrzeni
sebeucty. Dokonce i tehdy, kdyz je pracovni néplii nezajimava a odehrava se v malo
pfijemném prostiedi, miva zaméstnani urcujici vliv na psychologicky stav jedince a
jeho kazdodenni cyklus ¢innosti.“ (Giddens, 1999, s. 308) Pojem prace pak Giddens
vysvétluje takto: ,,Praci obecné, at’ placenou ¢i neplacenou, mizeme definovat jako
vykonavani tkold vyzadujicich mentalni a fyzické usili, jehoz cilem je vyroba zboZi a

sluzeb k uspokojeni lidskych potfeb. Za zaméstnani povazujeme takovou praci, ktera se
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déje vymeénou za pravidelnou mzdu ¢i plat. Prace je ve vSech kulturdch zikladem
ekonomiky. Instituce, které zajistuji vyrobu a sménu zbozi a sluzeb, vytvareji

ekonomicky systém.“ (Giddens, 1999, s. 309)

Vicek a kol. charakterizuji préci takto: ,,Prace je védomou a ucelnou lidskou
¢innosti. Jejim nositelem je Clovék se svymi konkrétnimi fyzickymi a duSevnimi
schopnostmi a talentem.” (VI¢ek a kol., 2003, s. 37) A pokracuji dale: ,Prace je
v ekonomické teorii chapana jako cilové zaméfena hospodaiska ¢innost ¢lovéka.
Hlavni pfi¢inou pracovni aktivity lidi je zabezpe€eni jejich zakladnich Zivotnich potieb.
Motivace lidi k praci ma také socialni rozmér, protoze prace spojuje jednotlivce se
spole¢nosti. Pracovni ¢innost umoziuje lidem rozvijet potencial svych osobnosti a
pfindsi jim pocit vnitfnitho uspokojeni. Lidé pracuji i proto, aby ziskali urcité
spoleéenské postaveni. Nezaméstnanost zpusobuje vétSin€ lidi zhorSeni duSevniho

zdravi.”“ (VIcek a kol., 2003, s. 219)

Pokud se tedy ty¢e pojmu ,,prace®, bylo by mozno shrnout, Ze se vétSinou jedna o
hospodaisky zamétenou lidskou Ccinnost, jejimz cilem je uspokojovani potfeb a
zabezpeceni existence ¢loveéka. Nekteti autoti zduraziiuji i jeji psychologicky a socialni
rozmér. Dulezity je podle mého nazoru postieh Giddense, Zze i malo zajimava a
v nepfijemném prostfedi provozovana prace je pro ¢lovéka zdrojem sebelcty a miva
urcujici vliv na jeho psychologicky stav. Domnivam se, Ze z toho je mozno odvodit, Ze

Vi

celkové je patrné pro ¢loveéka prospésnéjsi i horsi druh prace (nez pro kterou je napt.
kvalifikovan), udrzeni urcitého denniho a Zivotniho rytmu a spoléhani se na vlastni sily,
nez smifeni se s dlouhodobou nezaméstnanosti a spoléhdni se na zachrannou socialni
sit’. Z tohoto pravidla se snad vymykaji jen n€ktefi duSevné nemocni nebo lidé svym
majetkem (event. pifjmy z dividend apod.) tak zabezpeceni, Ze nejsou na vydélecné

praci nijak zavisli.



1.3 Vztah volného ¢asu a prace z historického pohledu

Pohled na volny ¢as se v riznych dobach lisil a byl mu pfipisovan rizny vyznam.
Pro pfiblizeni problematiky volného Casu a jeho vztahu k praci je podle mého nazoru
tieba struéné nastinit vyvoj nazorti na tuto oblast. Vychazim zde predevsim z Paclovych
shrnuti, ktera se mi jevi jako pomérné prehledna a ucelena (i kdyz v praci zr. 1988 je
z pochopitelnych diivodi vénovano ziejmé az ptili§ prostoru marxistickému pojeti). Na
nékterych mistech dopliiuji téz pfipominky nékterych dalSich autorii (Kucerové,

Havlika, Halaszové a Prokopa, Verdona, Vazanského).

Kucerova uvadi: ,,Volny &as existoval v prub&hu lidskych dé&jin stale, aniz byl
pocitovan jako problém, aniz by zavdaval piilezitost k zvlaStnim uvaham. Stfidani
¢innosti a odpoc¢inku odpovida biologickému rytmu, vlastnimu zivo€isné fisi, u ¢lovéka

nabylo podoby stfidani prace a volného ¢asu.” (Kucerova, 1994, s. 10)

K vyraznéjsimu oddéleni prace a volného ¢asu doslo v disledku vzniku socialné
diferencovanéjsi spolecnosti, ,.ktera v Evropé vykrystalizovala do podoby antického
otrokarstvi. (Pacl, 1994, s. 54) Neda se vsak fici, ze by prace byla vyhradné udélem
vykofistovanych otroki a volny ¢as naopak atributem moci. Pacl pfipomind, ze
v antickém chapani nebyl otrok vibec c¢lenem spoleCnosti, nybrz jen ,Zivym
nastrojem®, a proto ani volny ¢as nebyl opakem otrocké prace, dfiny ¢i lopoty, ale
predevS§im opakem povinnosti, zaméstndni ¢i zaneprazdnéni lidi svobodnych.
Spole¢nost svobodnych lidi byla hluboce rozriznéna a zahrnovala lidi chudé i bohaté,
tj. bezzemky, rolniky, femeslniky, vojaky, ufedniky, statniky, obchodniky i otrokare

v klasickém slova smyslu. (Pacl, 1994, s. 54)

U antickych mysliteld také jiz nalezneme tvahy o vztahu volného €asu a prace.
Aristoteles ve svych dilech, pfedev§im ,Etika Nikomachova®“, vytvofil celou
propracovanou koncepci volného ¢asu. Aristoteles uvazuje o kone¢ném cili, kterym ma

byt nejvyssi dobro. Takové dobro je hodné naSeho usili samo o sob&, neni pouhym
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prostiedkem pro dobro jiné. Nevolime je pro jiny cil nez pro né¢ samotné. V ném také
spoc¢iva blazenost. Nejvyssi dobro a tim ani lidsk4 blazenost nemtize spoCivat v praci,
nebot’ kazdd prace je ulelna. Jak se zda, blazenost tedy predpokladd volny Ccas.
Pozadavkim blazenosti v§ak neodpovida libovolna néaplii volného €asu. Neni to napf.
hra ani odpoéinek, ktery si ¢lovék doprava pouze kvili praci. Podstata lidské blazenosti
spoliva v mysleni, rozjimani, ve filozofii. Aristotelovy tGvahy se staly vychodiskem
vétSiny dalSich filozofickych a pozdé&ji sociologickych koncepci prace a volného Casu.

(Pécl, 1988, s. 138-140)

Volnym ¢asem se ve svych tvahach zabyvali i stoikové, napt. Lucius Annaeus
Seneca ve svych traktatech ,,O volném case®, ,,O kratkosti zivota® a ,,O duSevnim
klidu®. ,,Stoikové ¢eli vrtkavosti pomérii ... dirazem na jistoty filozofie. V ni nalézaji
svij klid i blaho mnohem cennéjsi, nez dokaze poskytnout bohatstvi ¢i moc; v ni se

blizi blazenosti bohii.* (Pacl, 1988, s. 141)

Ze stoicismu Castecné Cerpalo i rané kiestanstvi. Evangelia Nového zakona
neptikladaji vdhu majetku ani vefejnému postaveni a nalézaji silu ¢lovéka
k ptekonavani vné&jSich prikofi v jeho vnitini jistoté, kterou ovSem kiestan nelerpa
z filozofie, nybrz ze své viry. Filozofické my$leni bylo nahrazeno komunikaci s Bohem.

(Pécl, 1994, s. 56)

Kiestanstvim byl ze Zzidovského kulturniho okruhu pfevzat sedmidenni interval
(skladal se ze Sesti pracovnich dnli se sedmym dnem volna). ,,Naplni sedmého dne
(sabatu) nebyl u ZidG pavodng odpotinek, ale slavnost se zietelnym zamérem
koordinovat vice Zzivotnich styli na spole¢ném tzemi.“ (Havlik, Halaszova, Prokop,
1996, s. 72) Tento sedmidenni interval byl vyjadien i v kiest'anskych kalendafich (v

julianském 1 gregoridnském).

Ve sttedovéku se da dle Verdona hovofit o civilizaci prace. ,,Nicméné chvile

odpocinku a rozptyleni nebyly véci nezndmou, i kdyz na rozdil od dne$ni doby byl
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volny ¢as mnohem tésnéji propojen s praci.“ (Verdon, 2003, s. 17) Lidé se rozptylovali
predev§im béhem svatki, které se slavily v prib&hu celého roku. Tyto svatky vétsinou
korespondovaly s cirkevnim kalendafem, nékteré vSak mély pouze lokalni charakter.
(Verdon, 2003, s. 31) Svatky byly jedno- i vicedenni, pravidelné se opakovaly kazdy
rok. ,,Cirkevni dny volna (svatky) predstavovaly az do industrialni doby jakési schéma
socialniho ¢asu, v némz se v ro¢nich cyklech podle gregorianského kalendaie katolické
verze stfidalo pfiblizné€ vice nez 130 volnych a vice nez 230 pracovnich dnii v roce.
V protestantském kalendafi, ktery s gregorianskym souvisel pfevzetim ¢asové koncepce
6 + 1 dnt, chybély svatky svatych, které byly ¢aste¢né nahrazovany svatky statnimi.”
(Havlik, Halaszova, Prokop, 1996, s. 72-73)

Pacl uvadi, Ze zrod protestantismu sehral vi¢i volnému casu dvojakou roli -
jednak odmitl prostfednickou roli cirkve a posilil vyznam samostatné vile a
rozhodovani v zivoté¢ jedince, zvyraznil ale také ulohu prace v zivoté clovéka a
prohloubil odmitani neproduktivniho mrhani ¢asem. ,,Podklady k takovému posuzovani
nalezl v ponékud odli$né interpretaci bible: kazda ztracena hodina podryva praci ve
sluzbach Pana a naopak bohatstvi, katolicismem odsuzované, je vlastné diikazem toho,
ze ¢lovek svou praci, k niz byl Bohem povolan, vykonava uspésné. Zavrzenihodny neni

tedy majetek, nybrz odpocivani na ném, pozitkaistvi a zahal¢ivost.” (Pacl, 1994, s. 57)

Vztahem volného ¢asu a prace se ve svych dilech zabyvali i tzv. utopisté. (Nazev
pochazi od nazvu Morova dila ,,Utopie®.) Piedstaviteli takovychto pfistupii mohou byt
kromé& Mora napti. Campanella, F. Bacon, Saint-Simon, Owen ¢i Fourier (16.-19.stol.)

(Pacl, 1988, s. 149-157) Za vSechny kratce ptibliZim alespori Thomase Mora.

More ve svém spise ,,Utopie™ poprvé chape praci jako socidlni nezbytnost, jako
tvirkyni materidlnich hodnot, bez nichz by spole¢nost viilbec nemohla existovat. Teprve
po zabezpeceni tohoto ukolu mohou mit lidé i volny cas. Je tedy predevsim nutno
zorganizovat takovy stat, v némz by se prace rozdélila na v§echny oblany. Diky tomu se

také vSichni budou moci na volném ¢ase podilet. Moriv ostrov Utopie mé 54 mést. Pro
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vSechny obyvatele jsou povinné dvouleté pracovni pobyty na venkové. Krom toho ma
kazdy jesté dalsi femeslo, které provozuje ve mésté. Pracuje se pouze 6 hodin denné.
More uvazuje i o vyuziti volného ¢asu, se kterym smi kazdy nakladat podle svého
svobodného rozhodnuti. Dobu, kterou netravi ve svém zaméstnani, mize zcela podle
své libosti vénovat jakémukoli jinému snaZeni. Vé&tsina lidi vynaklada svij volny ¢as na

vzdélani. (Pacl, 1988, s. 149-150)

Zich podotyka, 7ze sféra volného Casu vznikd az na urCitém stupni rozvoje
vyrobnich sil spole¢nosti. ,,Volny ¢as predpoklada systematickou vyrobni ¢innost, ktera
umoznuje takovou organizaci prace a takovou produkci, ze ¢lovek jiz nemusi pracovat

vétSinu dne na to, aby zachoval pfi zivote sebe a svou rodinu...“ (Zich, 1978, s. 40)

Vyznamné zmeény nastaly v diisledku rozvoje priimyslové vyroby. Pacl uvadi, ze
kapitalismus osvobozuje ¢lovéka od poddanstvi a proménuje lidskou pracovni silu na
zbozi. Se svou pracovni silou ¢loveék zaroven prodava i Cas, vnémz je tato sila
vynakladana. (Pacl, 1988, s. 158) ,Masa lidi vstupuje na trh jako vlastnici pouze
jediného zboZzi - své pracovni sily; a ponévadz je ji nadbytek, vyplaci se podnikatelim
naopak pracovni dobu netnosné prodluzovat. Volny ¢as tu tedy pro vétSinu lidi
prakticky neexistuje; proto také patii pozadavek zkraceni pracovni doby k zakladnim

pozadavkim rozvijejictho se d€lnického hnuti.” (Pacl, 1994, s. 58)

Mezi dé€lniky ziskal zna¢ny vliv Karel Marx, ktery ve svém ustiednim dile
»Kapital“ rozvinul Gvahy o tom, jak diky zespoleCensténi vyrobnich prostfedkt muze
lidstvo vykro€it z ftiSe ,nutnosti“ do ,fiSe svobody”, a tim piekonat rozpor mezi
odcizenym ,,6asem pro druhé“ a autentickym ,,Casem pro sebe“. (Pacl, 1994, s. 58)
Marx pouziva pojmu ,odcizend prace“, tzn. zZe ,,...soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt odcizuje délnikovi /a/ produkt jeho prace, /b/ samotnou vyrobni ¢innost...,
/c/ jeho samotnou lidskou podstatu i /d/ druhého &lovéka.” (Pacl, 1988, s. 162) Reseni
vidi v komunismu a zruSeni soukromého vlastnictvi. Prace poté nebude podle Marxe
pouhym prostiedkem k Zivobyti a stane se sama prvni Zivotni potfebou. Volny ¢as bude

prostorem pro plny rozvoj produktivnich sil jednotlivce a proto i spole¢nosti. (Pacl,
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1988, s. 162) ,Marxisticka koncepce prace a volného casu klade jako zakladni
podminku socidlniho i individudlniho vyfeSeni tohoto vztahu zménu spolecenského

ziizeni, socialistickou revoluci.* (Pacl, 1988, s. 169)

Za prvni dilo uz specializované sociologie volného ¢asu je pokladana ,,Teorie
zahal¢ivé tiidy* (1899) amerického autora norského ptivodu Thorsteina Veblena. Autor
pod vlivem evropského protestantismu zaujima k volnému ¢asu odmitavé stanovisko.
Volny ¢as je podle n€j v rozporu s tzv. instinktem dé€lnosti (sklonem kazdého ¢lovéka
k produktivni a uzite¢né praci, ktery je udajné vrozeny). Dosavadni vladnouci vrstvy
volny Cas péstovaly jako ostentativni zahalku, tj. vyuzivaly ho jako doklad svého
bohatstvi, jako dikaz, Ze ony pracovat nemusi, tedy jako symbol svého spole¢enského
postaveni. V moderni anonymni spole¢nosti, kde ostentativni zahalka uz nemusi
fungovat jako zéastupny symbol bohatstvi, se pak tato méni v ostentativni spotfebu
(utrdceni za zbozi, které prevysSuje skutecné potieby Cloveéka). Veblen odsuzuje fadu
aktivit, které jsou dnes pokladany za pfinosné pro rozvoj osobnosti. (Pacl, 1994, s. 59-

60)

Pacl jmenuje dal$i autory zabyvajici se touto problematikou, mezi jinymi napt. L.
Lowenthala, D. Macdonalda, J. Dumazediera, K. Robertse, D. Riesmana, M.
McLuhana, S. Parkera, A. Tofflera aj. (Pacl, 1988, s. 172-199) Sociologickymi aspekty

volného ¢asu a tedy i myslenkami né€kterych z nich se budu jesté zabyvat v kapitole ¢. 3.

Na zavér této kapitoly povazuji jesté za vhodné zminit pojem ,,spoleé¢nost volného
Casu®, ktery pouzivaji ve svych pracich nekteti autofi. Havlik, Halaszova a Prokop
hovoii o optimistickych prognézach z 60. let 20. stoleti o dal§im vyvoji spole¢nosti.
Predpokladalo se postupné zkracovani pracovni doby a nardstani volného ¢asu. Budouci
spole¢nost se nazyvala ,,spole¢nosti volného ¢asu“ jako opaku dosavadni ,,spole¢nosti
prace”. K pfedpokladané zméné mélo dojit na konci 2. tisicileti. Novy obor -
pedagogika volného ¢asu - m¢l k tomuto novému Zzivotnimu stylu vychovavat. (Havlik,

Halaszova, Prokop, 1996, s. 71)
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Pojem ,spole¢nost volného casu“ se objevuje i pfimo vnazvu knihy J.
Dumazediera ,,Vstiic spole¢nosti volného casu“ zr.1962. Dumazedier vychazi
z pfesvédcCeni, Ze nikoli materialni blahobyt, ale vSeobecnost volného Casu je hlavnim
vydobytkem moderni civilizace. Volny ¢as ovliviiuje vSechny ostatni sféry zivota lidi.
Stale vice lidi bere jiz pfi volbé povolani v ivahu nejen zajimavost prace, ale i
moznosti, které skytd volnému casu. V zivoté mnohych se volny ¢as stal ustfednim

prvkem. (Pacl, 1994, s. 61)

Soubézné s tim se objevovaly nazory, Ze ve spolecnosti blahobytu bude prace
postupné ztracet své centralni postaveni a stane se vedlejSim jevem. Predpokladalo se,
ze prostiedkem rustu, identifikace a uspokojovani potieb jiz nebude prace. Mélo nastat
radikélni prevraceni spolecenskych i individudlnich hodnot. ,,Celkovy blahobyt,
prebytek pfijml, minimélni nezaméstnanost, rozvinuty socialni stat, dostatek ¢asu a sil
povedou ke spolecnosti volného ¢asu, kde hlavni zdjem bude sméfovan do oblasti
konzumu a ,uzivani si¢ Zivota.* (Serdk, 2005, s. 45) Zarovei se piedvidal velky rozvoj

sluzeb spojenych s volnym ¢asem.

Zajimavé je téz pojeti Vazanského, ktery rozliSuje dva trendy mozného budouciho
vyvoje spole¢nosti. Prvnim z nich je tzv. ,,trend ke spole¢nosti volného ¢asu®. Podle néj
v politice a ekonomice pfevlada zaméfeni na praci a rozvoj, v soukromi se vSak zivotni
zajmy ptresunuji do oblasti volného ¢asu, rodiny a soukromého Zivota. Ve svété prace
dochazi k automatizaci a racionalizaci, poklesu pracovnich pfilezitosti a zvySujici se
nezaméstnanosti, prevlada stereotyp a pracovni napéti. Dochazi k poklesu spokojenosti
¢lovéka a ohniskem jeho zivotni orientace se stdva konzum, nadbytek, uzivani... ,Lidé
ofekavaji stupniovani S$tésti a svobody nakupem zbozi, vyuzivanim sluzeb,
uspokojovanim pseudochuti jako kompenza¢niho projevu selhani béhem vSedniho dne.*

(Vazansky, 1995, s. 47)

Druhym moznym scénafem, o kterém hovoti Vazansky, je tzv. ,obrat ke

spoleénosti zivota®™. Toto pojeti pfedpoklada, ze na zékladé hospodarskych, socidlnich a
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ekologickych krizi se uskute¢ni zména hodnotového systému lidi a nastane vnéjsi obrat
k celistvyym formam Zivota. ,,Prostorové, ¢asoveé, organiza¢né a psychologicky odtrzené
zivotni funkce prace a volného ¢asu maji byt opét integrovany, aby odpovidaly zakladni
lidské potiebé uplné seberealizace a prubézného smyslu Zzivota v obou sférach.”
(Vazansky, 1995, s. 47) Volny c¢as bude naplnén vlastni aktivitou, c¢innostmi
sméfujicimi k rozvoji osobnosti a kjeho nejdilezitéjSim obsahlim bude patfit i
volnocasové kulturni vzdélavani. Predpoklada se téz pokles pracovni doby, ktera se
bude pohybovat v rozmezi 28 az 30 hodin. Toto rozmezi bude zélezitosti volby a téméf

tfetina zaméstnancli nebude pracovat plnou pracovni dobu. Zaméstnani nalezne skoro

kazdy. (Vazansky, 1995, s. 47-48)

V porovnani s charakteristikou budouci ,,spole¢nosti volného casu* Havlika,
Halazsové a Prokopa nebo Dumazediera se mi zda byt pon€¢kud matouci nazev prvniho
ze scénaid, o kterych se zminuje Vazansky. Jeho nazev ,,trend ke spole¢nosti volného
Casu“ podle mého nazoru zcela neodpovida jeho obsahu. Vhodnéj$i by snad byl
napt.nazev ,trend ke konzumni spolecnosti“. Naopak druhy mozny scénaf, ktery
Vazansky nazyva ,,obrat ke spole¢nosti zivota“ se zda obsahové spiSe korespondovat

s pojetim uvedenych autort.

V soucasné dobé¢ se podle mého nazoru neda hovofit o Uiplném naplnéni nékteré
z téchto predpovédi. Lze pozorovat pomérné silny trend ke konzumnimu zpisobu
Zivota, zaroven se vSak neda fici, ze by vSeobecné nartistalo mnozstvi volného ¢asu. V
nékterych profesich je ¢loveék natolik pracovné vytizen, Ze mu mnoho volného casu
nezbyva. Na druhé strané neni zanedbatelny ani riist nezaméstnanosti. Domnivam se, Ze
lidé se ve své vétsing stale identifikuji spiSe se svou praci a Ze aktivity volného Casu
nejsou na prvnim mist€. (Otazkami zivotniho stylu a zaméfenim lidi ve volném case se

budu déle zabyvat v kapitole ¢. 3.2.)
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2 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY VOLNEHO CASU

2.0 Uvod

V této kapitole se budu vénovat problematice volného ¢asu (i prace) z hlediska
psychologie. Budu se zabyvat vztahem volného casu k osobnosti ¢lovéka, jeho
seberealizaci, motivaci a duSevni hygiené. Zminim se i o n&€kterych negativnich

strankach, které s touto tematikou souviseji.

2.1 Volny ¢as a osobnost ¢lovéka

Rizni autofi se shoduji v tom, Ze volny ¢as a zplsoby jeho traveni se Gzce vazi
k osobnosti ¢lovéka a maji znaény vliv na jeji rozvoj. Stejné tak vlastnosti osobnosti
maji vliv na trdveni volného casu. ,,V psychologii jsou otazky volného casu ...
zpravidla centrovany na osobnost, tedy na individualni psychologicky celek clovéka,
ktery je podminiovan biologickymi dispozicemi a socidlnimi podminkami, v nichz se

nachézi.“ (Rehulka, 1994, s. 30)

Nakone¢ny chape osobnost jako ,,pojem vyjadiujici a vysvétlujici fakt, ze dusevni
zivot Cloveéka vykazuje urCitou vnitini organizaci, jednotu a dynamiku, kterd se
projevuje navenek chovanim a ktera funguje v zavislosti na zménach organismu
subjektu na jedné a zménach jeho zivotniho prostfedi na druhé strané.“ (Nakonecny,

1997, s. 142)
Smékal a Vazansky definuji osobnost jako jednotu télesné konstituce,

temperamentu, charakteru, schopnosti, orientace a zivotni drahy ¢lovéka. Podle autorti

je dale osobnost stala, avSak i pfistupnd zméné, pifizplisobivd, je schopna oteviit se
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novému. Za jeji charakteristicky znak téZ oznaCuji organizovanost, svébytnou
usporadanost, souhrn tvofici systém. Osobnost se vyviji cely zivot. (Vazansky, Smékal,

1995, s. 52)

Vazansky také uvadi: ,,Zplisob jednani, volba feseni v konkrétni situaci, se odviji
z relativné trvalych a stalych osobnostnich vlastnosti /poznavaci a motivaéni vlastnosti,
preferenéni stupnice hodnot, vlastnosti vile, v&domi aktivity JA, svobody a
odpovédnosti, sebevédomi a sebedlvéra, temperamentovd charakteristika apod./ a
kratkodobych ¢i déletrvajicich stavii Clovéka, zjeho ve&domosti, dovednosti a
zkuSenosti, zaloZzenych na délce studia, praxe, Zivota a také na konkrétnich motivech a

cilech.” (Vazansky, 1992, s. 53)

Smahel tik4, Ze v psychologii uzivame terminu osobnost, chceme-li zddraznit

jedine¢nost a neopakovatelnost kazdého z nas. (Smahel, 1994, s. 39)

Domnivam se, ze pomérné piehledné a srozumitelné vymezuje osobnost
v souvislosti s volnym ¢asem Rehulka. V nékolika nasledujicich odstavcich se pokusim

o stru¢né shrnuti jeho myslenek.

Zdrava osobnost se podle Rehulky vymezuje hlavné aktivni snahou o
sebeprosazeni, o socialni integraci a o v€édomé vyuziti svych schopnostnich kapacit.
Rehulka pouziva rozdéleni struktury osobnosti na nékolik oblasti - zamé&feni osobnosti
(z4jmy, idedly, potfeby, hodnoty), oblast schopnosti, oblast temperamentu a emotivity a

oblast charakterové-volnich vlastnosti. (Rehulka, 1996, s. 11)

Zaméreni osobnosti se nejlépe projevuje praveé ve volném Case. Jak jiz bylo vyse
feteno, Rehulka d&li toto zaméfeni na zajmy, idealy, potfeby a hodnoty. Zajmy je
mozno chapat jako ¢innost, na niz je ¢lovék ochoten vynakladat usili, penize a ¢as. Jsou
motivem ruznych ¢innosti, k nimz ma ¢lovék vysoce pozitivni vztah. U zdjmu je tfeba

v§imat si nejen jejich zaméfeni (napf. na techniku, malifstvi ¢i sport), ale také jejich
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Pokud jde o idealy (pfedstavy néfeho dokonalého), lidé obvykle mivaji néjakou
predstavu idedlniho vyuzivani volného casu. Volny cas je také prostorem, kdy se
uspokojuji jak nékteré potieby fyzické, tak zejména potfeby socidlni a psychické.
Pokud je volného ¢asu nedostatek nebo je S$patné organizovan, muZze dochazet
k deprivaci uspokojovani nékterych potieb. Nakonec Rehulka zmifiuje oblast hodnot.
Hodnoty jsou vlastnosti, které lidé pfisuzuji uréitym objektim, situacim nebo ¢innostem
v souvislosti s uspokojovanim lidskych potfeb a z4jml. Autor zde zdiraziuje
predevsim hodnotu zdravi a ¢innosti volného ¢asu v této souvislosti déli na hodnotné,

indiferentni a $kodlivé. (Rehulka, 1996, s. 12)

Schopnosti osobnosti byvaji obvykle chapany jako predpoklady k UspéSnému
zvladnuti ur€ité ¢innosti. Je dulezité, aby byly rozvijeny a vyuzivany. Autor doporucuje
zamétovat se na ty schopnosti, které vedou k dobrym vykoniim a umoziiuji dosahnout
uspéchu. Oblast temperamentu a emotivity se do aktivit volného Casu promita
predevSim v dynamickych charakteristikdch jednotlivych ¢innosti. Temperamentové
projevy byvaji podle urcitého systému typologizovany a nejsou tedy jednotné.
Charakter lze definovat jako ,eticky zhodnocenou osobnost®. Byva vysledkem
vychovy a reguluje osobnost ¢lovéka podle spoleCenskych norem a poZadavkd.
Charakter ¢loveéka se promita do volného €asu predev§im prostfednictvim hodnotové
orientace. Vile predstavuje usili, kazen, fad, povinnost. Volni procesy osobnosti se
podileji na tvorbé a realizaci formalnich parametrd volného ¢asu. Obsah ¢&innosti
volného ¢asu by ovSem nemél mit charakter povinnosti, lhostejného usili a z vnéjsku

uréované kazn&. (Rehulka, 1996, s. 12-13)

Psychologickym kritériem vyuzivani volného ¢asu je tedy rozvoj osobnosti
¢lovéka. Ten je mozno struéné charakterizovat jako sledovani nasledujicich dil¢ich cilt:
1. fyzického a psychického zdravi,
2. aktivniho socialniho ptizptisobeni,

3. seberealizace (sebeaktualizace),
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4. tvofivosti,

¥ adekvéatni sebekontroly.

,Protoze ... veSkera ¢innost lidi se zédkonitym zpisobem promitd do formovani
jejich osobnosti, nemize byt zadnad Cinnost vzhledem k osobnosti neutralni, tedy i

viechny &innosti ve volném &ase maji formotvorny vliv.* (Rehulka, 1994, s. 35)

Zpusob traveni volného Casu téz podava svédectvi o kvalitich osobnosti. Nékdo
neni schopen prozit ¢as, ktery mu neni nikym a ni¢im urovan, ucelné¢ a smysluplné,
jiny dokaze byt naopak velmi ¢inorody. ,,K lep§imu porozumeéni taji osobnosti ¢asto

pomtize i zkoumani forem odpoc¢inku a traveni volného ¢asu.* (Véazansky, 1995, s. 56)

Obecné 1ze z psychologického hlediska fici, Ze vyuzivani volného ¢asu by mélo
mit takovou strukturu a napli, aby vedlo k rozvoji osobnosti. (f{ehulka, 1996, s. 11)
Zich podotyka, ze aktivity volného Casu by z hlediska pestrosti mély mit urlitou
optimalni proporci tak, aby byly harmonicky zastoupeny vSechny podstatné aktivity,

aby se doplnovaly a umoziovaly neustaly rozvoj lidské osobnosti. (Zich, 1978, s. 142)

K posledné uvedenému nazoru F. Zicha je podle mé tieba pfipomenout, Ze u
mnoha lidi nebyvaji aktivity volného casu pravé pestré a vyvazené. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, zpusoby traveni volného ¢asu ovliviiuji mimo jiné rizné zajmy, které vsSak
mohou byt jednostranné (€lovék mize mit napt. zajem o vytvarné ¢innosti ¢i literaturu
a vibec ne o sport - nebo naopak). Podobny vliv maji také schopnosti. Lidé se obvykle
radgji vénuji aktivitim, které se jim daif, netispéch naopak od &innosti odrazuje. Clovek,
ktery nema hudebni sluch, obvykle aktivné neprovozuje hudbu, ten, kdo neni pfili§
pohybové nadany, se vét§inou nevénuje s velkym nad$enim sportu. Rehulka podle mého
nazoru dobfe vystihuje, Ze ¢lovek by mél rozvijet predev§im ty schopnosti, které mu
umoznuji dosdhnout tspéchu. (Existuji ovSem samoziejmé i lidé, ktefi prokazuji velmi

ruznorodé zajmy a k jejich péstovani maji i patti¢né schopnosti.)
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2.2 Seberealizace ve volném c¢ase

V souvislosti s volnym ¢asem (a aktivitami provozovanymi v jeho ramci) je tieba
pojednat o oblasti seberealizace. Neptinasi-li clovéku dostateény pocit uspokojeni jeho

prace, je to praveé volny ¢as, kde lze nalézt realizaci riznych potieb, schopnosti atd.

Palan pod pojmem seberealizace (sebeaktualizace) rozumi pocit vSeobecné
saturace vlastnich potieb, naplnéni a uplatnéni vlastnich schopnosti, znalosti a

dovednosti. (Palan, 2002, s. 190)

Clovék potfebuje pro spokojeny Zivot subjektivni pocit smysluplného naplnéni
Casu, jehoz dlouhodoby nedostatek vyvolava nespokojenost, rozladénost, duSevni
traumata, n€kdy i vystfelky v chovani. Maji proto vyhodu ti, jimz tento pocit ve veétsi
mife poskytuje prace v jejich zaméstnani ¢i povolani, proti lidem vykonavajicim
s monoténni pravidelnosti jen dil¢i pracovni tkony napt. v n€jaké slozité vyrobni
technologii - ti pak ¢asto pracuji jen pro ziskani prostiedkd na dal§i potfeby a pocit
uspokojeni hledaji mimo tuto sféru. V préci se tedy ¢loveék Casto realizuje jen Caste¢né
nebo ma subjektivni pocit, Ze se v ni nerealizuje viibec. Pocit seberealizace vSak tvori

nezastupitelnou lidskou potiebu. (Zich, 1978, s. 55-57)

Véazansky poukazuje na ztratu smyslu prace a klesajici odpovédnost v praci.
,2Hromadna produkce a extrémni pozice prace se znatné¢ posiluje zavadénim stale
novéjsich technologickych postupti a modernéjsich vyrobnich procesi, které redukuji
k vlastni praci, dochazi k odcizeni a ,odkvalifikovani‘ samotné pracovni ¢innosti.
Pracovni smysl a obsah je vystfidan penézi.”“ (Vazansky, 1995, s. 16) Je také patrné
oslabeni pracovni a stim souvisejici pokles zivotni spokojenosti. Lidé <&asto
v zamé&stnani nevidi moznost seberealizace, chybi pozitivni motiv. (Vazansky, 1995, s.

16)
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Neni tedy divu, Ze mnoho lidi hleda uspokojeni z vlastni existence a pocit
seberealizace v oblasti volného ¢asu. Lidé tthnou k aktivitdm, které jim tento pocit
davaji. ,.Nejde pfitom o né&jaké abstraktni pocity, ale o zcela konkrétni prozitek, pfi
némz si ¢loveék uvédomuje prednosti, schopnosti a moznosti sebe sama, prosté svou
existenci.” (Zich, 1978, s. 55) Volny Cas se stava zdrojem sebepotvrzeni ¢lovéka.
,,Realizaci ¢innosti ve volném Case nejcastéji ¢lovek dochazi ke spokojenosti a pocitu
Stésti. ... Neplati to ovSem ... absolutné. Nékteti 1lidé se nemusi citit spokojeni ve svém
volném Case, muze je nudit, zatimco v praci nalézaji pravy opak - uspokojeni. Tato
slozitost vyplyva z individualni proménlivosti lidi a podminek jejich Zivota.“ (Zich,

1978, s. 62)

Citovany autor podotyka, ze pfi téchto tivahach je jista jedna véc: ,,Jednotlivec se
muze citit sebesvobodnéj$i a sebestastnéjsi v mimopracovni sféfe, po uniku z ,fise
nutnosti‘, ale at’ chce nebo nechce, musi si tak jako v minulosti neustale opatfovat
prosttedky pro sviij Zivot, pro preziti, reprodukci, rozvoj. ... Zivotni zptsob jednotlivce,
tedy i jeho volny c¢as, nelze smysluplné realizovat mimo spole¢nost, mimo jeji

ekonomicky, spole€ensky a politicky systém.” (Zich, 1978, s. 54)

K této Casti neni patrné tieba dal§tho komentatre. Mohu snad jen shrnout, Ze
zatimco néektefi lidé nachazeji pocit uspokojeni (ktery je pro zivot ¢lovéka velmi
dilezity) ve svém zaméstnani, jinym jejich prace tento pocit nepfinasi. Je zde vSak jesté

prostor volného ¢asu, v némz lze tohoto naplnéni a uspokojeni dosdhnout.

2.3 Volny cas a motivace

S otazkami volného Casu souvisi i termin motivace, ktery vyjadfuje pfenesené
hybné sily chovani. Psychologové se celkem shoduji v tom, zZe ,,otdzka motivace je

otazka, pro€ se ¢loveék chova tim nebo onim zptsobem.“ (Nakoneény, 1997, s. 101)
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Rehulka uvadi, Ze naplii volného asu mé ryze subjektivni kritéria a vyznaduje se
silnou subjektivni motivovanosti. (Rehulka, 1994, s. 34) Zde snad mohu doplnit, Ze se
tato oblast vaze téz k jiz zmiflovanym charakteristikam osobnosti (tj. k individudlnim
z4jmim, potfebam, hodnotdm, schopnostem, temperamentu atd.) a rovnéz k oblasti
seberealizace. ,,Zajmy, které vyjadiuji velmi silnou subjektivni motivaci, miZeme

oznadovat jako zaliby (koni¢ky, hobby).“ (Rehulka, 1996, s. 12)

Podle Slepi¢kové jsou diuvody, pro které se jedinec vénuje vybrané cinnosti,
urlujici pro to, zda se jedna o volny €as ¢i o povinnost. ,,Tytéz ¢innosti mohou byt
jednou zalibou, koni¢kem, tedy volnoc¢asovou zéleZzitosti, jindy pfedstavuji soucast
pracovnich povinnosti a zdroj obZivy. Motivace k provadéni tychz ¢innosti tak mtze byt
odlisna, stejné tak muze ptrechazet od vnitini k vn€j§i motivaci a naopak a muze se
meénit v ¢ase. Hrani golfu ¢i squashe s obchodnim partnerem za ucelem dojednani
zakazky muze prejit v konci hry, kdy jsou jiz pracovni zalezitosti vyfeSeny, v Cisté

volnocasovou zabavu.“ (Slepickova, 2005, s. 14)

Vazansky podotyké, ze volnoasové motivace zavisi na oblasti zivota, socidlnich
skupinéch, postaveni v zZivotnim cyklu, vzdélani a dalSich faktorech. (Vazansky, 1995,
s. 32-33) Vzhledem k ¢lenéni celé prace povazuji za vhodnéj$i vénovat se témto

aspektim podrobnéji v kapitole €. 3.1.

2.4 Volny cas z hlediska duSevni hygieny

Domnivam se, Ze pro tuto ¢ast lze za vystizny povazovat nasledujici citat: ,,Ze
vSech psychologickych disciplin se problematice volného ¢asu pravdépodobné nejvice
vénuje psychohygiena. Je to pochopitelné, nebot’ jednou z hlavnich funkci volného ¢asu
je relaxace (uvolnéni) a rekreace (zotaveni), coZ jsou témata, kterymi se psychohygiena

tradiénd zabyva.“ (Rehulka, 1994, s. 35-36)
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Podle Mic¢ka duSevni hygienou rozumime ,systém védecky propracovanych
pravidel a rad slouzicich k udrZeni, prohloubeni nebo znovuziskani dusevniho zdravi,

dusevni rovnovahy.“ (Micek, 1986, s. 9)

Rehulka vymezuje psychohygienu jako psychologickou disciplinu, ktera integruje
vSechny poznatky spole¢enskych, pfirodnich a technickych véd, které jsou pouZitelné
v pééi o clovéka zhlediska jeho vnitini psychické stability, aktivni adaptace na
prostiedi, optimalni vykonnosti a prozitku vlastniho smysluplného Zivota. Zakladnim
cilem duSevni hygieny je zdrava osobnost, pfi¢emz ,,zdravi“ nechapeme jako pouhou
nepfitomnost nemoci, ale jako stalé usilovani o tento stav - stav plné t€lesné, psychické
a socialni pohody. (Rehulka, 1996, s. 11) Nakone¢ny pfipomina, Ze podminkou
duSevniho zdravi je vnitiné harmonickd osobnost Zijici v harmonickych vztazich se
svym okolim a pfipravena realisticky feSit zivotni problémy a realisticky nahlizet své

zivotni perspektivy. (Nakoneény, 1997, s. 255)

Bartko zahrnuje pod pojem psychohygiena mnoho probléma zdravotnich,
vychovnych, politickych, psychologickych, etickych, estetickych atd. ,,JJde o takovou
upravu zivotnich podminek c¢loveéka, ktera by u ného vyvolala pocit spokojenosti,
osobniho §tésti ..., fyzické a psychické zdatnosti a vykonnosti. Jde tedy o to, aby ¢lovék
nejen zil, ale aby se rovnéz citil zdrav, uZziteCny, potfebny a mravny, a to nejen po
kratkou dobu, ale stale, dnes i v budoucnosti, az do konce Zivota. Psychohygiena tedy
zahrnuje zna¢nou c¢ast lidskych problému, od détstvi az do stafi, lidi zdravych i

nemocnych.* (Bartko, 1976, s. 7)

Psychicka kondice je dana temperamentovou vybavou, vysi inteligence a stupném
aktivity, energi¢nosti, podminujicich snahovou (volni) slozku osobnosti. Psychicka
vybava spolu s vybavou télesnou rozhoduje do zna¢né miry o zivotnim stylu (préce,

zébava, odpo&inek). (Smahel, 1994, s. 50)
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Psychohygiena se pochopitelné zajima i o oblast prace, protoze pravé
v zaméstnani je Casto ¢lovek vystavovan riznym nepfiznivym vliviim, které pak maji
vliv na jeho psychickou rovnovahu a odrazeji se nasledné€ i ve volném Case. Negativni
vliv maji napf. pfiliSnd naronost prace, hluk, prach, vlhkost prostiedi, rizikova
pracovi$té, monotdnni prace, prace pod casovym tlakem, dlouhé dojizdéni atd. Dilezity
je 1 fakt, zda se jedna o praci duSevni ¢i manualni. Naro¢né jsou také profese, kde se
pecuje o jiné lidi. Vyznam maji rovnéz vztahy v pracovnim kolektivu. Pokud tyto vlivy
ptekroci uréitou pro jedince unosnou mez, muze dojit az ke vzniku neurézy. (Matousek,

1986, s. 182-189)

Kratochvil se zmitiuje o problému pfepracovanosti, ktera vznika tam, kde je prace
nadmérné mnoho vzhledem ke schopnostem ¢lovéka. Zejména kdyZz dotyCny pracuje
znaény pocet hodin pfeséas anebo jde ,,z jedné smény do druhé®, jak tomu vétSinou
byva u zameéstnanych Zen nebo u lidi studujicich pti zamé&stnani - kdyz totiz prace neni
vyvazena u¢innym odpocinkem. ,,Zalezi ovSem zna¢né€ na tom, jak je ¢lovek se svou
praci spokojen, jak ho t€si. Tam, kde je jeho koni¢kem a d€la ji sradosti a chuti,
nepfepracuje se tak snadno, ani kdyZ prace zaujima podstatné vic ¢asu, nez je béznych 8

hodin denné.” (Kratochvil, 2000, s. 87)

Podobné ftika i Bartko, ze za uréitych podminek mutze byt prace zdrojem
chronickych duSevnich konfliktli, a vést dokonce k porucham duSevniho zdravi.
,»Vyplyva to uz z toho, co pro ¢lovéka prace znamena: zdroj existence, uplatnéni jeho

schopnosti, uplatnéni se ve spole¢nosti apod.“ (Bartko, 1976, s. 153)

Z hlediska andragogiky je zajimavy také Bartkliv postfeh o lidech studujicich pti
zame&stnani. Studium pii zaméstnani vyzaduje podle autora denné minimalng tii hodiny
intenzivni prace, ktera mize byt diky riznym domacim rus$ivym vlivim malo efektivni.
Kromé toho naroky pracovisté¢ na studujiciho byvaji méalokdy men$i nez na ostatni
pracovniky. ,,Pfepracovani, nedostatek spanku, aktivntho pohybu a odpoéinku,

chronickd Unava, nespokojenost s vysledky, odraz téchto skute¢nosti na rodinnych a
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pracovnich vztazich midze vést k poruse vyss$i nervové Cinnosti, piipadn€ neuréze.*

(Bartko, 1976, s. 259)

Na tomto mist¢ snad mohu pfipomenout, zZe v tomto ohledu ma patrné své
zkuSenosti i fada studentl na$i katedry (pfedev§im v bakaldfském kombinovaném
programu). Sladit pracovni i studijni povinnosti nebyva vzdy snadné. Zeny - studentky
mivaji obvykle také vice povinnosti v rodiné. Domnivam se vsak, ze pokud chce ¢loveék
skute¢né dosahnout néjakého cile (v tomto ptipadé zdarného ukonceni studia), je tfeba
nékteré véci (napf. rizné druhy zabavy) umét obétovat. DocCasné omezeni aktivit
volného Casu (alespoil ve zkouskovém obdobi) jisté stoji za usp€sny vysledek. Na oblast
studia se podle mé da aplikovat i Kratochviltiv ndzor, ze zalezi na spokojenosti a zdjmu
o urCitou praci. Podobné také student, ktery ma o sviij obor skute¢né zajem, nebude se
patrné citit tolik pretizen. Nejdilezitéjsi je nejspiSe dobra organizace Casu, pevna vile a

bez vlivu jisté neni ani dobte fungujici rodinné zazemi a jeho podpora.

Pozoruhodné jsou dale Rehulkovy uvahy o nékterych slozkich osobnosti ve

vztahu k dusevni hygiené:

Z hlediska psychohygieny jsou velmi dilezité zajmy, nebot’ vedou k aktivité,
spokojenosti a dobré naladé€ a zajist'uji stabilitu osobnosti. Podle autora je dobré, kdyz
mé clovék vice zdjmu, ale nemélo by jich byt tolik, aby byl ve svych ¢&innostech
roztiistén. Je také vhodné, aby byly zajmy orientovany do riiznych oblasti tak, aby se
mohly poptipadé kompenzovat. Je rovnéz dobré, kdyz je zaméstnani ¢lovéka v souladu
s uréitou zajmovou orientaci osobnosti. Nedoporu€uje se vSak, aby bylo plné syceno
viemi z4jmy individua. Clovék by také mé&l mit okruh zdjmd vzddleny realnému
zameéstnani. ,,Psychohygienicky vyznam z4jmu nachazime ve vSech vékovych obdobich
a hlavné v takovych situacich, jako je onemocnéni, odpocinek, odchod do dichodu,

ztrta zam&stnani apod.“ (Rehulka, 1996, s. 12)
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,Psychohygienicky vyjadieno, mél by volny c¢as podporovat u cloveéka
emocionalni stabilitu a pfispivat k osobnostni vyzralosti a integrit€. Emo¢ni poruchy
(labilita) vedou k maladaptaénim potizim, snizuji toleranci k zat€zi a mohou se
projevovat i v poruchach vegetativnich funkei.“ (Rehulka, 1996, s. 13) V aktivitich
volného ¢asu by mély naprosto pfevazovat kladné emoce (tj. radost, pocit uspokojeni,
neuzkostné ofekavani), eliminovany by mély byt emoce zaporné (napt. smutek, strach,
podrazdénost atd.) Mélo by dochazet ke kompenzacim emocnich stavi, které se
vyznauji vysokym napétim, prozitkem uzkosti az ohrozeni a nadmérnou

sebekontrolou, které jsou &asto pfiznatné pro pracovni proces. (Rehulka, 1996, s. 13)

Volny ¢&as predstavuje pro psychohygienu prostor, kde je mozno aplikovat
nejefektivnéji vSechna opatfeni a postupy, které vedou k znovuziskani a upevnéni
zdravi. Z hlediska snahy o rozvoj zdravé osobnosti bychom se tedy méli snazit, aby
volny ¢as byl charakterizovan spiSe aktivnimi ¢innostmi, vstficnosti k lidem a snahou o
socialni integraci, optimalnim sebeprosazenim, individualnimi projevy apod. (Rehulka,

1994, s. 36-37)

Jak je vidé€t z nasledujiciho uryvku, byli si vyznamu uvolnéni se od dennich
starosti a povinnosti védomi jiz anti¢ti myslitelé. V 1. stol.n.l. piSe Seneca: ,,Je tieba byt
k dusi ohleduplny a doptat ji obcas klid, ktery by ji byl potravou a posilnénim. Je také
tteba prochazet se ve volné ptirodé, aby pobyt pod Sirym nebem a na ¢erstvém vzduchu
podnitil a zvysil duSevni ¢innost. Nékdy doda novou silu projizd’ka, cestovani a pobyt
v jiném prostiedi, stejné tak i bohat$i ob&d a n&jaky ten dousek navic.“ (Seneca, 1984, s.

106-107)

Rady pro vhodné vyuziti volného €asu samoziejmé poskytuji i soudasni autofi.
Napt. Kratochvil uvadi: ,,Ve volném ¢ase ma byt pokud mozno pamatovano na ¢innosti
telesné, jako je télocvik, sport, vychazky, a u dusevnich pracovnikl na rizné druhy
fyzické prace, jako napf. prace na zahrad€. Déle jde o ¢innost kulturné vzdélavaci, jako
je cetba, navstéva kina a divadla, poslech hudby, studium, a o ¢innosti spolecenské, jako

jsou styky s prateli, spoleCenské vecery, tanec aj. ... Dlraz je tfeba polozit nejen na
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denni odpo¢inek, ale také na fadné vyuziti volna o vikendech a dovolenych. V tyto dny
mé pokud mozno dojit ke zméné¢ monotdénniho zplsobu Zivota vSedniho dne. Je
vyhodné, je-li mozno alespori na ¢ast doby opustit prostiedi, ve kterém se pohybujeme
cely pracovni tyden. Zvlasté pak o dovolené je tfeba opustit zab&hané koleje a prestat

délat to, co délame cely rok.* (Kratochvil, 2000, s. 89- 90)

Podobné Slepickova zdiraziuje vyznam télesnych aktivit a sportu. Aktivity
aerobniho a posilovaciho charakteru vedou k celkové pohod¢, zlepsuji naladu. Redukuji
téZ psychické napéti, nebot’ snizuji uzkost, hnév, depresi, vzruseni a psychickou tnavu.

(Slepigkova, 2005, s. 60)

Pavkova a kol. doporu€uji dobfe uspofaddany rezim dne, aby odpovidal kolisdni
vykonnosti ¢lovéka v pribéhu dne, ale i tydne a roku. Zdrava Zivotosprava zahrnuje
sttiddni prace a odpoclinku (s pfihlédnutim k vé€ku, predchozim ¢innostem i
individudlnim  zvlaStnostem), pohybové aktivity, péestovani zalib, racionalni

stravovani... (Pavkova a kol., 1999. s. 64-65)

Také Rehulka se zmitiuje o uréitém rozvrhu pro volny &as, v némz se maji stfidat
povinnosti s odpocinkem a zabavou. Nekteré cinnosti mohou byt pii kratké dobé
provozovani zajimavé a osvézujici, ale budeme-li je vykonavat dlouho, stanou se
nudnymi a tnavnymi. D4 se fici, Ze kazdy druh ¢innosti ve volném ¢ase mé svou idealni
casovou délku, aby mél relaxacni charakter a nemusel byt provadén s volnim Gsilim.

(Rehulka, 1994, s. 34)

Zav€rem této casti tedy mohu shrnout, ze psychologickd disciplina duSevni
hygiena se ve znané mife v€nuje i problematice volného €asu. Ve volném Case lze
nejefektivnéji aplikovat rliznd opatfeni a postupy, které vedou k znovuziskdni a
upevnéni zdravi. Zalezi ovSem pochopiteln€ na jednotlivei, do jaké miry se bude t&mito

doporucenimi ridit.
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2.5 Negativni aspekty volného ¢asu

Nekdy je problémem samotna existence volného Casu. Slepickova pfipomina, Ze
ne vSichni maji dostatek & prebytek volného ¢&asu. Existuji totiz staty, sféry
hospodafstvi nebo podniky, kde je tradici nebo nepsanym zékonem pracovat prescas.
(Zde mohu pfipomenout, Ze se v tomto smyslu ¢asto hovoii o Japonsku, ale 1 u nas od
90. let ptibyva podnikti, kde zaméstnavatel vyzaduje mnoho pies€asové prace.)
Podobné i drobni soukromi podnikatelé ¢asto pracuji denné vice hodin, chtéji-li uspét

v konkurenci. (Slepi¢kova, 2005, s. 10)

Rehulka uvadi: ,,Velmi $kodlivé je, kdyZz jedinec volny ¢as viibec nema. P¥iginy
byvaji rizné, ale Castéji nez velké mnozZstvi povinnosti byva hlavni pfi¢inou Spatna
organizace prace a celodenniho rezimu. I pfi mimofadném zatizeni ukoly je dlouhodobé
odstranéni volného ¢asu z zivotniho rezimu ¢lovéka neekonomické, nebot” pracovni
vykonnost zde rychle klesa, zatimco pfi spravném vyuzivani volného ¢asu by se mohla

udrZet na stejné urovni.“ (Rehulka, 1996, s. 14)

Je zajimavé, Ze k podobnému nazoru dospél jiz stoicky filozof Seneca: ,Neni
dobré udrzovat svou mysl stale v stejném napéti, je tieba umét ji také rozptylit. ... I
duchu musi byt popfano osvézeni, po odpoCinku se zvedne k dal§i Cinnosti lepsi a
bystfejsi. Stejné tak jako se nesmi pozadovat prespfili§ na urodnych polich, protoze
nechame-li je plodit bez ptestavky, brzy je to vysili, pravé tak neustadld ndmaha zlomi
dusevni rozmach; kdyz se duch uvolni a odpocine si, nabude znova silu. Namaha-li se

duch bez pferuSeni, opotfebovava se a malatni. (Seneca, 1984, s. 102-105)

Je ovSem znamo, Ze tada lidi se podobnymi doporucenimi piili§ netidi. Kromé
vySe uvedenych piipadi ¢asoveé vysoce naroénych zaméstnani byla také jiz v predeslé
Casti (2.4) zminovana situace zameéstnanych Zen ¢i lidi studujicich pfi zaméstnani (a co

teprve vdana Zena studujici pfi zaméstnani!).
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Nejedna se viak pouze o tyto piipady. Rehulka do patologie volného &asu
zatazuje predevsim situace, kdy jedinec je neschopen odpocivat. Pro tento pfipad se
pouziva terminu ,,workaholic®, ktery vyjadfuje jakousi ,,opilost praci, fanatismus
prace, ktery pfirozené vylucuje volny Cas a jeho spravné vyuzivani. (Rehulka, 1996, s.
14) Slepickova ,,workaholismus“ definuje jako stav, kdy se €lovek stal psychicky
zavislym na praci a neumi si vytvofit volny ¢as pro odpocinek a zabavu. (Slepickova,

2005, s. 10)

Druhym extrémem je piipad, kdy ¢lovék ma volného ¢asu dostatek, ale nedovede
ho vyuzit. Rehulka formuluje nudu jako ,nepifjemny afektivni stav spojeny s pocity
napéti, se zkreslenym prozivanim Casu (jako by se zastavil) a s pocity prazdna. Podle
nékterych autort nevede k pocitu nudy urcitd kvalita zevnich podnéti nebo jejich

chybéni, ale kvalita podn&td vnitinich. (Rehulka, 1996, s. 14)

Rehulka dale uvadi, Ze jestlize neni volny &as uZitend naplnén, stava se
nepifjemnou zatézi, kterd vyvoldva nebo zhorSuje maladaptivni projevy. ,,Znacné
nebezpeci predstavuje volny cas, ktery je vyuzivan k zdravotné a psychologicky
Skodlivym aktivitam, napt. kouteni, alkoholismus, hazardni hry atd.* (Rehulka, 1994, s.
36)

Podobné se vyjadfuje i Pavkova: ,,Vime, Ze volny Cas se miZe dokonce stat
zdrojem velmi vazného ohroZeni. Pii neorganizovaném traveni volného ¢asu dochazi
kvelké casti trazt déti; mladi lidé svym jednanim ohrozuji sebe 1 druhé
experimentovanim s drogami, z nudy piekracuji zakon: dopoustéji se Sikany svych
vrstevnikd, kraddezi aut, zaméfuji svou agresivitu na piislusniky jinych etnik...*

(Pavkova a kol., 1999. s. 12)

S tim koresponduje také postieh, ze u delikventi se obvykle setkavame se
zuzenym rozsahem zajmi - byva jich malo, jsou pfizemni a Casto utilitdrni, chybé&ji zde

rozvétvené osobni zajmy a koni¢ky. ,,Rada vyzkumi ukazuje, zZe velmi Casto tam, kde
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se jednd o asocialni jedince nebo delikventy s vyraznou charakterovou patologii, se
nachazeji vyrazné nedostatky a atypinosti i v traveni volného ¢asu téchto lidi.“

(Rehulka, 1996, s. 13)

Problematickd je pochopitelné i situace lidi bez zaméstnani. Nezamé&stnanost se
stala zdvaznym socialnim, psychologickym i pedagogickym problémem. .U
nezaméstnanych se objevuji pocity zbyte¢nosti, marnosti, ztraty sebedtivéry, ponizeni,
bezcennosti a vyfazeni ze spolednosti. Casto nasleduje pasivni piijeti skutednosti,
odevzdanost, rezignace, stavy deprese nebo naopak ... nenavist vici spolecnosti,
ostatnim Gspé$néj§im lidem, sklouznuti do kriminalniho podsvéti, upadnuti do
politickych extrému, Gt€k do svéta drog, sekt, pohlavnich vystfelkli, narodnostnich

rozmisek apod.“ (Vazansky, 1995, s. 17)

Je tfeba se zminit je$té o dals$i skuping€, pro kterou muze v nékterych piipadech
volny Cas predstavovat ur€ity problém. Jedna se o skupinu dichodcti, u kterych se
odchodem na odpocinek zménila jejich socialni role a vétSinou i ekonomické podminky
zivota. Pozitivni nartist kvanta volného Casu na jedné strané tak stoji proti rliznym

limitujicim podminkam jeho traveni. (Slepi¢kova, 2005, s. 10)

V této souvislosti l1ze opét pifipomenout, ze pozitivni tlohu hraji v zivoté ¢loveéka
jeho zajmy a zaliby. Lidé, kteti v prib&hu zivota nachazeli seberealizaci pievazné ve
svém zaméstnani, mohou odchod do penze nést dost t€zce a mohou se u nich objevovat
podobné pocity zbyte¢nosti, marnosti ¢i vyfazeni ze spolecnosti jako u lidi
nezaméstnanych. Lidé si ve vy$s$im veéku patrn€ obtizné€ji nachazeji zcela nové aktivity.
Je proto dillezité, jaké zaliby a jaky Zivotni styl si ¢lovek vytvoii jiz v mlad$im véku,
nebot” pak miize byt odchod do penze vitanym roz§ifenim prostoru pro riizné zajimavé
¢innosti. Existuji tedy i lidé, ktefi se do diichodu t&si, protoZze kone¢né budou mit
moznost rozvijet své konicky nebo se Castéji setkdvat s ptateli, na coz se jim dosud

nedostavalo ¢asu.
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Vsechny jmenované negativni aspekty volného ¢asu se mohou stat zadvaznym
problémem jak z hlediska jednotlivce, tak i spole¢nosti. Nepochybné je lépe snazit se
problémim véas predchazet nez pozd¢ji fesit nasledky. Domnivam se, Ze s vychovou ke
spravnému a uZzite¢nému traveni volného ¢asu by se tedy mélo zacit jiz v rodiné u
malych déti. Pozdé&ji by se na této vychové méla podilet i §kola. (Témto otazkam se

blize vénuji v kapitole €. 4.1.)
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3  SOCIOLOGICKE ASPEKTY VOLNEHO CASU

3.0 Uvod

Sociologie studuje mimo jiné i vztahy mezi volnym ¢asem a jeho spoleCenskym
kontextem. Zajima se o to, jak rizné spoleCenské aspekty (napf. kulturou stanovené
hodnoty, rodina, systém spoleCenské stratifikace, vzdélani atd.) ovliviiuji volny ¢as lidi.
Zajima se také o zpusob, jakym naopak volny ¢as ovliviluje tyto aspekty. Sociologie
miZe pomoci porozumét dopadiim, které mé vzrist volného ¢asu na moderni spole¢nost

a jeji Cleny. (Roberts, 1970, pp. 8-9)

3.1 Faktory ovliviiujici volny cas

LExistuji rtizné zpuasoby odpodivani a traveni volného ¢asu. Pii jejich tfidéni
muzeme spatfit shody podle riznych socidlnich charakteristik, tj. podle socialniho
pivodu a postaveni ve spolecnosti, véku, pohlavi, vzd€lani, druhu vykonavané prace,

vvvvv

zvlastnostmi.” (Faltyskova, 1996, s. 20)

Zich rozliSuje faktory ,,vnéj$iho* a ,,vnitiniho“ ovliviiovani volného ¢asu. Mezi
faktory ,,vn&jStho* plsobeni fadi SirS§i spoleCenské souvislosti, vlivy plynouci
z lokalniho prosttedi, vlivy z primarni skupiny, vlivy z charakteru vykondvané prace a
vlivy hromadnych sdélovacich prostiedkii. Faktory ,,vnitintho™ ptisobeni jsou pak napf.
veék, pohlavi, vzdélani, psychicky stav, zdravotni kondice apod. Tyto faktory
rozhodujicim zpasobem ovliviiuji mnozstvi i napli volného casu. (Zich, 1978, s. 102-

103)
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Na nésledujicich strankach se blize zaméfim na jednotlivé faktory.

Kazdého jedince ovliviiuji socialni skupiny, jejichz je ¢lenem. Nejprve je to
rodina, pozdé&ji se ¢lovék pohybuje ve skupinach vazanych na systém Skolstvi a posléze
je v kontaktu i s mnoha skupinami v souvislosti se svou profesi. Vyznamnou ulohu hraji
také skupiny, ve kterych ¢lov&k travi svij volny ¢as. Rizné skupiny maji pochopitelné
rizné systémy hodnot a norem a podle nich pak preferuji i realizuji své volnocasové

aktivity. (Slepickova, 2005, s. 13)

Rodina je normativni skupinou, ktera své ¢leny vede k ur€itym zptsoblim traveni
volného ¢asu, tj. urluje, které aktivity jsou zadouci a hodnotné. Rlzné rodiny
povzbuzuji své Cleny k Gcasti na riznych ¢innostech (napf. umeélecké €i sportovni
aktivity). Normy, které stanovuje rodina, jsou ovliviiovany normami spolefenstvi,

v némz rodina Zije. (Roberts, 1970, pp. 49-55)

,,Zivot soucasné rodiny se v porovnani s jejim zZivotem v minulosti 1isi. Clenové
rodiny plni béhem pracovniho tydne své pracovni povinnosti vné rodiny. Pro spole¢ny

Zivot v podstaté zbyva jen jejich volny ¢as.” (Slepickova, 2005, s. 18)

Podoba moderni rodiny oproti tradi¢ni se zmeénila. Rodiny jsou nyni mensi.
Zmeénil se vSak i vztah manzelskych partnerti navzajem i vztah mezi rodi¢i a jejich
détmi. Manzelstvi a rodiCovstvi nejsou nadale pokladany za povinnost (vaci
spole¢nosti), ale za zalezitost svobodné volby. Volny ¢as ovliviiuje celou strukturu

rodiny i zptisob, jakym tato skupina vykonava své funkce. (Roberts, 1970, pp. 59-61)

Dumazedier se domnival, ze volny ¢as vytvari cely zivotni styl moderni rodiny.
Tvrdil, ze ur€ité typy traveni volného ¢asu maji hlavni vliv napi. na rozhodnuti, kde
bude rodina bydlet, jaké budou vztahy mezi manZely navzajem, mezi manzely a jejich

détmi apod. (Roberts, 1970, pp. 58-59)
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Domnivam se vSak, Ze s nékterymi z téchto tvrzeni (napf. Ze volny €as ovliviiuje
celou strukturu i zivotni styl rodiny), se neda zcela souhlasit. Tyto nazory se mi jevi
spiSe jako urcité vize budoucnosti (viz kapitola ¢. 1.3 - pojem ,,spole¢nost volného
¢asu®). Moznosti pro volny ¢as mohou snad sehrat urcitou roli napt. pti vybéru lokality,
kde bude rodina bydlet, ale patrné ne rozhodujici. Lze si napf. ptedstavit pfipad, kdy
dojde k vybéru mezi misty, nabizejicimi stejné¢ vhodné pracovni pfileZitosti. Potom je
logické, kdyz volba padne na misto, které nabizi kromé toho jesté néco navic, v tomto
ptipadé rizné moznosti pro traveni volného ¢asu. Neni samoziejmé pochyb o tom, ze se
vétSinovd moderni rodina odliSuje od rodiny tradi¢ni. Podle mého nézoru je to vsak
stale spiSe prace, kterd ovliviluje jeji chod. Nejprve je tfeba zabezpecit postacujici
piijmy a nelze zapominat ani na to, Ze i prace muze pfinasSet (alespoii nékterym) lidem
pocit uspokojeni a seberealizace. Rizné rodiny 1 jejich piislusnici pochopitelné zastavaji

rizné hodnoty a podle nich obvykle travi i volny cas.

Vliv na traveni volného c¢asu ma dale faktor véku. VsSechen cas ditéte
v pfedSkolnim véku je pln€ organizovan rodinou. Pii vstupu do Skoly se objevuji
povinnosti, ale rozsah volného casu je stale velky. Jeho organizace a napli byva jesté
vétSinou zajiStovana dospélymi. Obdobi dospivani se vyznacuje hledanim vlastni
identity, které je spojeno se snahou o samostatnost a s touhou rozhodovat sam o sobé,
tedy prevazné€ v oblasti volného ¢asu. V dospélosti nabyva problematika volného ¢asu

na individudlnosti, je determinovana osobnosti a spoleéensko-ekonomickou situaci

&lovéka. (Rehulka, 1994, s. 31-32)

Diference v rozsahu i struktufe ¢innosti z hlediska véku odrazeji do znaéné miry
jednotlivé faze rodinného cyklu a tim i vliv rodinného stavu. Svobodni lidé se vétSinou

ztotoznuji s nejmlad$imi v€kovymi kategoriemi. (Pacl, 1988, s. 101)

Zich poukazuje na tfi vyrazné odli$né typy z hlediska véku. Zaprvé jsou to mladi
lidé, kteti maji pomérné velké mnozstvi volného ¢asu. Pfevazuji u nich aktivity, pro
které je typicky spiSe pobyt ve spolecnosti a mimo rodinu. V obdobi zakladani rodiny se

jedinec dostdva do nové role manzela a rodice, coz ma za nasledek zna¢né zménény
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zpusob zivota, tedy i mnozstvi a vyuzivani volného casu. Méni se oblast zajmd,
uptednostiiovany jsou ¢innosti ptevazné v okruhu rodiny. Je to obdobi, kdy ma clovek
nejméné volného Casu. V obdobi po dosazeni ekonomické samostatnosti déti objem
volného ¢asu opét nartsta a aktivity jsou méné vazany na rodinu. (Zich, 1978, s. 103-

104)

Podle vyzkumi nejaktivnéj$§im obdobim z hlediska mnozstvi a naplné volného
asu je obdobi kolem sedmnacti let, kdy vrcholi frekvence fady aktivit. ,, T€ZiSté tvorby
zivotniho stylu spada piiblizné do ve€ku Sestnacti let, vnémz se utvafeji kulturni

volno¢asova zaméteni®. (Vazansky, 1995, s. 27)

V prizkumech volného ¢asu mladeze je patrny rozdil ve zptisobech jeho traveni a
v jeho mnozstvi vzhledem k praci (tj. vzhledem k budouci piisluSnosti k socialni
vrstvé). Rozdily jsou patrné mezi mladezi uéniovskou a studentskou, mezi star§i a
mlad$i vékovou kategorii, mezi hochy a divkami. Nejvice volného ¢asu ma délnicka
mladez, ktera se také nejcastéji vyznacuje jeho pasivnim konzumovanim (€asty je pobyt
v restauracich nizSich cenovych skupin s popijenim alkoholu, pfipadné konzumace
jinych drog, traveni Casu u hracich automatd v hernach). (Havlik, Halaszova, Prokop,

1996, s. 78)

Toto obdobi tedy mize byt z hlediska aktivit volného ¢asu znacné problematickeé.
Politici v soucasné dobé upozoriiuji, Ze je nutnd prevence drog, kriminality apod.
Predevsim je tfeba ovliviiovat zpisoby traveni volného ¢asu mladeze a predchézet tak

témto negativnim jevim.

Celkové se podle mé s vySe uvedenymi ndzory ruznych autord ohledné vztahu
volného Casu a v€ku da patrné souhlasit. Z kazdodenniho Zivota muze i laik snadno
pozorovat, ze aktivity, jimz se vé€nuji déti a dale lidé mladsiho nebo starStho véku se
nepochybné lisi. Vliv na tyto aktivity mé& pochopitelné€ i rodinny stav. Vhodné je snad

jen pfipomenout soucasny trend odkladani siatkd a zakladani rodiny na pozdéjsi dobu.
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V dne$ni dobé se mnoho mladych lidi déle vénuje studiu, cestovéani, budovani kariéry,
koni¢kim apod. a manzelsky a rodinny Zivot se nezda byt tak lakavy. Oproti minulosti
lze také pozorovat vzristajici pocet lidi Zijicich s partnerem bez uzavieni sniatku a lidi
Zijicich dobrovolné jako tzv. ,,singles” (tj. samostatn€). V médiich se také €asto hovoii o
nizké porodnosti. Vzhledem k moZnostem traveni volného ¢asu se mi zda pochopitelné,
Ze rodiny s malym poctem déti maji v tomto ohledu vice mozZnosti. Je jisté snadnéjsi
zapojit do nékterych aktivit (napf. cestovani) jedno dité nez jejich vétsi pocet. Podobné
je také mozno jednomu ditéti sndze zajistit rlizné jeho volnofasové €innosti (napt. po

strance financ¢ni, ale 1 z hlediska organizace chodu domécnosti).

Dals$im dilezitym faktorem, odraZejicim se v mnozstvi a zpisobu traveni volného
Casu je pohlavi. Z vyzkumu Chludilové (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
Sociologického tstavu AV CR) o rozdéleni ¢innosti v roding vyplyva, Ze 84% Zen vaii,
74% zen uklizi, 65% zen nakupuje potraviny a 57% zen pecuje o déti. (Chludilova,

2003, http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100172)

Tato zjisténi koresponduji s nize uvedenymi tvrzenimi dal$ich autort.

Slepickova uvadi: ,,V mimopracovni dobé je znaéné mnozstvi ¢asu vénovano
udrzovani chodu domacnosti. Je obvyklé, ze péce o domacnost a o vychovu déti se tyka
stale hlavn€ Zen. MuZi byvaji aktivnéjs$i v opravaiskych a udrzbatskych ¢innostech a o
néco vice v doméci vyrobé. Na zaklade vysledka vyzkumnych Setteni..., 1ze odvodit, ze

muzi maji zhruba 2-3x vice volného ¢asu nez Zeny.* (Slepickova, 2005, s. 15)

Podobné i Pécl piSe, Ze pé¢e o domacnost a déti Zendm zabira zhruba trojnasobné
vétsi Casovou plochu nez muzim. Neni tedy divu, Ze je obrovsky rozsah ¢innosti
vazaného Casu reflektovan zenami pfedevsim jako problém nerovnomérného rozdéleni
povinnosti uvnitf domdacnosti. Vychodisko pro zlepSeni svizelné casové situace
zaméstnanych Zen vidi autor v dal$im procesu prerozdélovani domacich praci mezi
partnery. (Pacl, 1988, s. 86-88) V této sféfe je vSak daleko znatelngjsi subjektivni odpor

muzu nez ve sféfe profesionalnich aktivit. SpoleCenské védomi stale zna¢né Ipi na
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vztazich tradiéni patriarchalni rodiny sjejim striktnim rozdélenim a rozliSovanim

¢innosti na ,,typicky muzské® a ,typicky zenské“. (Pacl, 1988, s. 88-90)

Také americka autorka E. Wanning potvrzuje, Zze zeny maji i v americké
spole¢nosti podstatné méné volného ¢asu nez muzi. V dne$ni dobé ma mnoho Zen
vlastni zaméstnani a vét$ina lidi souhlasi s tim, Ze by domaci prace méli sdilet oba
partnefi. Ve skuteCnosti se vSak péci o déti a domdacim pracim Zeny stale vénuji
mnohem vice nez muzi, i kdyz u mladsich lidi se situace postupné zlepSuje. (Wanning,

1997, p. 63)

Roberts se ovSem domniva, ze zeny pokladaji nékteré z domacich povinnosti za
aktivity volného ¢asu. Vét§ina Zen pry uvadi, ze se zajimaji o nakupovani, nékteré také
o vafeni. Autor ztoho vyvozuje, Ze ne vSechny doméci povinnosti lze povazovat za
uplnou ztratu volného ¢asu. (Roberts, 1970, p. 43) S timto nazorem by se v3ak jisté dalo
polemizovat. Domnivam se, ze pokud vétSina Zen uvadi, Ze se zajima o nakupovani, jde
patrné spise o nakupovani odévii, kosmetiky apod., pochybuji vsak, ze by mély na mysli
pravidelné nakupovani potravin, Cisticich prostfedkd atd. A jaky muze asi byt vztah
k vateni, pokud se za¢ne chapat jako kazdodenni povinnost, i kdyz na pocatku tfeba i

zajem byl?

Rozdily mezi muzi a zenami jsou patrné i ve zpisobech traveni volného ¢asu. Pacl
uvadi, Ze ,,zeny muze pied¢i v délce Casu, vénovaného zabavé s détmi a rodinnym,
sousedskym ¢&i pratelskym kontaktim; naopak podstatné méné casto neZ muZzi
nav§tévuji napf. pohostinské podniky. Bereme-li v ivahu celkovou krat§i plochu
volného Casu Zen, pak Zzeny také relativné Castéji nez muzi pfichdzeji do styku
s umé€leckymi hodnotami /Cetba krasné literatury, navstéva divadel a koncertl)/ a pred¢i

je iv oblibé vychazek a pobytu v ptirodeé.” (Pacl, 1988, s. 90)
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Pécl téz uvadi, ze Zeny si vice ceni svého volného Casu nez muzi, ktefi jsou
zhruba dvojnasobné ochotngjs$i obé&tovat svlij volny ¢as mimofadnému vydélku nez

seny. (Pacl, 1988, s. 91)

Faktor pohlavi, ktery ma nepochybny vliv na traveni volného Casu, se mi zda
velice vyznamny. Odhlédneme-li od konkrétnich vyzkumit, i v bézném kazdodennim
Zivoté lze pozorovat vyrazné rozdily, zplisobované timto faktorem. Skute¢né je obvyklé
pozorovat, Ze o ndkupy, vafeni, prani, uklizeni atd. se staraji pfedevsim zeny. Ne&ktefi
autofi uvadéji, ze muzi se vice staraji napf. o opravaiské a udrzbaiské prace, ale je nutno
polozit si otazku, jak mnoho €asu jim to zabere. Jist (a tudiz i ptipravovat jidlo) je tfeba
kazdy den, prat a zehlit pradlo je nutné jist¢ nepomérné Castéji nez napf. spravovat
vodovodni kohoutek. Také si nemyslim, ze by Zeny byly k domacim pracim né&jak
pfirozené disponovany. Jak se da napt. prokazat, ze Zena je obecné lep$i kuchaika nez
muz? Zda se vSak, ze u mladSich ro¢nikd pfece jen dochazi k jistému posunu a Ze
mladsi muzi jsou ochotnéjsi dé€lit se se svymi partnerkami o domaci prace. Domnivam
se, ze dulezitd je hlavné pevna dohoda na pocatku partnerského souziti. Pokud si
dvojice mladych lidi zvykne dé€lit se o povinnosti, vyplyvajici ze spoleéného Zivota,

bude odménéna i1 vétSim ¢asovym prostorem pro spole¢né aktivity volného Casu.

Dal$im dtlezitym faktorem jsou zastavané hodmoty. Kazdy c¢lovék ma svij
individualni systém hodnot. Z hlediska volného ¢asu lze délit lidi podle toho, jakou
hodnotu mu pfisuzuji. Pro nekteré lidi je nejvétsi hodnotou prace, volny ¢as posuzuji
dokonce jako néco nepatficného a nespravného. Pro jiné jsou podstatnou a
nejvyznamng&j$i zivotni naplni Cinnosti ve volném case, osobni koni¢ky nebo rizné
zabavy. Pracovni povinnosti chdpou jako nutné zlo a snazi se jich co nejrychleji a

nejsnadnéji zbavit. (Pavkova a kol., 1999, s. 28)
Také Roberts si v§imd, ze nekteii lidé maji ke své praci instrumentdlni pFistup.

Pracuji, aby mohli realizovat ur€ity Zivotni styl, ktery pokladaji za Zadouci. Mnozi si

voli své zaméstnani kvili vysi platu a povaha prace sama se jim nezda dulezitd. Lidé
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v tomto piipad€ pracuji, aby mohli délat ve volném cCase to, co si pieji. (Roberts, 1970,

pp. 38-39)

Podle Spousty v systému hodnot mizeme vyclenit v podstaté dvé skupiny, a to
skupinu hodnot povinnosti a jejich akceptace a skupinu seberealizace a tvotivosti. Lze
konstatovat, ze v souvislosti s proménou systému hodnot dochazi k posunu od hodnot
povinnosti k hodnotdm seberealiza¢nim. ,,Tyto vyvojové promény je moZno pozorovat
jiz od poloviny 20. stoleti. Pfiblizné¢ v rozmezi 60. a 70. let tohoto stoleti vidime zcela
zietelné, jak sexpanzi seberealizaénich a kreativnich hodnot jsou omezovény a
diskreditovany hodnoty, které jest¢ donedavna staly v hodnotové hierarchii na prvnich
mistech: povinnost, prace, zvySovani materidlniho blahobytu. V zavéru 2. tisicileti
dochazi tak ke zcela evidentnimu vzestupu hodnot rozvoje sebe sama a praci jako
centralni, cilovou kategorii lidské existence stale vice - zvlasté mladych lidi - prestava
akceptovat, v systému hodnot ji posouva na druhé (ale ¢astéji na tieti nebo ¢tvrté) misto

v fadé.” (Spousta, 1994, s. 22)

Podobné Vazansky uvadi, ze u stale se zvySujiciho mnozstvi lidi byl zaznamenan
rust vyznamu hodnot rozvoje sebe sama, velkou dilezitost prikladaji realizaci vlastnich
zivotnich zajmi, volnému Casu pfipisuji ustfedni postaveni. Podle vyzkumu by 25-50%
oblant bylo ochotno méné pracovat a tim i mén€ vydélavat. Objevuje se
upfednostiiovani volného c¢asu pied materidlnimi hodnotami, zejména u mladych

respondentt. (Vazansky, 1995, s. 43)

Vyse uvedené postichy Spousty a Vazanského odpovidaji mySlenkdm
postmaterialismu. Tvlrce teorie postmaterialismu Ronald Inglehart vychazel
z pfedpokladu, ze ve spole¢nosti dochazi k mnoha dynamickym zménam v oblasti
socialni, kulturni i ekonomické. Spole¢nost pak reaguje zménami hodnot a Zivotniho
stylu. (Serak, 2005, s. 29) Postmaterialistické hodnoty lze oznaéit jako preference &asti
obyvatel (zejména mladSich lidi) pfedev§im vyspélych zépadnich spole€nosti, které

vstupuji do postindustridlni faze vyvoje. ,,Uspokojovani zakladnich materidlnich a
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fyziologickych potfeb se stalo samoziejmosti a obyvatelé mohou své hodnotové
preference obracet k otazkdm tzv. zlepSeni kvality Zivota (moznost seberealizace,
uplatnéni se v adekvatni pospolitosti, prosazeni individualnich prav apod.)* (Velky
slovnik nauc¢ny, 1999, s. 539) Stoupenci téchto postmaterialistickych hodnot odmitaji
povazovat ekonomicky rist za dominantni cil spolenosti a orientuji se ¢asto na tzv.

alternativni, duchovni zplisoby zivota. (Velky slovnik nau¢ny, 1999, s. 539)

Podle Dumazediera zacind volny Cas projevovat svij vliv i na samotnou
profesiondlni praci. Stale vice lidi uz pfi volbé zaméstnini bere v ivahu nejen
zajimavost prace a vySku odmény za ni, nybrz i moznosti, které skyta volnému ¢asu.

(Pacl, 1988, s. 178-179)

Oblast hodnot je diilezitd i v samotném prozivani volného ¢asu. Na hodnotovém
zebricku jedince zavisi, jakym zpisobem konkrétné bude svij volny ¢as travit, kterym

aktivitdm da pfednost. (O hodnotach ve volném Case se zmirtuje jiz kapitola ¢. 2.1.)

Pokud jde tedy o zastdvané hodnoty, domnivam se, Ze mnoho lidi sice dava
ptednost aktivitdm volného Casu pied praci, ale zde zalezi ptedev$im na jejich kvalité.
Pokud ¢lovék nema mozZnost patfi¢ného uplatnéni a seberealizace v préci, ale pfinasi mu
ji naopak hodnotné traveny volny ¢as, je v tom urcitd vyvéazenost. Zdaleka ne kazdy je
vSak zastdncem postmaterialistickych hodnot. Obavam se, Ze v naSi spole€nosti lze

pozorovat stale spiSe konzumni tendence.

Traveni volného €asu ovliviiuje dale faktor vzdélami. (Touto otdzkou se blize

zabyva kapitola ¢. 4.3.)

Mnoho sociologti se shodlo, Ze pfevazujici vliv na volny ¢as mé typ prace, kterou
¢lovék vykonava. Roberts sice vliv prace na volny Cas pfipousti, je vSak podle jeho
minéni tfeba mit na mysli, Ze existuje mnoho podobnosti v ¢innostech volného ¢asu u
vSech typd zaméstnani. U vétSiny lidi rdznych zaméstnani existuje spole¢ny Zivotni

rytmus, ktery je zaloZen na denni organizaci prace. VétSina lidi mé tedy i podobny
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Casovy prostor pro traveni volného casu. Tento prostor je podle autora pomérné
rozsahly. Vzrostlo mnozstvi aktivit, které jsou dostupné vétsi Casti spoleCnosti.
Cinnosti, které si lidé ve svém volném &ase voli, jsou do zna¢né miry nezavislé na
povaze jejich zaméstnani. Typickym piikladem muze byt sledovani televize, které se
vyskytuje u lidi vSech socidlnich vrstev. Rlist masového primyslu volného ¢asu a médii
masové komunikace pomohl rozsitit podobny vkus i pfileZitosti k vyuzivani volného
Casu podobnym zpisobem v celé spoleCnosti. Roberts se domniva, ze lidé mohou
péstovat rizné zajmy ve volném Case nezavisle na svych spolecenskych rolich. Lidé ze
vSech spolecenskych vrstev jsou schopni rozvijet volno¢asové zajmy na zékladé svych
osobnich preferenci a sklonti. Pii volbé ¢innosti zalezi vice na osobnostnich faktorech
nez na spoleenskych rolich, které dotyéni zastavaji. Autor shrnuje, ze vztah mezi
spolecenskou tfidou a zpisobem traveni volného Casu pfece jen existuje. Zatimco
manualné pracujici a jejich rodiny maji tendenci travit vétsi ¢ast svého volného ¢asu
pasivné, napi. sledovanim televize, pfislusnici stfedni tfidy vice inklinuji k aktivnim
zajmim, byvaji Castéji Cleny rtiznych klubl, maji vétsi okruh pratel a vice zajmda.

(Roberts, 1970, pp. 18-34)

Podle mého nazoru mé typ zaméstnani na ¢lovéka, jeho Zivotni styl i traveni
volného €asu vliv dosti zna¢ny. Roberts hovoii o spole¢ném zivotnim rytmu a zmifuje
se sice 1 0 vyjimkach, které do néj nezapadaji (nezaméstnani, diichodci, lidé pracujici na
smény), ale domnivam se, ze v dneSni dobé je variabilita zaméstnani dosti vysoka.
Podobnou pracovni dobu maji snad ufednici ve statnim sektoru, ale mnoho lidi je
zaméstnano u soukromych firem, kde pracovni doba obvykle o néco pozd¢ji za¢ina, ale
mnohem déle kon¢i. Zaméstnani, kde lidé pracuji v riznych dennich hodinach, by se
jisté také naSlo dost. Dtlezity je jist€¢ i druh vykonavané prace, prostfedi, ve kterém
Cloveék pracuje, a ostatni lidé, s nimiz se pii praci stykd. Domnivam se, ze lidé, ktefi
vykonavaji naro¢né€jsi praci a pohybuji se v kulturnéj$im a piijemnéjSim pracovnim

prostredi, byvaji naro¢néjsi i pti volbeé ¢innosti ve volném case.
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Vliv pfislusnosti k uréité spoleCenské skupiné na traveni volného casu
zduraziuje Slepickova. Autorka tika, Ze volny Cas se stal komeréné atraktivnim a
zalezitosti mas. ,,I pfes tuto masovost se do volného Casu promita socidlni postaveni,
ptislusnost k urcité socialni skupingé. Kdo ma hodné volného ¢asu a hodné penéz, muze
si vybrat relativné cokoliv, ¢emu se v této dobé bude vénovat.” (Slepickova, 2005, s.
12) Volny ¢as vSak lidé podle autorky travi nejen zplisobem odpovidajicim jejich
socialnimu postaveni. ,,Prostfednictvim uréitého zptsobu traveni volného ¢asu mohou
mit védomou ¢i nevédomou snahu zafadit se dokonce i do jiné socialni vrstvy ¢i tfidy,

nez ke které ve skute¢nosti patii.” (Slepickova, 2005, s. 12)

Myslim, ze se da se fici, ze mnoho lidi voli své volnocasové aktivity jako
potvrzeni svého socialniho statusu. Socidlni status je pozice, kterou urCity cloveék
zaujima vzhledem ke druhym lidem v ramci daného socidlniho systému. ,,V moderni
spoleCnosti je socidlni status ovlivnén zejména dosazenym vzdélanim, piijmem,
vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykonavané profese, podilem na moci a
rozhodovanim a dal§imi faktory.” (Keller, 2002, s. 195-196) Sekot se domniva, Ze
v naSich podminkach je hlavnim statusem status profesiondlni. Status byva
charakterizovan piislusnymi statusotvornymi symboly. Muize jit napf. o prvky oblékani,
kulturnost chovani, spotfebni zvyklosti, zpisob bydleni, vlastnictvi ur¢itych znacek
automobild a dal$i. V neposledni fadé pak jde pravé o formy traveni volného casu ¢i
zpusob traveni dovolené. (Sekot, 2002, s. 42) Domnivam se, ze vhodnym piikladem
snahy o potvrzeni spolecenského statusu u nékterych lidi s vysokymi pifjmy (patrné
hlavné podnikateld) mize byt v soucasnosti napt. obliba hrani golfu, navstévy luxusnich

restauraci nebo nakladné cestovani do exotickych zemi.

Rozdily v postojich k volnému ¢asu a jeho traveni se projevuji také podle mista
bydlisté. Pacl uvadi, ze celkové subjektivni hodnoceni volného ¢asu se u venkovskych
a méstskych obyvatel stale do jisté miry lisi. Zatimco ve méstech je volny Cas prevazné

pojimén jako hodnota sama o sobé, na venkové ma Casto prichut’ zahalky ¢i né¢eho ne
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zcela ,,spravného® a pfinejmens$im star§imi obyvateli je stale poklddan za ,,promarnéni

Casu”, v némz by se mohlo ,,udélat néco uziteénéjsiho®. (Pacl, 1988, s. 120-121)

Vlastni ¢innosti volného ¢asu venkovského obyvatelstva zabiraji krat$i dobu nez u
obyvatel mést. Lisi se také jejich struktura, coz se da vysvétlit jednak niz$i urovni
vzdélani venkovskych obyvatel, jednak hors§i dostupnosti instituci pro volny ¢as. ,,Tak
s klesajici velikosti sidel jednozna¢né klesa i primérna navstévnost biografli, divadel a
jinych kulturnich zafizeni; rovnéz ¢etba knih vykazuje ve velkoméstech proti venkovu
dvojnasobné hodnoty. S klesajici velikosti sidel se také méné Casto objevuje zajmova
umélecka ¢innost a typické individudlni koni¢ky /kromé rukodélnych/; vyrazné se
zkracuje 1 Cas, vénovany aktivni télovychové a sportu /nikoliv vSak navstéve
sportovnich podnikl/, a zejména pak ¢as vénovany vyletlim a rekreaci v pfirodé.” (Pacl,

1988, 5.121)

Nékteré obdobné skutecnosti 1ze pozorovat i uvnitt velkych mést mezi obyvateli
ruznych ¢tvrti (blizkost centra, obtiznéji dopravné dostupna periferie.) Jinak mohu snad
jen pro tplnost ptipomenout, ze v souc¢asné dobé je ovSem v nékterych lokalitdich mimo
vétsi meésta problémem samotna prace, resp. nedostatek pracovnich pfilezitosti.
Prioritou je patrné snaha o feSeni této situace, a to jak pro mistni ob¢any, tak i pro celou

spole¢nost.

Na volny ¢as maji pochopiteln¢ nemaly vliv i hromadné sdélovaci prostiredky.
Patii k nim napf. noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize, filmy, reklama, v poslednich letech
také internet. Sd€lovaci prostfedky ovliviiuji naSe postoje a formuji naSe zkuSenosti.
Jsou také piistupovou cestou ke znalostem, na nichz zaviseji mnohé formy socialni

¢innosti. (Giddens, 1999, s. 360)
Havlik fika, ze s masovou kulturou a masovymi médii je spjaty masovy vliv na

nazory, postoje a jednani lidi, vyrazné uplatiiovany ve prospéch trhu zbozi, sluzeb, ideji.

Zv145t€ komeréné zalozena masmédia usiluji o zisk za kazdou cenu. Masové sdélovaci
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prostfedky se mohou stat ndastroji ideové a politické manipulace, nastrojem tlaku na

formovani ¢isté konzumnich orientaci a zptisobl Zivota. (Havlik, 1992, s. 44-45)

Hromadné sdélovaci prosttedky maji nepochybné své pozitivni i negativni
stranky. K lidem se dostdvaji informace rychle, ale na druhé strané mohou byt zkreslené
napt. podanim nékterého listu nebo televizni stanice, které¢ mohou mit uréité politické
zaméfeni nebo byt podporovany nékterymi zdjmovymi skupinami. Pokud jde o zdbavu,
sledovani televize patii mezi nejoblibenéjsi volnoc¢asové aktivity. Popularni jsou ziejmé
také rdzné druhy casopist, mnohdy vSak dosti pochybného nebo pokleslého vkusu.
Domnivam se, ze vSeobecné maji hromadné sdélovaci prostfedky vliv na vétsinu lidi,

zalezi ovSem opét na konkrétnim vybéru z Siroké nabidky.

Kritika masové kultury uvadi, ze kdyby lidé travili ¢as jinym zptisobem, pfinaselo
by jim to vice spokojenosti nez popularni formy rekreace a zabavy. Podle Robertse vSak
neexistuje zadny zpulsob, jak zjistit, zda by jiné cinnosti volného ¢asu vefejnost

uspokojily vice nez stavajici. (Roberts, 1970, p. 105)

S masovou kulturou souvisi také pojem ,moéda“. Velky slovnik nauény modu
definuje jako dobové, nékdy i mistné podminénou podobu a upravu predméti denni
potieby, zejména oblékani. ,,VyznaCuje se doCasnou pievahou ur¢itého vkusu a
estetického hodnoceni v daném socialnim prostfedi; na jedince mtze vykonavat silny
socialni tlak sméfujici kjejimu piijeti.” (Velky slovnik nauény, 1999, s. 931)
Sociologicky je chépana jako forma kolektivniho chovéani a jako kulturni element a
vyznamny faktor zprostiedkujici spoleCenské zmény. Mddu lze povaZzovat za vyraz
inovace, nového tviréiho napadu, ktery do ur€ité miry poruSuje dosavadni socidlni
normu. V §ir§im smyslu je mozno moédu charakterizovat jako nestdlou pomijejici oblibu,
popularitu, zalozenou pfedevsim na vnéj$im projevu. Existuji mdédni smery v uméni, ve

véde 1 v praktickém zivoté. (Velky slovnik nauény, 1999, s. 931)
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Zamyslim-li se tedy nad pojmem ,moda®, zd4d se zfejmé, Ze se bude vyrazné
projevovat pravé ve sféte volného ¢asu. V. modeé mize byt v urcité dobeé a u urcitych lidi
sbirani riznych pfedmétii (napt. obrazy, starozitnosti, znamky, pohlednice; vzpomeinime
také na détskou manii ,,cécek” v 80. letech...). Moderni mtiize byt déale ¢etba urcitych
knih (v posledni dobé ziskaly velkou popularitu napt. Da Vinciho kod nebo série o
Harry Potterovi). Modnim se mezi nékterymi lidmi v nasi zemi stalo v 90. letech traveni
dlouhych hodin ve velkych nédkupnich centrech, kde lze na jednom misté nalézt
mnozstvi obchodt, kin, restauraci, kavaren... Modni se mize stat urita lokalita (at’ uz u
nas nebo v zahranici), kde lidé travi svou dovolenou. V poslednich letech také vyrazné
stoupl zdjem o sport, moderni je napf. navstévovat posilovny, provozovat cyklistiku
nebo jizdu na koleckovych bruslich. Oblast mdédy patrné také souvisi s vékem - u
riznych generaci se li§i napt. styl oblékani a vibec tGpravy zevnéjsku. Starsi lidé také
nepodléhaji moédnim trendiim tak snadno jako lidé mladi. Neékteré mddni trendy mohou
byt pro ¢lovéka ptinosem. I z popularniho romanu mutze ¢loveék ziskat urcité védomosti
a muze byt probuzen jeho zajem napf. o renesancni umeéni. Pro lidské zdravi jsou také
pochopitelné prospésné v rozumné mife provozované sportovni aktivity. Na druhé
strané den straveny v hypermarketu lze z mého pohledu velmi casto povazovat za
ztraceny. Na tomto misté je tedy nutno odkazat opét na oblast hodnot, které jednotlivci

zastavaji a které je také vedou k uréitému zplisobu traveni volného ¢asu.
Na zavér této Casti Ize snad uz jen shrnout, zZe zptsob zivota €loveéka a tedy 1 jeho
volny Cas ovliviiuji nejriznéjsi okolnosti. Na piedchozich strankach jsem se snazila tyto

okolnosti  pfiblizit uvedenim nazorti riznych autori, zabyvajicich se touto

problematikou, i nékolika vlastnimi postiehy a komentafi.

3.2 Volny cas a zivotni styl

»Zpusob vyuzivani volného Casu je jednim z dllezitych ukazateli Zivotniho

stylu.”“ (Pavkova a kol., 1999, s. 28) Jedna z definic vymezuje Zivotni styl jako souhrn
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zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje. Zahrnuje hodnotovou orientaci
Clovéka, projevuje se v jeho chovéni i ve zplsobu vyuzivani a ovliviiovani rdznych

zivotnich podminek. (Pavkova a kol., 1999, s. 28)

Slepic¢kova charakterizuje zivotni styl jako paletu prakticky vSech lidskych aktivit
od mysleni, pfes chovani az po jednani. Jde o takové aktivity, které zaujimaji v Zivoté
trvalejsi misto, vétSinou se opakuji, jsou typické a ptedvidatelné. Obvykle se Zivotni styl
posuzuje podle nazord, postoji a chovani. Je také promeénlivy v ¢ase, nebot’ s Casem se
meéni potieby ¢lovéka a okolni prostredi také prochazi riznymi zménami. Zivotni styl se
vztahuje nejen k jednotlivei, ale hovoti se o Zivotnim stylu rizn€ velkych kolektivi az
celé populace. Promitd se do né&j kulturni a historicky vyvoj. S odlisSnymi Zivotnimi
zvyklostmi nebo nazory se lze setkat u lidi Zijicich na vesnici a ve méstg, jiny je zivotni

styl v riznych zemich svéta. (Slepi¢kova, 2005, s. 41-42)

Zivotni styl se vytvai v prab&hu Zivota, kdy se &lovék dostiava do interakce
s okolim. Kombinuji se zde rtzné vlivy - napf. vychovy, socidlnitho prostiedi,
ekonomickych podminek, kulturnich zvyklosti apod. Svou vahu maji i vrozené

predpoklady a vlastnosti ¢lovéka. (Slepickova, 2005, s. 41)

,Dulezitym ukazatelem zivotniho stylu jsou i socialni interakce, vztahy s lidmi
kolem nas, jednotlivei i socidlnimi skupinami. Z hlediska volného ¢asu je vyznamné,
s kym, v jaké spolecnosti ho pfevazné prozivame. Nékteti lidé davaji prednost samoteé,
jini travi volny ¢as nejradéji v malé pratelské skuping, dalsi potfebuji rusny spolecensky

zivot.” (Pavkova a kol., 1999, s. 29)

Determinovat styl zivota ¢lovéka pomaha i lidska prace. Zavisi na ni nejen jeho
zivotni standard a jeho status ve spolecnosti, ale také povaha jeho rodinného Zivota,
spoleCenskych povinnosti a volného ¢asu. Zaméstnani neni jen prostfedkem

k vydélavani si na Zivobyti, ale je také zpisobem Zivota. (Entwistle, 1970, p. 26)
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Dumazedier tvrdil, Ze styl Zivota, ktery si jednotlivec vytvofi ve svém volném
Case, tvoti zéklad pro pfijimani hodnot a postoju, které ovliviiuji jeho chovani ve vSech

ostatnich sférach zivota. (Roberts, 1970, p. 94)

K tomu bych snad jen poznamenala, Ze z poslednich dvou vyse uvedenych nazori
se klonim spiSe k nazoru Entwistla. Domnivam se, Ze prvotnim bodem, od kterého se

odviji zivotni styl, je spiSe prace a volny ¢as je tedy také od ni odvozovan.

Volny ¢as se u riznych zivotnich styld odlisuje svou naplni. Havlik, Halaszova a
Prokop rozliSuji ¢tyfi druhy ¢innosti ve volném case, a to rozjiméni, hrani (slaveni),
studium a praci. Toto déleni odpovida ¢tyfem Zzivotnim stylim ¢tyt rdznych subkultur
v ramci industridlni spolecnosti. Zminéné styly se 1iSi naplni volného €asu, ponévadz
tato naplil vznika s predstavou o hodnoté, ktera se volnému ¢asu priklada. Sefazeni styld
v potadi prace, studium, hra a rozjimani odpovidd podle poslednich vyzkumu traveni
volného ¢asu Cetnosti jejich vyskytu v nasi zemi. (Havlik, Halaszova, Prokop, 1996, s.

75-80)

Pro zivotni styl s nejvyss§i hodnotou prace jako néplné€ volna jsou charakteristické
aktivity jako napf. kutilstvi nejriiznéjsiho druhu véetné péstovani kvétin, chovu véel,
psu a dalSich zvitat, jakoz i hackovani, zavafovani a viibec zvelebovani prostredi,
v némz zije rodina. Tento Zivotni styl mé za sviij ,,posvatny prostor* domov a oblibené
¢innosti provozuje ve volnu dennim, vikendovém i o dovolenych. Jako Zivotni styl
s naplni studia oznacuji autofi aktivity jako Cetba, chozeni do divadla, vylety. Do této
skupiny by bylo mozno zafadit také televizni divéky, ponévadz vSechny, kteti davaji
tomuto stylu pfednost, nuti k poznavani nového zvédavost. ,,Tito ,studenti® budou
pravdépodobné v denni ¢asové roviné ¢ist nebo sledovat televizi a na vylety budou
chodit o vikendech, dovolenou pak pravdépodobné stravi cestovanim.“ (Havlik,
Haldszova, Prokop, 1996, s. 80) Pro Zivotni styl snejvy$si hodnotou hrani jsou
charakteristické rtizné sportovni aktivity, hrani her a navstévy zébavnich podniki. Toto

hrani je diferencovanou ¢innosti nékdejsiho slaveni. Béhem dne, tydne i roku je k hrani
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a slaveni dostatek piilezitosti. Poslednim ze zmitovanych stylt je rozjimani. To Ize
provozovat o samoté & v komunitach a nemusi jit jen o obyvatele klaStert. Podle
statistik jde snad o samotare, kteti nikdy netravi volny c¢as srodinou. (Havlik,

Haléaszova, Prokop, 1996, s. 80)

Vazansky pouzivda pon€kud odlisné déleni zivotnich stylli na pracovné
orientovany, hédonisticky a celistvy. V ramci pracovné orientovaného Zivotniho stylu
je profesionalni ¢innost ustfednim smyslem Zivota. Volny ¢as se chépe jako zbytkova
kategorie, slouZici predevsim télesnému odpocinku, rekreaci a zotaveni. Hédonisticky
zivotni styl se vyznacuje pfesunem zivotnich zajmu do oblasti volného ¢asu, rodiny a
soukromi. Prace je zde nutna pro zivot a uZivani vlastniho volného Casu. Celistvy
zivotni styl se snazi omezit oddéleni Zivotnich oblasti prace a volného ¢asu Pokousi se
o spojeni vydé&letné &innosti a smysluplné aktivity ve volném &ase. Clovék je chapan
jako nedélitelnd socialni bytost a prace a volny ¢as nemohou byt proto posuzovany jako
navzajem oddélend autonomni Zzivotni pole. V obou oblastech méa byt uspokojena
potieba seberealizace a poskytovéni smyslu Zivota. Pfedpovida se rozvoj vlastniho
,,volnocasové kulturniho zivotniho stylu®, ktery ovlivni nejen chovani lidi ve volném
Case, ale i celkové Zivotni zvyklosti a bude mit zpétné G¢inky i na svét prace. Panujici
pasivni konzumni orientace bude postupné nahrazena nové formovanym stylem Zivota
ve volném case, pfinasejicim aktivnéjsi zazitkové zaméteni. (Vazansky, 1995, s. 25, 42-

43)

Domnivam se, Ze oba typy ¢lenéni maji své opodstatnéni. Déleni Vazanského na
pracovné orientovany, hédonisticky a celistvy zivotni styl mi pfipadd ponékud
zjednodusujici; tzv. celistvy zivotni styl patrné také nebude pro znacnou ¢Eést
spole¢nosti dosazitelny jiz proto, ze fada lidi nebude mit pfileZitost vybrat si zaméstnani
odpovidajici jejich z4jmim. Pfi tfidéni podle Havlika, Haldszové a Prokopa se pak
mohou nekteré Zivotni styly (napf. s néplni studia a rozjimani) do zna¢né miry prolinat

(nebot’ v obou ptipadech jde o preference urcitych kulturnich a duchovnich hodnot).
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3.3 Zpisoby traveni (aktivity) volného ¢asu

Jak uz bylo feceno v kapitole ¢. 1.3 (historicky pohled), volny ¢as se stal masovou
zalezitosti teprve v moderni spole¢nosti. OvSem i dfive existovaly rizné formy zabavy,
napf. ve starovéku hry a divadelni piedstaveni v Recku a hry, zapasy gladiatortl, zdpasy
se Selmami &i zdvody v Rimé i jinych méstech ¥ise. (Zamarovsky, 1972, s. 328-347,

464-466; Burian, 1970, s. 38, 80-82, 181, 196-199)

Ve stfedovéku to pak byl lov ¢i rybolov, nav§tévy hostinct nebo vetejnych lazni,
dospéli hrali karty, kostky ¢i Sachy, existovala i fada détskych her. Oblibena byla také
rizna cviceni, napt. s mi¢em, psy, ptaky, koném, rizné turnaje a soupefeni. Lidé také
sledovali rizné zavody, pouliéni nebo divadelni piedstaveni. Cetba nebyla v té dobg
ptilis rozsifend, omezovala se jen na uzké kruhy (duchovni, n€kteti Slechtici). (Verdon,
2003) Roberts upozortiuje, ze stiedoveéké rytitské turnaje nebo lukostielba byly kromé

zébavy také formou vojenského cviceni. (Roberts, 1970, p. 88)

Ani ve Velké Britanii v 19. stoleti nebyl jesté volny ¢as oceniovan jakozto soucast
Zivota a povazovan za zddouci sdm o sob€. Sporty byly béhem 19. stoleti zaclenény do
Skolniho Zivota ne proto, Ze by se Skoly zajimaly o zabavu zaku, ale protoze se véfilo,
ze tymové hry mohou mit $ir§i moralni a socidlni vliv. Mnoho sportid, které pozdéji
dosahly Siroké popularity, byly plivodn€ organizovany s ohledem na viru v zadouci
moralni u€inky fyzické rekreace. Podobné byly téz zakladany vetejné parky a oteviené
prostory, kde bylo mozno hrat rzné hry. Zdrava populace byla zadouci jak pro
ekonomické, tak pro vojenské ucely. Vynakladani vefejnych penéz pouze na zadbavu by
nebylo povazovédno za opravnéné. Dnes se ovSem postoje ke sportim a hrdm zménily.
Jsou cenény pro uspokojeni a zabavu, které pfinaSeji coby aktivity volného €asu. Kluby
mladeze a dal$i typy zafizeni pro volny ¢as jsou ocetiovany z hlediska potéSeni a

zabavy, které ptinaseji. (Roberts, 1970, p. 88-90)

56



Zkracovani pracovni doby a prodluzovani volného casu vedlo krozkvétu
primyslu volného c¢asu. Vzrostla vyroba automobili, rozhlasovych, televiznich a
telefonnich pfistrojii, gramofonovych desek a hudebnich nastroji. (Toti, 1966, s. 244) V
dnesni dobé¢ existuji odvétvi, kde jsou lidé zaméstnani proto, aby se zpiijemnil volny cas
tém, jimzZ jiz pracovni doba skoncila. Své sluzby nabizeji zédjemcim obchodni centra,
hotely, cestovni kancelafe, doprava, rekreacni stfediska, sportovni centra atd.

(Slepigkova, 2005, s. 10)

Z vysledki vyzkumt o prozivani volného Casu je patrné, ze obliba nékterych
¢innosti v riznych obdobich stoupa nebo naopak klesa, ale u n€kterych ¢innosti ziistava
na podobné urovni. To je nejlépe vidét na ptikladu sledovani televize, které na prvnim
misté uvadi jak Roberts v roce 1970, tak i Havlik a kol. v roce 1996. (Roberts, 1970, pp.
15-17; Havlik, Halaszova, Prokop, 1996, s. 79) Porovname-li dale néktera zjisténi ze

70. let 20. stoleti a vyzkum z roku 2004, nalezneme nékteré pozoruhodné odlisnosti.

Podle Zicha z vyzkumi vyplyva nasledujici pofadi kategorii ¢innosti volného
Casu: Cinnosti kulturni 56%, spoleCenské 13%, rekreacni 9%, zaliby 8%, rodinné
¢innosti 7 %, pasivni odpocinek 5%, sportovni ¢Einnosti 2%. (Procenta oznaluji
ptiblizny podil volného c¢asu, ktery v priméru vénuje obyvatelstvo jednotlivym
kategoriim aktivit.) (Zich, 1978, s. 64-65) Autor dale uvadi, Ze méné, nez je zadouci,
jsou provozovany ¢innosti jako napf. sport, navs§téva divadla, kina, studium,
sebevzdélavani nebo z4jmova Cinnost v uz§im smyslu. Vice, nez je zadouci, jsou pak
provozovany ¢innosti jako pasivni odpocinek, sledovani televize, navstéva hostince a
spoleenskych zafizeni apod. Nejblize Zzadoucimu stupni provozovani je Cetba. (Zich,

1978, 5. 139)

Vyzkum Samanové (Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
tistavu AV CR) uvadi tyto vysledky: 37,2% travi volny &as sledovanim televize, 32,8%
aktivnim sportovanim, 26,7% cetbou, 24,4% travi sviyj volny ¢as s rodinou a 17,3% se

vénuje péci o zahradku. Mensi pocet procent piipada na studium - 7,1%, navstévy kina,
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divadla, vystavy - 7,1%, odpocinek a relaxaci 6,7%, kutilstvi 6,4%, pocita¢ 6,3%, vylety
a cestovani 6,2% a chatafeni ¢&i chalupafeni 4,4%. (Samanové, 2005,

http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100435)

Oproti  Zichovym zjisténim tedy v soucasnosti vyrazné vzrostl pocet lidi
vénujicich se sportu a podobné také rodinnym aktivitim. To je podle mého nazoru
pozitivni vyvoj a podobné se da kladné ohodnotit i skute¢nost, Ze ¢etba se v soucasnosti
umistila na tfetim misté v pofadi obliby. Hodné ¢asu vsak lidé stile vénuji sledovani
televize. Jisté se i tady daji nalézt hodnotné potady (napt. dokumentarni filmy o zivoté v
piirod¢€, cestopisné snimky nebo nékteré filmy), ale domnivam se, ze vétSina divakl
dava prednost jednodu$$im typim zabavy (rtizné reality show nebo mnohadilné
televizni seridly, o ¢emz sveéd¢i jejich umisténi na pfednich mistech v divackych
anketach). Méné potésujici je, Ze navstévy divadel nebo vystav zafazuje do svého

programu pomé&rné nizké procento lidi.

Sociologie se zajimad také o aktivity spojené s vikendovou i dovolenkovou
rekreaci obyvatel. Kratkodoba (vikendova) rekreace zejména obyvatel nejvétSich mést
ma u nas uz predvalecnou tradici. Jeji hlavni rist 1ze zaznamenat zhruba od zacatku 60.
let v souvislosti s postupnym zkracovanim tydenni pracovni doby, rozvojem
automobilismu 1 zvySujici se oblibou chatafstvi a chalupaistvi. Traveni dovolené pak
Pacl rozdéluje do péti typt, a to na pobyty u ptibuznych, pobyty na chatach a chalupach,
pobyty v rekreacnich zatizenich, volny cestovni ruch a pobyty v zahranici. (Pécl, 1988,

5. 128-135)

K tomu snad mohu doplnit jen tolik, Ze obliba a také moZnosti cestovani do
zahrani¢i u nas béhem 90. let zna¢n¢ vzrostly. Limitujicim faktorem je zde asi hlavné
finanéni stranka, ale zalezi pochopitelné jednak na destinaci, jednak na zplisobu
dopravy, ubytovani apod. Napt. autobusové zajezdy do nékterych evropskych zemi

nebyvaji vétSinou cenoveé nedostupné. Pokud jde o chatafeni a chalupafeni, domnivam
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se, ze je stale pomérné v oblibé, ale pro nékteré lidi se mlze stat problémem udrzovat

soucasné dvé domdcnosti, financovat nutné opravy apod.

V riiznych zemich svéta existuji samoziejmeé v trdveni volného ¢asu rozdily. Napf.
Roberts oznacuje Britanii co do mnozstvi volného ¢asu za demokratickou spole¢nost.
Volny ¢as je rozdélen pozoruhodné rovnomérné ve vSech spole¢enskych vrstvach. Dnes
lidé ve vSech typech zaméstnani travi v praci srovnatelnou dobu. (Roberts, 1970, p. 10)
Velké mnozstvi aktivit je také dostupné veétsi ¢asti spole¢nosti. Nerovnosti v pifjmu a
bohatstvi se odrazeji pfedev§im v mifte, ve které jsou lidé schopni rozvijet a doptavat si
své volnocasové zaliby. Bohatsi lidé utraceji vétsi ¢astky za restaurace, vina, cestovani,
hotely, sportovni vybaveni, divadlo, dovolené apod. Je ale méalo aktivit a zajmi volného
¢asu, které by byly exkluzivni pro Iépe situované vrstvy spole¢nosti. (Roberts, 1970, p.

18)

Podobn¢ také v USA maji lidé k dispozici mnozstvi sportovnich zafizeni,
restauraci, kin atd. Wanning vSak podotyka, Ze nejen pracovni, ale i volnofasové
aktivity Americanil jsou velmi naro¢né a vycerpavajici. Lidé ziji ve vysokém tempu, i
ve volném case se snazi zvladnout co nejvice aktivit, coz je nakonec velmi stresujici.
Nekteti pak fesi tyto problémy kurzy jégy, meditaci nebo stress managementu. Jini pak

utikaji k alkoholu ¢i drogdm. (Wanning, 1997, pp. 50-55)

Naopak venezuelska autorka M. Martinez si stéZzuje na omezené moznosti
pracujicich, jak travit volny Cas. V Caracasu a okoli sice existuje mnoho rekrea¢nich
klubli a prazdninovych center, soukromych plazi, Sirokych prostranstvi zelené,
sportovist’, bazénil, saun, masaznich salont, tane¢nich sall, restauraci, diskoték atd.,
které ale nejsou dostupné obycejnym lidem. Elitni kruhy maji mnoho alternativ, avsak
niz§im vrstvam chybi atraktivni pfilezitosti, jak konstruktivné vyuzit sviij volny Cas.

(Martinez, 1986, pp. 79-81)
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Pokud jde o Ceskou republiku, d4 se snad podle mého nazoru fici, Ze
v soucasnosti existuje k traveni volného ¢asu prilezitosti dostatek. U nékterych obc¢anti
ale mohou byt problémem vysoké finan¢ni ndklady na rtizné aktivity. Vstupenky do
divadel a kin ¢i na vystavy, poplatky za nékteré zajmové kurzy nebo naklady na
sportovni vybaveni jsou pomérné¢ vysoké a mnoho lidi (napt. dichodci ¢i rodiny
smalymi détmi) si takové aktivity proto nemiize doptavat pravidelné. (Jinym
problémem, o kterém jsem se jiz zminovala v kapitole ¢. 3.1, mize byt u obyvatel

mensich obci také dopravni dostupnost.)
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4 VOLNY CAS A VZDELAVANI

4.0 Uvod

Souvislostmi mezi volnym ¢asem a vzdélavanim se zabyvali jiz stafi Rekoveé.
Starofecké sloveso ,,scholazein pivodné znamenalo miti volnou chvili, prazdno,
zahdlet. Postupem doby se prvotni vyznam slova posunul az k vyznamu poucovat,
ptednaset. Podobnym vyvojem proslo i slovo ,,scholé®, které dnes zndme ve vyznamu

Skola. (Kucerova, 1994, s. 11-12)

V nasledujicich ¢astech této kapitoly se budu vénovat otdzkdm zaméfeni
sou¢asného vzdélavani, zajmovému vzdélavani ve volném Case a rovné€z vztahu mezi

dosazenou urovni vzdélani a travenim volného ¢asu.

r r

4.1 Otazky zaméreni vzdélavani

V dne$ni dobé je vzdélavani zaméfeno piedev§im na vzd€lavani profesni,
kvalifika¢ni. Profesni vzdé€lavani zahrnuje veskerou piipravu na povolani ve Skolach i
vSechny formy vzd€lavani dospélych, které jsou obsahové spjaté s vykonem povolani ¢i
zam¢stnani. Podileji se na ném stfedni odbornd uciliste, stiedni odborné skoly,
postsekundarni $kolské programy (pomaturitni, nastavbové), vys$si odborné skoly,
vysoké Skoly, doskolovaci, preskolovaci a rekvalifika¢ni programy realizované Skolami

a institucemi vzdélavani dospélych, podnikové vzdélavani. (Palan, 2002, s. 173)
Vzhledem k tomu, Ze vzdélavani je zahajovano v détském véku a v tomto obdobi

se za¢inaji vytvafet i volno¢asové orientace, povazuji za vhodné vénovat nejprve urcity

prostor i zaméfeni vzdélavani déti a mladeze.
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Entwitle si klade otazku, zda je odborné vzd€lavani tim pravym vzdélavacim
cilem a zda by vibec mélo byt obsazeno ve $kolnim vyucovani. Podle autora existuji
nazory, ze vzdélavani ma byt primarné zaméfeno na volny Cas, protoZe to je doba, kdy
se lidé vénuji takovym Einnostem, které jim pfinaSeji uspokojeni. Naproti tomu ovSem
stoji presvédeni, Ze vzdélavani se nemulize vyhnout profesnim cilim. Neékteti lidé
ocenuji vzdélani predevs$im podle ekonomickych kritérii. Rodi¢e vétSinou vyZaduji pro
své déti takové vzdélani, které jim v budoucnu umozni ziskat co nejlepsi praci.

(Entwistle, 1970, pp. 2-3)

Entwistle shrnuje, Ze ve vzdélavani ma byt obsaZena i odborna stranka. Zakladni
vzdélavaci cile, tj. vzdélavani celého ¢loveéka, vzdélavani umoziujici jeho seberealizaci
a rozvinuti osobnostniho potencialu, nemohou vylu¢ovat ¢lovéka - pracovnika. Protoze
prace je rozhodujici pro zivotni styl ¢lovéka, pedagogové nemohou zlstat lhostejnymi
k odbornym cilim. Ptiprava na svét prace musi tedy byt zakladnim vzdélavacim cilem.

(Entwistle, 1970, p. 27)

Roberts se zamysli nad moznostmi vzdélavaciho systému meénit zvyky vefejnosti
tak, aby se zlepSila kvalita jejich zivota ve volném cCase. Rekreacni aktivity nyni
zaujimaji dilezité misto ve Skolnim rozvrhu. Kromé sporti je mozno zasvécovat déti
hloubégji napt. do literatury, umeéni, riznych druhd hudby, femesel a riznych jinych
potencidln€ uspokojujicich Skolnich aktivit. Autor je vSak toho nazoru, Ze existuji rizné
ptekazky toho, aby Skola mohla mit velky vliv v této oblasti. Charakter nékterych
volnocasovych aktivit totiz mtze byt pln€ ocenén az po dosazeni fyzické, emocionalni a
socidlni zralosti. Déti obvykle uptfednostiiuji jiné aktivity nez dospéli (napt. je velmi
tézké rozvinout u déti smysl pro ocenéni literatury). Dal§im problémem je rychly rozvoj
primyslu a modernich technologii, takze $kola nesta¢i pfipravit lidi ani na jejich
povolani takovym zpiisobem, aby mohli vyuzivat svych poznatkd v prubéhu celého
zivota. To plati i pro volny ¢as. Ve Skolach se také provozuje fada tymovych soutéznich
aktivit, ale takovéhoto charakteru je jen malo z ¢innosti volného ¢asu v dospélém véku.

Jinou pfekazkou je fakt, Ze méné Gspésni zaci vidi ve své Skole negativni referenéni
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skupinu a obvykle se pfili§ nezapojuji ani do mimoskolnich aktivit pofadanych Skolou.
Pokud maji zajem o nékterou &innost, napf. sport, budou se mu pravdépodobné vénovat
jinde nez ve Skole. To vSe vede autora k zavéru, Ze mezi vyuovanim a volnym ¢asem
existuje jen slaba vazba a je pesimisticky ohledné moznosti, ze by stavajici vzdélavaci

instituce tuto zalezitost efektivné vyftesily. (Roberts, 1970, pp. 116-119)

Jini autofi se naopak domnivaji, Ze pedagogické ovliviiovani volného Casu déti a
mladeze je Glelné a prospésné. ,Poskytuje prilezitost vést jedince k raciondlnimu
vyuzivani volného ¢asu, formovat hodnotné zajmy, uspokojovat a kultivovat vyznamné
lidské potteby, rozvijet specifické schopnosti a upeviiovat zddouci moralni vlastnosti.*
(Pavkova a kol., 1999. s. 39) Podobné se vyjadiuji napi. téz Zich (1978, s. 69) nebo
Blizkovsky (1994, s. 118).

Kucerova pfipomina nazor Opaschowského, ze lidé se vzd€lavaji pro praci, nikoli
pro volny ¢as. Ten miZe byt pfi nedostate¢né uvédomeélosti obCantl fizen zvnéjsku a
manipulovan. Nemusi byt vyuzivan pozitivng, nybrz jen bezcennym konzumem vytvora
zdbavniho primyslu. Ulohou koly by tedy také mé&lo byt ugit své zaky zachazet
s vlastnim Casem zivota, popfipadé¢ s pfiristkem svobodné vyuzitelného casu

samostatné a odpovédné. (Kucerova, 1994, s. 16-17)

Domnivam se, Ze Robertsovy tvahy o malém vlivu $koly na volny ¢as jsou az
ptili§ pesimistické. Pfiklanim se spiSe k nadzorim, Ze volny cas déti a mladeze
pedagogicky ovliviiovat lze a toto ovliviiovani je také na misté. Dité¢ ¢i mlady
dospivajici cloveék si teprve vytvareji uréity hodnotovy zebiiek, zkouSeji rtzné
Cinnosti, snazi se orientovat ve svétd.... Skola (ale i rodina) mohou v tomto sméru
vyrazné napomoci a dlilezita je pochopitelné i prevence n€kterych negativnich jeva (viz

kapitola €. 2.5).
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Pokud jde o vzdélavani dospélych, je tfeba piipomenout tradice osvéty,
kulturniho, ob&anského, ale i prakticky zaméfeného vzd€lavani v nasi zemi, jehoz
pocatky spadaji do doby osvicenstvi a jehoZ UspéSny rozvoj prerusila az 2. svétova
valka. V roce 1948 pievzala moc ve staté komunisticka strana, kterd zacala fidit 1
instituce vzdélavani dospélych. Po roce 1989 se v disledku ekonomické transformace
uké4zala pfedevSim nutnost zvySovani kvalifikaci a rekvalifikaci. DneSni vzdélavani

dospélych se zamétuje hlavné na dalsi profesni vzdélavani. (Vymazal, 2002, s. 91-109)

Bene§ uvadi, Ze dalsi odborné vzdélavani je na jednu stranu tradicnim prvkem
vzdélavani dospélych od jeho poatku, avsak na druhé strané nepovazovala andragogika
ve formé& klasické humanitni teorie vychovy odborné vzdélavani za souast vzdélavani
dospélych. Od 70. let 20. stoleti se dal$i profesni vzdélavani rozviji vysokym tempem,
coz nelze piehlizet. (Benes, 2003, s. 184) Je ovSem otazkou, zda vzdélavani dospélych
nema mit i jinou funkci nez kvalifikacni, zda nemd davat lidem né&jaky smysl,
nevztahujici se k povolani. (Bene§, 2003, s. 92) Podle Vymazala by vzdélavani
dospélych mélo byt piedev§im formovanim ducha. Prohlubovat by se mélo predevs§im
vSeobecné vzdélani, které clovéku pomutze dosdhnout duSevni zralosti, schopnosti
utvaret vlastni Zivot, lépe se orientovat v dneSnim svété, kultivovat vztahy mezi lidmi

véetné politiky apod. (Vymazal, 2002, s. 107-109)

Giddens si v§ima, ze mnozi lidé definuji svtj Zivot predev§im podle prace, kterou
vykonavaji, a do zna¢né miry od ni odvozuji svou sebeuctu. Pokud ovSem bude
v souCasné spolecnosti prace ubyvat, mohou se zhorsit rizné negativni pocity, typické
pro dneSni nezaméstnané. Pozitivni roli by zde meélo hrat vzdé€lani, nikoliv vsak
v podobé tuzce pojaté kvalifikace a rekvalifikace. Toto vzdélavani by mélo byt
zameéfeno na rozvoj osobnosti, slouzit jejimu ristu a sebepoznani. Mélo by zde byt
nejen prosttedkem, ale i cilem. Piikladem by mohly byt jiz existujici ,,univerzity t¥etiho
véku“. Mnoho lidi se sodchodem do penze vyrovnava stejné tézko jako

s nezaméstnanosti a univerzita tfettho véku umozniuje star$im lidem, aby hodnotné
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travili sviyj ¢as vzdélavanim se v oborech, které si sami vyberou. Tak mohou podle

libosti rozvijet své zajmy. (Giddens, 1999, s. 408)

Domnivam se, ze Gsili spole¢nosti by mélo sméfovat k dosazeni ucelné rovnovahy
mezi vzdélavanim vSeobecnym i odbornym na jedné strané a vzdélavanim profesnim i
zajmovym na stran¢ druhé. Vzhledem k tomu, ze vétSina lidi si musi na Zivobyti
vydélavat, je odborné vzdelavani nepochybné nutné, a to jak v obdobi piipravy na
povolani, tak i v dospé&losti. Rada lidi také ve svém povolani nachazi pocit uspokojeni a
seberealizace a dalsi profesni vzdélavani je jim pfinosem i po této strance. Opomijeno
by vSak nemélo byt ani vzdélavani vSeobecné a zajmové, nebot’ piispivé k celkovému
rozvoji osobnosti ¢lovéka, pomaha mu lépe se orientovat v okolnim svété, utvaret si
vlastni nadzory apod. Z hlediska volného ¢asu pak tento druh vzdélavani napomaha
predevsim k jeho hodnotnému traveni. Mtze ¢lovéku pfinaset kladné pocity a zazitky a

byt téZ prevenci riznych negativnich tendenci.

r r

4.2 Zajmové vzdélavani

S oblasti volného ¢asu souvisi patrné nejvice vzdélavani zajmové (nazyvano mize
byt téZ sociokulturni). Lze je definovat jako ,souhrn kratkodobych i dlouhodobych
forem, které umoznuji edukacni, tvir¢i i organiza¢ni volno€asové aktivity ucastniki,
které smétuji k saturaci jejich zajmu. (Serak, 2005, s. 70) Mezi dilezité charakteristiky
zdjmového vzdélavani patii: zajem, volny cas, dobrovolnost, svoboda vybéru,
uspokojovéni potieb, pestrost obsahu, neutilitarnost, otevienost, aktivita. (Serak, 2005,

5. 71)

Tzv. Bila kniha (Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR) vymezuje zajmové
vzdélavani takto: ,,Zajmové vzdélavani je souhrn vychovné vzdélavacich, poznavacich,
rekreacnich a dalSich systematickych, ale i jednorazovych ¢innosti a aktivit, sméfujicich

k u€elnému a efektivnimu naplnéni volného €asu a umoziujicich ziskat védomosti a
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dovednosti mimo organizovanou ... vyuku. Plni funkci vychovnou, wvzdé€lavaci,
kulturni, zdravotni (regenera¢ni a relaxa¢ni), socialni a preventivni. Vede tcastniky k
seberealizaci a sebepoznavani, objevovani vlastnich schopnosti a jejich rozvijeni. Tim
se podili na kultivaci osobnosti, na rozvoji talenti a vede k vytvafeni a utuzovani
socidlnich vztaht a vazeb.“ (Narodni program rozvoje vzdé&lavani v CR, 2001,
http://www.msmt.cz/_DOMEK/Default.asp? ARI=102445& CAI=2802& EXPS="BIL A*
"%20AND%20"KNIHA*")

Zajmové vzdélavani je tedy dulezité pro kultivaci osobnosti na zéklad€ jejich
zajmu a uspokojuje vzdé€lavaci potieby v souladu s osobnim zameétfenim. ,,Dotvari
osobnost a jeji hodnotovou orientaci a umoziuje seberealizaci ve volném Case.
V souladu s rozmanitosti zadjmového vzdélavani je i obsahova orientace zajmového
vzdélavani velmi Sirokd. Zahrnuje problematiku vSeobecné vzdélavaci, kulturni,
etickou, filozofickou, nabozenskou, zdravotnickou, sportovni apod.” (Palan, 2002, s.

242)

Pavkova a kol. d&li zajmové cEinnosti podle obsahu na a) spole¢enskovédni
(poznani aktudlniho spolecenského déni i nékterych historickych souvislosti), b)
prirodovédné-ekologické (prohlubovani védomosti o déni v pfirodé€ a jeji ochrang), ¢)
pracovné-technické (zdokonalovani manualnich dovednosti, prace s riznymi
materidly), d) estetickovychovné (rozvijeni vytvarného, hudebniho, literarniho,
dramatického a hudebné-pohybového projevu) a e) télovychovné, sportovni a
turistické (rozvijeni fyzické zdatnosti a psychické odolnosti). (Pavkova a kol., 1999, s.

98-102)

vewvr

kulturni a esteticka vychova, b) pohybova a sportovni vychova, ¢) cestovani a turistika,
d) zdravotni vychova, e) pfirodovédna a ekologicka vychova, f) védeckotechnické
vzdélavani, g) jazykové vzdélavani, h) ndbozenska a duchovni vychova a dopliiujici

oblasti obéanského vzdélavani a vzdslavani seniort. (Serak, 2005, s. 139)
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U vzdélavani seniort se nyni kratce pozastavim. Jak jiz bylo uvedeno, lze tento
typ vzdélavani zafadit pod vzdélavani zajmové. V ptipadé seniorti jde o skupinu, ktera
se nachazi v postproduktivnim ve&ku, jeji pfislusnici si jiz nemuseji vydélavat na
Zivobyti, nepotiebuji jiz rizna vysvédéeni nebo certifikaty jako dosud zaméstnani lidé.
Z tohoto dtvodu nezaméiuji své dal§i vzdélavani jiz na profesni sféru, ale praveé do
oblasti volného ¢asu. Lidé v diichodovém véku se mohou kone¢né vénovat aktivitam,
na které jim difve nezbyval ¢as. Mohou se vénovat studiu n€kterych oborl skute¢né
Cisté ze zajmu. Jejich vzdelavani je tedy dobrovolné. Zanedbatelny jisté neni ani fakt, Ze
se nékteii lidé po odchodu do diichodu mohou citit osaméli ¢i vyfazeni ze spolecnosti a
zajmové kurzy jsou pro né tudiz vhodnou pfilezitosti, kde se mohou setkat s podobné

orientovanymi lidmi téhoz véku.

Benes uvadi, Zze andragogika vyvinula v oblasti vzdélavani senior dv€ strategie a
rozliSuje uceni se pro stafi a uceni se ve stafi. ,,UCit se pro stafi znamena pochopit
biografickou dimenzi lidského Zivota a rozvinout Sirokou $kalu vlastnich zajmi mimo
povolani.“ (Benes, 2003, s. 140) Podle vyzkumi se totiz ve stafi jenom malokdy
vytvaieji nové zdjmy, spiSe se rozvijeji jiz stavajici nebo obnovuje néco, co Eloveék
dlouho ned¢lal, ale co ho jiz dfive zaujalo. Motivem vzdélavani ve stafi maze byt kromé
zdjmu o poznani napt. také touha po socidlnich kontaktech, snaha najit smysl Zivota ¢i
zvladani t€lesnych, psychickych a socialnich zmén. ,,Vzdélavani seniori ma casto
charakter prevence, odstranéni a kompenzace deficitli, cilem je udrZeni télesnych a

intelektualnich sil.“ (Benes, 2003, s. 141)

Pokud jde o moznosti zdjmového vzdélavani, bez zajimavosti neni porovnani
situace u déti a dospélych. Déti a mladez maji v oblasti zajmového vzdélavani pomérné
dost prilezitosti. Slepickova vyjmenovava specializovana zafizeni, ktera tvofi sou¢asnou
sit’ zajmovych zatizeni v resortu Skolstvi. Jsou to stfediska pro volny ¢as déti a mladeze,
domy déti a mladeze a stanice zdjmovych Cinnosti, dale skolskéd zafizeni jako $kolni
druziny, kluby, zdjmové krouzky ve Skolach, domovech mladeze a strediscich vychovné

péfe a dalSich vychovnych =zafizenich. Vedle nich funguje rovnéz celd fada
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dobrovolnych sdruzeni, nadaci, cirkevnich organizaci a dal§ich forem zaméfenych na
praci s détmi a mladezi ve volném Case (napf. Jundk, Asociace turistickych oddili

mladeze, YMCA a dalsi). (Slepickova, 2005, s. 22-23)

Naproti tomu v soufasné dob€ u nas neexistuje zadny organizovany a vnitfné
provazany systém vzdélavani dospélych. ,,Ve své podstaté jde pouze o shluk organizaci
a neptehlednou nabidku riznych komerénich ¢i polokomerénich kurzi, které vypliuji
mezery $kolského systému a snazi se pokryt poptavku danou objektivnimi vzdélavacimi

potfebami nebo individualnimi zajmy.“ (Serak, 2005, s. 100)

Na zajmové vzdélavani dospélych je ve svété kladen diiraz stejné jako na dalsi
profesni vzdé€lavani a podileji se na ném i podniky, které vychazeji z logiky, ze
jakakoliv kultivace osobnosti zkvalitiiuje lidské zdroje. U nas je vSak zdjmové

vzdélavani dospélych zanedbavano. (Palan, 2002, s. 242)

I kdyz zajmové vzdélavani neni v dne$ni dob€ prioritou ani pro stat, ani pro
podniky, nékteré ptilezitosti pro zdjemce o tento druh vzdélavani existuji. Je mozno
jmenovat napt. knihovny, muzea, galerie, divadla, tisk (noviny informujici o aktualnim
déni i odborné periodika), televize (zpravy nebo vzdélavaci potady), rozhlas, internet
apod. Ptislusné informace o tomto vzdélavani si dospéli ovSem obvykle museji vyhledat
sami. Nejvice informaci, tykajicich se i oblasti volného Casu, Ize v soucasnosti nalézt
patrné na internetu. (Jistou obtizi mize byt ovSem pfistup k této siti, u starsich lidi také

samotna otazka pocitaCové gramotnosti.)

Zavérem této Casti snad mohu fici, Ze pokud se €loveék zajmovému vzdélavani
vénovat chce, nabidka riznych moznosti existuje. Omezujicimi faktory mohou ov§em
byt napt. nedostatek informaci nebo ¢asu, problémy s dopravou v ptipadé malych obci,
finan¢ni nakladnost nebo i piili§ brzké zacatky nékterych kurzl, zahajovanych v dobg,

kdy potencialnim tucastnikiim dosud neskoncila pracovni doba.
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4.3 Uroven vzdélani a volny Cas

V oblasti volného ¢asu se projevuje také sama dosazend urovenl vzdélani. Zich
uvadi, ze vyzkumy prokazuji silnou korelaci mezi stupném dosazeného vzdélani a
zpiisobem vyuzivani volného &asu. Cim mé ¢lovék vyssi vzdélani, tim mé obvykle vyssi
zastoupeni naroénéjsich aktivit i ve volném ¢ase. Déle autor podotyka, Ze ne kazdy typ
dosazeného vzdélani ma na trveni volného Casu stejny vliv. VSeobecné vzdélani ma
mnohem vétsi vliv nez vzdélani odborné nebo technické. Podle Zicha méa vSeobecné
vzdélani nejvétsi vliv na pestrost skladby ¢innosti volného ¢asu. Tyto aktivity byvaji

zaroven narocnéjsi a kvalitné€jsi. (Zich, 1978, s. 68)

Vlastni zkuSenost se spolupracovniky ztechnicky zamétfené firmy meé snad
opraviiuje s vySe uvedenymi Zichovymi néazory souhlasit. Jak jsem méla moznost
pozorovat, hlavni aktivitou volného Casu pocitacovych expertli byl vesmeés sport nebo
sledovani televize, popf. posezeni s prateli, ale o literaturu, divadlo, vystavy apod.
vétSinou velky zdjem nebyl. Domnivam se tedy, ze lidé s jednostranné zaméfenym
(zvlasté technickym) vzdélanim, byt i na vysokoSkolské urovni, skute¢né casto

nemivaji prave pestré a naro¢né volnocasové aktivity.

Podobné se o vlivu vzdélani vyjadiuje i Pacl. Vzdélani vyvolava Cetné rozdily
v oblasti ¢innosti volného ¢asu. ,,U muzl i Zen stoupa s rostoucim vzdélanim tydenni
rozsah takovych aktivit, jako je pobyt v ptirodé, aktivni sport, sebevzdélavani, vefejna
¢innost, navstévy biografti i divadel ¢i Cetba knih; naopak klesd rozsah sledovani
televize, ne¢inného odpoc€inku, u muzi navstév pohostinskych podnikli a u zen ru¢nich

praci.” (Pacl, 1988, s. 110)

Jedno ze zjisténi vyzkumu Cervenky (Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tstavu AV CR), provadéného v r. 2004, zni: ,,Podle stupné dosaZeného

vzdelani jsme u vysokoskoldkid zaznamenali Castéjs$i vyskyt jazykového ¢i odborného

sebevzdélavani, Cetby knih i Casopisi a navstév divadel, galerii ¢i koncerti vazné
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hudby. Absolventi stfednich $kol s maturitou vice holduji sportu.“ (Cervenka, 2004,
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100351)

S rostouci urovni vzdélani roste zaroven potieba ¢lovéka po dalSich védomostech.
Obvykle také stoupa vyskyt ¢i obliba ¢innosti, které vesmes napomahaji vSestrannému
rozvoji osobnosti. Vzdélani vyvolava bohatsi zajmy ¢loveéka a poméhé mu rozpoznat a
uvédomit si vlastni schopnosti. Clovék se diky nému rovnéz dokéze lépe orientovat a

vybirat si z riiznych nabidek a moznosti ve sféte volného ¢asu. (Pacl, 1988, s. 111)

Vysoké kvalifikace také obvykle znamend i vys$$i tcast na dalSim vzd€lavani.
Zvlasté vedouci pracovnici se zaméfuji na hodnoty jako zajimava ¢innost, nutnost
osobniho nasazeni, samostatnost, vliv, moznost rozhodovat, prosadit se, moznost dalsi
kariéry. Vedouci pracovnici se vétSinou realizuji ve svém povolédni, coz se odrazi i

v jejich ochoté k dal§imu vzdelavani. (Benes, 2003, s. 189)

,Faktor vzdélani je v uzké korelaci s vykonavanou praci.“ (Zich, 1978, s. 105)
Podle Entwistla je prokdzano, Ze lidé, jejichz volny Cas je bohaté a kreativné naplnén,
jsou ti, jejichZ prace je zajimava a naro¢na. A pres nekteré vyjimky je pravdou také
opak: tam, kde aktivity volného ¢asu jsou jednoduché, tam také Cinnosti téchto lidi
v praci byvaji nudného nebo rutinntho charakteru. Autor vSak podotyka, ze korelace
mezi kvalitou prace a volného ¢asu neznamena, Ze spolu kauzalné souviseji, tj. Ze je to
prave kvalita jeho prace, diky niz ¢lovék vypliuje také sviyj volny Cas kreativné. Jak
kvalita prace, tak i volny ¢as mohou byt ovlivnény né&jakym jinym faktorem, napf.

vysokou inteligenci. (Entwistle, 1970, pp.13-14)

Podobné také Bene§ uvadi: ,,Charakter (druh) vykonadvané prace ovliviiuje jako
socializa¢ni instance i rozvoj schopnosti, motivace a orientaci ¢lovéka. Komplexni a
naro¢na prace vede k rozvoji intelektualnich schopnosti a flexibility, ale i identity nebo

sebekonceptu osobnosti. Tento vliv neni ov§em jednostranny: lidé s vyraznymi
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schopnostmi a vysokou vykonnostni motivaci si zpravidla najdou i naro¢n&jsi a

zajimavéjsi praci.” (Benes, 2003, s. 188-189)

Benes pfipomina jesté jeden zajimavy fakt, a to Ze stupeni dosazeného vzdélani a
dalsi vzdélavani maji nepfimy dopad téZ na politiku, a sice na politické mysleni
obyvatelstva. Lidé s niz§im vzdélanim preferuji vice materialni hodnoty jako konzum,
poradek, disciplinu a mivaji spiSe konzervativni nazory. U lidi se vzdélanim asi od
urovné maturity roste preference postmateridlnich hodnot jako seberealizace, tolerance,

otevienost k cizim kulturdm, ekologické a socialni mySleni. (Benes, 2003, s. 182)

Z vyse uvedenych zjisténi a nazorQ lze tedy shrnout, Ze urovenl vzdélani mé na
trdveni volného Casu nepopiratelny vliv. Lidé s vys§im (a patrné spiSe vSeobecné
zameétfenym) vzdélanim se ve volném Case obvykle vénuji naro¢néjSim a zajimaveéj$im
aktivitam. S Grovni vzdélani roste také potieba ziskéavat dalsi védomosti a vyssi je tedy i
ucast na dal§im vzdé€lavani. Dilezity je podle mého nazoru i fakt, Ze s riistem urovné
vzdélani se zvySuje Cetnost preferenci postmaterialnich hodnot (viz téz kapitola €. 3.1),
coz piispiva alespon k néjakému posunu od stale pomérné silnych konzumnich tendenci

soucasné spolecnosti.
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5 ZAVER

Volny &as lze podle vétSiny autorti chapat jako prostor, oprostény od vsech
povinnosti a zavazki, ve kterém si ¢lovék muiize svobodné zvolit svou ¢innost, jeZ mu
piinasi radost a uspokojeni. Pojem ,,volny ¢as“ uzce souvisi s kategorii ,,prace, kterou
lze definovat jako specificky lidskou G¢elnou ¢innost, zaméfenou na uspokojovani
potieb. Tato ¢innost smétuje k dosazeni n&jakého vysledku, napt. zhotoveni produktu, a

je nezbytna pro zivot spolecnosti.

Volnym ¢asem a jeho souvislostmi se zabyva vice disciplin a mezi nimi také
psychologie. Volny ¢as je sférou, ktera vyrazné ovliviluje lidskou psychiku, at’ uz
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Zptisob traveni volného ¢asu méa znaény vliv na
rozvoj osobnosti a zarovenl je také typem osobnosti podmifiovan. Ve volném case 1ze
uspokojovat rizné potieby a zdjmy a nalézt zde pocit seberealizace, ktery zamé&stnani
nemusi vzdy pfinaSet. Samotna existence volné¢ho €asu i zpisoby jeho traveni maji
velky vyznam z hlediska duSevni hygieny. Nékteti lidé dovedou travit svllj volny Cas
hodnotnym zptsobem, zatimco jini jsou vystaveni nebezpeci piepracovani nebo naopak
nudy a v disledku toho i riznych aktivit skodlivych pro n€é samé i pro spole¢nost. Pro
odbornika zabyvajictho se praci slidmi (napf. psychologa, pedagoga, pracovnika
v oblasti lidskych zdroji apod.) je nepochybné dilezité, aby byl s touto problematikou

obeznamen.

O téma volného Casu se zajima i sociologie. Zkouma napf. to, jakym zplisobem
rizné spolecenské aspekty ovliviyji traveni volného ¢asu a jak naopak volny cas
ovliviiuje zivotni styl lidi. Za socialné patologicky jev lze podle mého nézoru povazovat
skutenost, ze zatimco ¢asti populace se volny ¢as prodluzuje (az k nezaméstnanosti),
jsou n€které profese, u kterych se volny ¢as naopak podstatné zkracuje nebo témét mizi
(aby napt. néktefi vedouci pracovnici obstali ve svém postaveni, jsou nuceni pracovat

od ¢asného rana do pozdniho vecera, popi. si nosi pracovni tkoly domt na vikendy).
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Problematika volného ¢asu konecné také vyrazn€ souvisi s oblasti vzdélavani.
Nekteii autofi se zabyvaji otazkou, zda ma byt upfednostiiovano vzdélavani vSeobecné a
zajmové nebo spiSe profesni, jak je tomu v soucasnosti. Je mozno fici, Ze v minulych
staletich vSeobecnd cast vzdélavani byla do znacné miry suplovdna vzdélavanim
nabozenskym (déti ve Skolach, dospéli v kostele), které obsahovalo téz otdzky tykajici

se smyslu Zivota a moralnich hodnot v dané spole¢nosti.

Zajmové vzdélavani je Casto opomijenou, ale nikoliv bezvyznamnou slozkou
vzdélavani. Zahrnuje v sobé jiz zminovanou problematiku vSeobecné vzdélavaci a
nabozenskou, dale filozofickou, etickou, kulturni, sportovni atd. Pro déti a mladez
existuje pomérné rozsahla nabidka zajmovych Cinnosti, ale i dospéli se na zdjmovém
vzdélavani a ¢innostech mohou podilet. Stat ani zamé&stnavatelské organizace zajmové
vzdélavani sice prili§ nepodporuji, ale lze si vybrat z mnozstvi aktivit nabizenych
predevsim soukromymi organizacemi. Problémem ovSem casto byva predevs§im pfilisna
finan¢ni nakladnost zdjmovych kurzi ¢i jinych podobnych aktivit a chtéla bych proto
doporucit zamyslet se nad tim, zda by stat, kraje nebo obce nemély takovyto typ
vzdélavani také néjak podpofit, napt. formou odectu ceny kurzu (nebo alespon jeji ¢asti)
z dani nebo poskytnutim vhodnych prostor (mistnosti) k témto Gceltim, popi. podniky

formou odmén nebo v ramci zaméstnaneckych vyhod apod.

Vyznamna je kone¢né také souvislost mezi dosazenou urovni vzdélani a
vyuzivanim volného €asu. Obecné plati, ze ¢im ma Clovék vyssi vzdélani, tim jsou
obvykle naro€néjsi a zajimavéjsi i jeho aktivity ve volném case. Se vzdélanim stoupa

vyskyt aktivit, které napomahaji v§eobecnému rozvoji osobnosti.

Lze tedy shrnout, Ze volny ¢as je vyznamnou soucésti zivota ¢lovéka a ovliviluje
ho v mnoha aspektech. V soucasném svété stoji sice v poptedi zajmu vétSinou prace a
profesni sféra, ale ani oblast volného ¢asu by urcité neméla byt opomijena. Podle mého
nazoru je tieba ¢loveka jiz od Skolniho véku ptipravovat nejen na budouci povolani (coz

je jisté nutné), ale vzdélavat ho a orientovat i pro oblast volného ¢asu. Timto zpiisobem
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lze jednak vyznamné obohatit Zivot jednotlivce a zaroven ho uréitym zplsobem i
,,Vyzbrojit“ pro né€kterda méné piizniva Zivotni obdobi (nezaméstnanost, zaméstnani
neodpovidajici dosazené kvalifikaci nebo zajmtim, nemoc, odchod do dtichodu apod.).
Neméné dilezita je i prevence nékterych zavaznych spoleCenskych problémi

(alkoholismus, zneuzivani drog, kriminalita atd.).

Uvedené poznatky mé, jak se domnivam, opraviiuji v tomto zavéru doporudit
nejen hledani dalS§ich moznosti, jak zdokonalovat vSeobecné a odborné Skolni
vzdélavani mladeze, ale i moznosti podrobnéjsiho zkoumani, jak vytvéiet vhodnéjsi
podminky pro profesiondlni i obecné celozivotni vzdélavani dospélych a v neposledni
fadé jak ucinné podnitit a zvySovat rovnéz jejich vlastni motivaci k hodnotnéj$imu

vyuzivani volného Casu.
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Evidenc¢ni list knihovny

Bakalatské prace se piijcuji
pouze prezencne¢!

UZIVATEL
potvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto bakalédiskou praci

Halamova, J.: Volny ¢as, prace a vzdélavani

vyuzije ve své praci, uvede ji v seznamu literatury a bude ji fadné citovat
jako jakykoli jiny pramen.

Jméno uzivatele, Katedra (pracovisté) | Nazev textu, v némz Datum, podpis
bydlisté bude zapijcena
prace vyuzita
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Jméno uzivatele,
bydlisté

Katedra (pracovisté)

Nazev textu, v némz
bude zapijcena
price pouzita

Datum, podpis
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Jméno uzivatele,
bydlisté

Katedra (pracovisté)

Nazev textu, v némz
bude zapujcena
prace pouzita

Datum, podpis
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Jméno uzivatele,
bydlisté

Katedra (pracovisté)

Nazev textu, v némz
bude zapujcena
prace pouzita

Datum, podpis

82




